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SAZETAK

Nasuprot republikanskoj tradiciji koja je insistirala na slozi kao uslovu bez kojeg
nema dobro uredene zajednice, Machiavelli uvodi neslogu kao ,prvi uzrok*
republike. Tim gestom on ne ,napada“ samo mehanicke predstave o odnosu
uzroka i posledice, nereda i reda (red je prevazilazenje nereda), dogadaja i
tumacenja dogadaja (tumacenje dogadaja je izvan dogadaja samog), istorije
i poretka (poredak je izlazak iz istorije), proizvoljnosti i nuZnosti (poredak
prekida s proizvoljnostima), ve¢ sam poredak razume kao institucionalizovanje
sukoba. Poredak nije ono ¢ime se sukob i nesloga, naprosto, pacifikuju i
prevazilaze, ve¢ ono $to perpetuira sukob, §to mu daje institucionalni okvir za
nesmetano ispoljavanje, ali na takav nacin da sukob suprotstavljenih gledista
i interesa ne ugrozi poredak. Time Machiavelli splice dva suprotstavljena
elementa, slobodu i poredak, pokazuju¢i da je republika nuzno paradoksalni
poredak u kojem uvek, u isto vreme, deluju suprotstavljeni elementi.

KLju¢NE RECI: Machiavelli, nesloga, sukob, poredak, zakon, institucija,
republika, slobodan Zivot.

Veliku zahvalnost autor duguje trima anonimnim recenzentima. Njihovim intervencijama

zahvaljujudi ovaj rad je bitno izmenio svoju konfiguraciju u odnosu na prvobitnu verziju. Bolji
delovi teksta pripadaju njima.
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PROBLEM TEMELJA

Da bi republika bila odrziva, pise Machiavelli na poc¢etku Rasprava o prvom
desetoknjizju Tita Livija, potrebno je da spaja tri oblika vladavine, tri svojstva
(qualita): principat, optimat i narodnu vlast (governo popolare) (Rasprave,
[, 2, 159), ¢ime nas uvodi u raspravu o najboljem obliku vladavine, o onome
$to republiku ¢ini republikom, o onome, dakle, $to bi na jedan ili drugi
nacin, eksplicitno ili implicitno, bila nit vodilja njegovog dela. Nesto ranije,
medutim, autor nas obavestava da, uza sve rizike od neugodnosti koju takva
odluka donosi, on krece putem kojim niko pre njega nije i$ao (Rasprave, I,
Predgovor, 153). Uzmemo li, medutim, u obzir da je rasprava o najboljem
uredenju, u koju se on upravo ukljucuje, u tom trenutku stara barem dve
hiljade godina, njegov se poduhvat tesko moze smatrati inovativnim. Ali
Machiavelliu, naprosto, ne treba verovati na re¢. Njegove tekstualne strategije,
njegovo poigravanje protivre¢nostima, njegove ironije i igre skrivalica, njegove
¢injeni¢ne ,greske“ i njegova zavodenja, neispunjena obecanja i ponavljanja
koja stvaraju razliku u tekstu umesto da ga utvrduju u istosti, njegovi para-
doksi i njegove nedoslednosti, konstitutivni su za samo delo. Machiavelli od
¢itaoca zahteva ne malu stvar: istu onu duhovitost u ¢itanju (ako ne i veéu)
koju je i on sam utro$io na pisanje. Utoliko je tumacenje koje insistira na
sistemskoj koherenciji, ono tumacenje koje bi ga ,hvatalo“ u nedoslednostima
i propustalo da uoci neprestanu ironiju, zapravo jalovo.? Prva i indikativna
nedoslednost Rasprava, prvo izneveravanje, jeste $to u ovom tekstu, strogo
uzev, Machiavelli ne razvija ono $to najavljuje na samome pocetku: Rasprave
nisu tekst o najboljem uredenju, ¢ak ne ni samo o republikanskom uredenju,
vec rasadnik motiva medu kojima ¢emo, na nekoliko mesta, pronaci i neskri-
venu pohvalu (idealizovanoj) monarhiji kao zlatnom dobu u kojem je svako
mogao da ima i da brani sopstveno misljenje pod vladarem ispunjenim posto-
vanjem i slavom (Rasprave I, 10, 173). Posle pocetne ,najave’, dakle posle tog
uvodnog bleska u kojem se aristotelovski, polibijevski i ciceronovski elementi
republikanskog uredenja brzo smenjuju i nadopunjuju, Machiavelli se vise
ne vraca na raspravu o najboljem uredenju, a motiv koji preuzima primat i
koji, implicitno, ostaje tle na kojem se odvija ¢itavo delo, jeste sukob razli¢itih
grupacija (umori, raspolozenja, interesi, ideologije, klase) unutar republike,
pre svega sukob naroda i senata kao najvazniji uzrok uspostavljanju slobodne
i moc¢ne rimske republike, a samim tim i svakog zdravog i trajnog politickog

2 Uzor za ¢itanje Machiavellia upravo je Lefortovo veliko tumacenje Le travail de l'oeuvre
Machiavel - veliko u oba smisla ove rec¢i - koje ni jednog trenutka ne ispusta iz vida da
Machiavelli uvek ra¢una na igru ¢itanja i tumacenja, na to da je tekst, utoliko, uvek nesta-
bilna struktura koja nikada nije identi¢na sebi. Upor. Lefort 1972, narocito 9-7o (,La question
de l'oeuvre®) i 453-487 (,Du Principe aux Discorsi“). O Machievallievoj ironiji videti Benner
2013, Introduction, XLV-LIII.
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poretka (upor. Lefort 1972, 470-472). Tim gestom Machiavelli prekoracuje
vekove i s teorijske politicke rasprave, s razgovora sa starim autoritetima, s tog
yobecanja“ na pocetku dela, politicko-teorijskim izmestanjem menja pravac
kretanja i polazi putem kojim, kako sam smatra, niko pre njega nije i$ao,
niti je, strogo uzev, i mogao ici jer tu stazu, taj pravac, kréi upravo on. To je
put koji onom politickom daje jasnu prednost nad bilo kojom drugom ljud-
skom delatno$¢u, ra¢unajudi i teoriju kao svojevrsnu delatnost. Dati pred-
nost politickom polju, medutim, gest je koji ne samo da se suprotstavlja tradi-
ciji politickog i filozofskog misljenja, ve¢ uzdrmava ¢itavo filozofsko zdanje
od Platona do 15. stoleca jer u pitanje dovodi nacin na koji se misli: Machia-
velli ne krece od temelja da bi gradio, sto se ¢inilo ,,prirodnim“ postupkom
(nezamislivo je da bude drugacije), vec se pita $ta utemeljuje sam temelj. Ako
je to politika, onda ono od ¢ega se pocinje nije temelj, nije neko pocelo, neko
arche, ve¢ odnos sila, ili odnos moc¢i koji, da bi se pojmio, da bi se artikulisao,
zahteva drugaciju perspektivu od one koju nudi filozofija. Politi¢ko polje se,
utoliko, odreduje kao polje na kojem se suceljavaju, sukobljavaju, bore razli-
cite politicke grupacije. U zaostrenijoj formulaciji mogli bismo re¢i da se ni
samo polje politicke borbe ne artikuli$e pre same borbe: postoji prostor na
kojem se odigrava politi¢ka borba, na kojem se suceljavaju razlicita raspolo-
Zenja, ali taj prostor postaje politicko mesto, republika, tek kao (sre¢an) ishod
borbe. Nesrecan ishod, pak, vodi tiraniji. Zato pre razmatranja o republici, ili
tiraniji, ili ¢ak pre rasprave o vladavini kao takvoj, dolazi pitanje $ta je poli-
tika, $ta je to Sto politiku ¢ini politikom? Zato polju politike kao mestu borbe
ne prethodi nikakvo opste dobro, nikakva zajednicka supstancija koja bi se
dala artikulisati izvan samog sukoba, ili koja bi mu prethodila. Temel;j poli-
ti¢kog zdanja bio bi, utoliko, rezultat borbe, nikad neu¢vrsc¢ena osnova izlo-
Zena razli¢itim tumacenjima. Upravo je u tome jedan od smislova znamenite
formule po kojoj Machiavelli artikulise rascep politickog i eti¢kog: eti¢ki nivo
vise nije nadreden politickom, on mu ne daje unapred date svrhe, principe,
ili vrednosti. Politi¢ko i eti¢ko susrecu se u politickom gestu, u naletu tuma-
Cenja stvarnosti na koju niko ne polaze pravo unapred. Vrednost tumacenja
zadobija se u samoj politickoj borbi.

NAJBOLJE UREDENJE

Machiavelli se, naravno, ve¢ nalazi u odredenoj tradiciji, u odredenom
kontekstu, on je ve¢ odreden klimom u kojoj pise i dobar deo njegovih

3 Neka mesta kod Polibija zvuce sasvim makijavelijevski. Likurg je, recimo, ,teoretskim
razmisljanjem“ dosao do onoga do ¢ega su Rimljani ,u stvaranju svog drzavnog uredenja“
dosli ne ,razmisljanjem” ,nego kroz mnoge borbe i teskoce. Iskustvo ste¢eno u nevoljama
vodilo ih je uvek ka boljem re$enju (...) i do najboljeg od svih trenutno postojecih ustava“
(Polibije 1988, 486).
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napora usmeren je ka razgradnji tog konteksta. Otud lukavstva, otud
tekstualne strategije, ironija i paradoks. Ideju o me$ovitim uredenjima on
preuzima od svojih ,,mudrijih® (piu savii) (Rasprave, 1, 2, 157) prethodnika
koji su uvideli da su ¢isti modeli dobrih vladavina uvek praceni rdavim, ili
iskvarenim oblicima, da se, ¢ak, u dobrim uredenjima, poput termita i crva
u drvetu?, kao klica njihove propasti kriju rdava uredenja. Posto parafra-
zira ¢uvenu Polibijevu teoriju o kruznom smenjivanju politi¢kih uredenja
(Rasprave, 1, 2, 158), ideju, dakle, o nuznoj propasti uredenja ukoliko
nastoje da se odrZe u svojoj Cistoti, on od ovog istori¢ara preuzima i ideju
o me$ovitim uredenjima koja se, kao mesovita, mogu snaznije suprotstaviti
pretnji od kvarenja.s Cisti modeli se, naime, ukvariti moraju jer ljudi su,
uopste uzev, smatra Machiavelli, kvarljiva roba.® Nista ne moze spreciti da
se dobra uredenja ne preobrate u svoje suprotnosti, §to bi znacilo da usta-
nove ¢istih modela nisu dovoljno dobar konzervans, da one, u svojoj Cistoti,
nemaju snage da obezbede harmoniju zajednice. U drugom, savremenom
pojmovnom rezimu, mogli bismo reéi da su dobra uredenja podloZzna auto-
imunim bolestima u kojima se odbrambene ¢elije, u jednom trenutku,
naime kad se ,pokvare’, okrec¢u protiv sopstvenog organizma (korupcija).
Ili, ako bismo ostali pri medicinskim metaforama, dobra uredenja nisu
vakcinisana protiv zaraznih bolesti. Ta uredenja, barem u svom idealnom
(teorijskom) obliku, ne poseduju mehanizam odbrane protiv virusa koji
ih razaraju.” Strogo uzev, dakle, ne valjaju ni dobre ni rdave vladavine. I

4 Polibije nudi upecatljivu sliku: ,[S]vaki jednostavan oblik uredenja, zasnovan samo na
jednom principu, postaje opasan zato $to se brzo menja u svoj urodeni iskvareni oblik koji ga
sledi po zakonima prirode. Kao $to su gvozdu rda, a drvetu termiti i crvi urodene bolesti, tako
da, ¢ak i ako izbegnu sva spoljagnja o$tecenja, na kraju ipak propadaju od onoga $to zajedno
s njima nastaje, na isti na¢in se i kod drzavnih uredenja zajedno s njima po prirodnim zako-
nima rada i prati ih neki iskvareni oblik“ (Polibije 1988, 1, 6, 485). Medu ,mudrije* Makijave-
lijeve anticke uzore spadaju, takode, Aristotel i Ciceron.

5 Prema Thomasu Bernsu, medutim, Machiavelliu je Polibijeva teorija kruznog smenji-
vanja uredenja potrebna da bi mu se suprotstavio, odnosno da bi se suprotstavio pretpostav-
ljenoj prirodnosti tog procesa. Videti Berns 2000, 87 i dalje. Implicitno i Lefort, koji insistira
na tome da Machiavelli napusta raspravu o najboljem uredenju, ide za takvom postavkom.
Videti Lefort 1972, 472. Drugim re¢ima, nema prirodnosti u politi¢koj konstrukeiji.

6 Antropoloski pesimizam snazno, mozda i odlu¢ujuce, odreduje Makijavelijevo delo, a
ni malo laskave opaske o ljudskoj prirodi svako malo se pojavljuju u njegovim spisima. Na
primer: ,[O] ljudima uopste moZe se re¢i ovo: neblagodarni su, nepostojani, pritvorni, beze od
opasnosti, lakomi su na dobit; i dok im ¢ini$ dobro sasvim su tvoji, nude ti svoju krv, imanje,
zivot, decu (...) kad nema potrebe; ali zadesi li te nevolja, okre¢u glavu od tebe” (Vladalac, 89).
1li: , Kao $to pokazuju svi koji rasuduju o politickom Zivotu, i povijest koja je puna primjera,
tko utemeljuje republiku i uspostavlja joj zakone treba da sve ljude smatra opakima i da pret-
postavlja kako ¢e protiv njega svoju pakost okrenuti kad god im se za to ukaze povoljna prilika“
(Rasprave, 1, 3,160). O Machiavellievom antropoloskom pesimizmu videti Cavoski 2008, 54-77.

7 O Machiavellievoj upotrebi medicinske terminologije, kao i o medicinskim metaforama
upor. Gaille-Nikodimov 2004. Takode Lucchese 2001, 72.
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jedne i druge su pogubne (pestiferi). Dobre su kratkotrajne, brzo se kvare,
dok su rdave vladavine nevaljale ve¢ time $to su rdave (Rasprave 1, 2, 159).
Mudri zakonodavci, medutim, znaju za ovaj problem (difetto, nedostatak)
i nastoje da republiku nacdine ¢vrs¢om i postojanijom tako $to stvaraju
mesovit poredak sacinjen od elemenata dobrih uredenja. U takvom bi se
poretku, naime, dugo vremena dalo Ziveti slobodno (vivere lungo tempo
libera). Republika, utoliko, omogucuje da koegzistiraju, jedan kraj drugog,
dva pojma koja se uzajamno isklju¢uju: poredak i sloboda (upor. Méni-
ssier 2010, 106; poretku i slobodi Lefort priklju¢uje i mo¢ (puissance),
Lefort 1972, 472). To je prvi paradoks republike: u istom trenutku postoje i
deluju dve suprotstavljene sile, dve sile koje se, naizgled, uzajamno potiru.
Rasprava o najboljem uredenju Machiavelliu je potrebna da bi uveo taj
paradoks, da bi ga, u narednom koraku, napustio i iskoristio za prelazak
ka slede¢em, dubljem i temeljnijem paradoksu.

Prvi uslov postojanja republike je, ¢ini se, uéestvovanje u vlasti koje pociva
na dobrim zakonima (buone leggi). Analiziraju¢i rimsku republiku Machia-
velli naglaSava da je svaka strana imala svoj udeo u vladavini®: svojstva kralja
nikada nisu sasvim izgubila ugled (autorita) za raun ugleda optimata, niti se
smanjio ugled optimata za racun naroda. Sva tri dela u dobro uredenoj republici
zive jedan kraj drugog u skladnom neprijateljstvu. Rimska je republika ostala
meSovita. Ostav§i meSovitom, ona je postala savrSena (perfetta).” Machiavelli
sledi svoje ,,mudrije* prethodnike medu koje spada i Ciceron. U ciceronovskom
modelu republika je stvar naroda, te njome upravlja vrhovna vlast koja republici
obezbeduje trajnost (omnis res publica quae populi res est, consilio quodam

8 Prevodilacka resenja, ¢ak i kada nisu dovoljno dobra (ili ¢ak i kada su rdava), umeju biti
indikativna i korisna. U svom lepom prevodu Makijavelijevih Rasprava Frano Cale ispusta
dva momenta koja su mu se, o¢igledno, za znacenje ucinila suvisnima. Posto su stvoreni
narodni tribuni, prevodi Cale, rimska se ,republika ué¢vrstila, budu¢i da je posjedovala sva
tri svojstva vladavine“ (Rasprave, I, 3, 160). Makijavelijeva recenica, medutim, glasi: stabi-
lito lo stato di quella republica avendovi tutte le tre qualita di governo la parte sua. Dakle,
,stanje ove republike u¢vrstilo se bududi da su sva tri svojstva imala svoj udeo u vladavini*.
lako Caleov prevod na odredeni nac¢in implicira imanje udela u vladavini (republika je pose-
dovala svojstva), postoji znac¢ajna pojmovna razlika izmedu , posedovanja“ i ,imanja udela“
Nema republika svojstva vladavine, ve¢ svojstva, kvaliteti, delovi, umori, interesne grupe -
imaju (ili nemaju) udela u vladavini. (Upor. Polibije 1988, 485: Likurg je narodu dao ,,odgo-
varajuci udeo® u vladavini.) Od ravnoteZe koja postoji (ili ne postoji) izmedu tih svojstava
zavisi sama republika, njeno stato.

Pored toga, prevodilac je izostavio stato. O znacenju toga pojma kod Makijavelija videti
Benner 2013, 9-11. O razli¢itim znac¢enjima toga pojma u renesansi videti Chabod 1997,
627-662. O posledicama razdvajanja lo stato i res publica videti Molnar 2014.

9 Machiavellievo razumevanje savr$enstva ne samo da je najostrije suprotstavljeno
anti¢kom poimanju savr$enosti ve¢ se razlikuje i od modernih koncepcija. Savrena je ona
republika koja se pokazuje sposobnom za neprestane preobrazaje (mutazioni). Upor. Méni-
ssier 2006, 165. O razlici izmedu anti¢kog i Machiavellievog modela savrsenosti upor. Milen-
kovié 2013.
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regenda est, ut diuturna sit'°). Vrhovna vlast je, dakle, u rukama naroda,
$to je svojevrsno jemstvo slobode (Ciceron 2002, 46). Upravo narod, kao
$to ¢emo videti, za Machiavellia igra klju¢nu ulogu u osvajanju i odrzanju
slobode. U takvoj republici, naime, ,narod postaje gospodar zakona,
sudova, rata, mira, saveza, svacijeg zivota, novca“ (Ciceron 2002, 47), $to
znaci da njime ne vladaju ni kraljevi ni ocevi, a stabilnost republike obez-
beduje se ravnopravno$cu gradana pred zakonom (Ciceron 2002, 47-48). U
rukama naroda je mo¢, te je upravo moc¢ naroda ono $to republike ¢ini traj-
nijima od principata. U savremenom pojmovnom rezimu rekli bismo da u
republikama narod poseduje visok stepen subjektivnosti, $to nije sluc¢aj u
principatima i monarhijama. Ipak, mo¢ zapovedanja, imperium, u rukama
je kralja (Ciceron 2002, 53-55), pod uslovom, dabome, da je kralj pravedan,
dok je autoritet u rukama plemstva. Ciceronov mesoviti poredak, dakle,
pociva na ravnotezi mo¢i unutar republike. ,Kao $to se iz preterane mo¢i
prvaka rada njihova propast, tako i sama sloboda ovaj preterano slobodan
narod vodi prema ropstvu“ (Ciceron 2002, 57-58), te je u dobro uredenoj
republici , pozeljno da bude nesto sto se istice kraljevskom uzvi$enoscu,
nesto $to je dodeljeno i povereno autoritetu prvaka (esse aliud auctoritati
principum), dok nesto treba poveriti sudu i volji mnostva“ (Ciceron 2002,
58). U meSovitom uredenju monarhijska vlast postoji u formi imperiuma,
odnosno zapovesti koje izdaju konzuli $to ih je izabrao senat (¢ak i ako su
oni izabrani sa ograni¢enim mandatom), aristokratska vlast oli¢ena je u
autoritetu senata koji, dakle, ima auctoritas i, najzad, narod koji ima pote-
stas iz koje republika izvlaci svoju legitimnost. Ove grupacije ne deluju
uskladeno, u harmoniji nekakve idealne saglasnosti, ve¢ su uzajamno
suprotstavljene, ali njihova suprotstavljenost ne samo da nije pogubna
po republiku, nego je, upravo zahvaljujuci tome $to je institucionalizo-
vana, uslov opstanka i dugotrajnosti republike. Kod Polibija pronalazimo
brutalnu formulaciju: ,lako svaki deo drzavne uprave ima tolike moguc-
nosti da ometa druge ili da saraduje s njima, njihovo jedinstvo je u svim
slu¢ajevima na odgovarajuc¢em nivou, te se ne moze pronaci bolji oblik
ustava od rimskog.“ U sluc¢aju kada je Rim ugrozen spolja tada svaki deo
vlasti deluje u skladu sa zajednickim interesom, sa odbranom grada, te je
drzava u kojoj je postignut takav sklad, kaze Polibije, ,nepobediva“ Spoljna
opasnost mobilizuje razli¢ita raspoloZenja, razlic¢ite ideoloske grupacije, ka
jednom, unapred datom cilju: odbrana republike. Mir je, medutim, para-
doksalna opasnost po svaki poredak jer se ljudi, kad duZe poZive u sredi,
blagostanju i neradu (premda bi, ako sledimo polibijevsku logiku, pre
valjalo reci: neratovanju), uzohole, pa se odaju nasilju i bahatosti. Tada,
kada jedan deo drzave po¢ne da se takmici sa drugima i postane ja¢i nego

10 Latinski citati preuzeti su sa sajta Perseus, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/.
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$to je potrebno, pokrece se samoregulativni mehanizam drzave koji pociva
na podeli vlasti: kako ,nijedan deo nije potpuno samostalan, ve¢ mu se
ostali mogu suprotstavljati i ometati ga u ostvarivanju njegovih planova,
jasno je da ni konzuli ni Senat ni narod ne mogu previse ojacati i uzoho-
liti se“ (Polibije 1988, 494-495). Na taj nacin postignuta je ravnoteza moci.

Republikansko uredenje, dakle, na neki nac¢in smiruje suprotstavlje-
nosti, ona ih podvodi pod opste dobro koje je ,starije“ od posebnih inte-
resa. Kako se, medutim, opste dobro uspostavlja, ko ga i na koji na¢in odre-
duje, ostaje mutno u republikanskoj tradiciji. Machiavelli ide dublje. Njega
ne zanima naprosto vec uspostavljeni poredak, ve¢ i $ta je to $to dovodi
do nastanka republike, zanima ga prvi uzrok republike, ono sto se nalazi
u samoj osnovi podele vlasti. Kako je moguce da samoregulativni meha-
nizam radi, a da se ne pretpostavi opste dobro, ta javna stvar (res publica)
koja bi se artikulisala izvan u¢inaka suprotstavljenosti?'! Upravo je to taj
dublji Machiavelliev zahvat koji do danas nailazi na otpore. Kako mo¢ dolazi
do te vrste samosvesti da sukob razume kao konstitutivan momenat za stanje
(lo stato) mira? Kako se, dakle, postize harmonija neprijateljstva? Ne naprosto
harmonija posle neprijateljstva, ne pacifikovano ili prevazideno neprijateljstvo
— §to se da iscitati iz republikanske tradicije ciceronovskog tipa — ve¢ kako se
neprijateljstvo odrzava u ustanovama, kako se institucionalizuje sukob zarad
stabilnosti, ravnoteze i gradanskog mira?

SUKOB KAO KONSTITUTIVNI ELEMENT REPUBLIKE

Posle proterivanja Tarkvinijevih, pise Machiavelli koji ¢ita Tita Livija, ¢inilo
se da je u Rimu nastala ,vrlo velika sloga“ (una unione grandissima) izmedu
naroda i senata (Rasprave, 1, 3, 160), jer plemstvo se okanilo svoje oholosti
i pocelo je da podnosi (sopportabili) ¢ak i najnize slojeve, a u senat su usli i
bogati plebejci. No, u poretku u kojem jedan sloj ,,podnosi® drugi sloj, tamo
gde se velikasi suzdrzavaju od toga da zlostavljaju (male trattata) manje
imucne gradane i sirotinju, te utoliko ljudski postupaju s njima - kao u
onom vicu o drugu Staljinu koji, eto, mazi pionire po glavicama, a mogao
je sve da ih pobije - takav se poredak odrZava na pukoj, neinstitucionali-
zovanoj volji. (Volja moZe biti dobra ili lo$a, ali za Machiavellia i, $ire uzev,
politi¢ku sferu koju nastoji da izgradi, to razlikovanje nije ni od kakvog
znadaja: neinstitucionalizovana volja ne postupa po nuznosti, ve¢ proi-
zvoljno.) Sloga izmedu naroda i senata podivala je, dakle, na krhkim insti-
tucionalnim temeljima koji su popustili pred prvim iskugenjem. Cim je
plemice prosao strah od Tarkvinijevih - a prosao ih je posto su Tarkvinijevi

1 Odli¢ne redove o opstem dobru kod Machiavellia ispisuje Filippo del Lucchese. Vidi
Lucchese 2010, narocito 11, 23 i dalje.
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poumirali - prevara (inganno) je izbila na videlo: iz Rima je odagnano samo
kraljevo ime, ali ne i vlast, tako da je uspostavljena manjkava republika u
kojoj su u vlasti u¢estvovala samo dva - principat i optimat — umesto tri
konstitutivna svojstva drzave (Rasprave 1, 2, 159). Narod nije bio uracunat.
Plemstvo je, dakle, pokusalo da uspostavi novi poredak (nuovo ordine)
na starim temeljima i pomo¢u starih mehanizama, kao za Zivota Tarkvi-
nijevih. Narod, koji ne Zeli da bude tlacen, prozreo je podvalu. Drugim
re¢ima, sloga jeste potrebna, ali sloga koju su uspostavili Tarkvinijevi, a
zatim narodu pokusalo da nametne plemstvo, nije bila u¢inak institucio-
nalne uredenosti, niti je pretpostavljala jednakost, ve¢ je poc¢ivala na strahu
od vladara. Ta sloga bila je, ako se tako moze reci, nizeg reda. Bila je to
sloga bez slobode. Za dobru instituciju (dobar zakon), medutim, potrebno
je izboriti se, a bore se oni koji Zele da Zive slobodno i bez ugnjetavanja -
narod. Uz mnogo zbrke, buke i opasnosti od smutnih radnji (molte confu-
sioni, romori e pericoli di scandoli) u Rimu su, posle ¢uvenog susreta plebe-
jaca i Meninija Agripe na brdu Aventin, ustanovljeni tribuni, predstavnici
naroda koji ¢e ga stititi od samovolje plemstva i koji ¢e, istovremeno, biti
posrednici izmedu suprotstavljenih slojeva. Nije, dakle, u Rimu doslo do
sloge zahvaljuju¢i dobroj volji plemstva, niti zahvaljujuci popustljivosti i
razumevanju narodnih slojeva za ,vi$e interese” (kako je narodu, u medu-
vremenu, poku$ao da ,,objasni“ Meninije). Institucije nisu rodene iz dogo-
vora, kao ishod nekakve saglasnosti, ve¢ su posledica nesloge, nesagla-
snosti i borbi. One su u¢inak nuznosti. Kao u¢inak nuznosti one su dobre.
Upravo nesloga naroda i senata, tumaci Machiavelli, u¢inila je rimsku
republiku slobodnom i moénom.

Glavni razlog uspeha rimske republike, njenog ,savr§enstva“ (una
republica perfetta, perfezione), nije, dakle, bilo uklanjanje Tarkvinijevih,
ve¢ oslobodena i institucionalizovana razjedinjenost (disunione) plebsa i
senata. Da je re¢ o klju¢nom, usudili bismo se re¢i i najvaznijem, momentu
Machiavellievog teorijskog zdanja, ukazuju kako eksplicitne tvrdnje tako
i izrazita inventivnost kada je potrebno opisati napetost suprotstavljenih
drustvenih slojeva: confusione (zbrka, konfuzija), disordini (neredi),
romori (buka, glas naroda), pericoli (opasnosti), disunione (razjedinjenost,
nesloga), tumulti, republica tumultuaria, tumultuariamente (metezi, repu-
blika u kojoj vlada pometnja, metezno), umori diversi (razli¢ita raspolo-
Zenja, razlicite strasti), il Popolo insieme gridare contro al Senato, il Senato
contro al Popolo (¢itav narod diZe glas protiv senata, i senat protiv naroda),
i desiderii de’ popoli liberi (Zelje slobodnih naroda), inimicizie (neprija-
teljstvo), controversie (protivre¢nosti, sporovi), civili discordie (gradanski
neredi), odi (mrZnje), divisioni (podele), Roma disunita (razjedinjeni
Rim), disputanda (svada), dispareri (raskoli) (upor. Berns 2000, 80; Bock
1990, 182-183). Tvrdnja o neredima i neslozi izmedu naroda i plemstva kao
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razlogu modi i trajanja Rima, kao prvom uzroku (prima causa) slobode,
ide direktno protiv onih koji osuduju to $to je, tvrdi Machiavelli u prvom
licu jednine (io dico), najvazniji podsticaj institucionalizacije i stvaranja
stabilnosti.

Kazem da oni koji osuduju uzbune izmedu plemica i naroda, osuduju, po
mome misljenju, ono $to je bilo prvim uzrokom (prima causa) da se Rim odrzi
kao slobodan, i vi$e misle na buku i viku u tim uzbunama negoli na povoljne
ucinke (buoni effeti) koji su iz njih nastajali; ne vode ra¢una o tome da u svakoj
republici vladaju dva razli¢ita raspoloZenja (umori diversi), jedno u narodu,
drugo u velikasa; i kako svi zakoni $to se donose u korist slobode nastaju zbog
njihove razjedinjenosti (Rasprave, 1, 4, 161, prevod izmenjen)."?

Ovde nije re¢ samo o suprotstavljanju Titu Liviju ili Aristotelu, niti
naprosto o kritici mehanic¢kog razumevanja uzroka i posledica koje bi utvr-
dilo da pre svakog reda postoji nekakav nered, pre kosmosa haos, veé je
ovo mesto upereno pre svega protiv tradicije koja republiku shvata kao
poredak koji miri suprotnosti, kao svojevrsni treci ¢lan dijalekticke igre
koji svojim zakonima razresava napetosti nastale u burnim vremenima.
Machiavelli, dakle, ne pise o republici koja je ve¢ ustanovljena, ve¢ o tome
kako republika nastaje, o tome $ta je uslov moguénosti republike.s Utoliko
je Machiavelliev motiv prodorniji od motiva koje, na prvi pogled, preuzima
od svojih prethodnika: nesloga ne da se ne prevazilazi, nego se upisuje u
institucije republike i uslov je moguc¢nosti njene stabilnosti i trajnosti*,
jer u republici uvek postoje makar dva razlic¢ita (politi¢ka) raspoloZenja

12 Io dico che coloro che dannono i tumulti intra i Nobili e la Plebe, mi pare che biasimino
quelle cose che furono prima causa del tenere libera Roma; e che considerino pit a’ romori ed
alle grida che di tali tumulti nascevano, che a’ buoni effetti che quelli partorivano; e che e’ non
considerino come e’ sono in ogni republica due umori diversi, quello del popolo, e quello de’
grandi; e come tutte le leggi che si fanno in favore della liberta, nascano dalla disunione loro.
(Prvo lice vazan je literarno-strateski motiv. Machiavelli, naime, mora da ura¢una i prigovore
o protivre¢nostima u svome delu, te ée, ne jednom, kao jemstvo koherentnosti, kao dokaz
da tekst drZi pod kontrolom, da ponudi svoje ja. Ta ,subjektivacija teksta“ odbija tum¢enja
koja ga drze hladnokrvnim posmatrac¢em prilika, poput nau¢nika koji samo opisuje ono $to
se dogada u eskeprimentu, ili poput $ahiste koji brine samo o snazi svojih figura (a ne i o
njihovom moralnom liku). Videti Kasirer 1972, 156-157).

13 Dobri ucinci koji su potekli iz rimske republike mogli su nastati samo iz jako dobrih
uzroka (Rasprave, 1, 4, 162-163) (tanti buoni effeti, quanti usciavano di quella republica, non
erano causati se non da ottime cagioni).

14  Francesco Guicciardini ¢e u tolikoj meri biti o¢aran Machiavellievom pohvalom neslozi
da ¢e reagovati gotovo montipajtonovski: ,Slaviti razjedinjenost je kao da slavimo neciju
bolest u ime dobrobiti koju bolesniku donosi lek $to ga koristi“ (ma laudare le disunione é
come laudare in uno infermo la infermitd, per la bontd del remedio che gli é stato applicato),
Guicciardini 1529, I, 4.
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(umori). Strogo uzev, raspoloZenje jedne grupacije - danas bismo rekli
njena ideoloska usmerenost, njeni interesi — uvek je politi¢ke naravi. Nape-
tost, naime, postoji i u mirnim vremenima. Velikasi teze tome da nare-
duju i tlace, dok, tome nasuprot, narod Zeli da mu se ne nareduje i da
ne bude tla¢en (upor. Rasprave, 1, 4, 1611 5, 162; Vladalac, 1X, 54; Firen-
tinske povijesti, 111, 1, 114). Sloga nije stanje u kojem je nesloga nestala, ve¢
je izraz institucionalne uredenosti kao ravnoteze odnosa moci u zajed-
nici. Afirmacijom nesloge Machiavelli u drugi plan stavlja dobru srecu i
vojnic¢ku vrlinu, dva razloga dugovec¢nosti Rima koja se, na prvi pogled,
¢ine ubedljivima. On ide dublje od onoga $to se ¢ini o¢iglednim. On se
suprotstavlja onima koji smatraju (opinione di molti) da je Rim bio repu-
blika u kojoj su vladale pometnja i zbrka, te da je opstao zahvaljujuci
dobroj sreéi i vojnickoj vrlini, ¢cime je izbegao sudbinu male i slabe repu-
blike (Rasprave, 1, 4, 161). Machiavelli, doduse, priznaje da su sreca i vojska
bili uzrokom rimskog gospodstva (imperio romano), ali dobra vojska vredi
samo tamo gde postoji dobar poredak, ili dobre institucije (buono ordine),
$to bi znadilo da, u sluc¢aju kada se te dve okolnosti poklope — dobra vojska
i dobar poredak - sreca, ma koliko bila vazna, nije uvek nuzna. To je ono
$to njegovi oponentni ne vide, niti vode ra¢una o tome da u svakoj repu-
blici vlada napetost izmedu naroda i velikasa. No, ¢ak i kada vide razli-
¢ita raspoloZenja slojeva i njihovu suprotstavljenost, oni su vise fascinirani
bukom koju stvara sukob, vikom koju proizvode bune i pometnja, negoli
povoljnim udincima te suprotstavljenosti. Drugim re¢ima, oni nisu u stanju
da uoce opstost u posebnim dogadajima.

Machiavelli se, dakle, iz posebnosti meteza, iz krkljanca bune, ili dima
nereda, uzdiZe do opstosti uc¢inaka sukoba, do opstosti koju metez stvara
i koja kao opstost izmice oku fasciniranom neposrednim dogadajima. Ta
se opstost ispoljava u zakonu. Zakoni upravo nastaju kao dobar uc¢inak
nereda, kao njegova posledica. Oni se donose u korist slobode i ja¢aju grad.
Na taj nac¢in Machiavelli zatvara jedan od krugova, jer nuznost mora da
bude utisnuta, upisana u zakon. Nesloga rada nuznost da se iz nje izade.
U izlasku iz nesloge najvazniji element je vrlina. Vrli primeri posledica
su dobrog vaspitanja, a dobro se vaspitanje sti¢e zahvaljujuci zakonima
koji su u¢inak nereda. Machiavelli ocrtava gotovo klasi¢an republikanski
krug koji ¢e u srediste izgradnje vrline da postavi vaspitanje (Rasprave I,
4, 161).s Upravo zbog toga je Rim, smatra Machiavelli, u periodu izmedu

15  Né si puo chiamare in alcun modo, con ragione, una republica incordinata, dove siano
tanti esempli di virti; perché il buoni esempli nascano dalla buona educazine; la buona
educazyione, dalla buone leggi; e le buone leggi, da quelli tumulti che molti inconsiderata-
menti dannano. U analizi sre¢nog, odnosno nesre¢nog pocetka drzave, naroc¢ito u analizi
mogucnosti da se rdav pocetak nadvlada i da se krene pravim putem (diritto camino), Thierry
Ménissier primecuje da vrlina vi$e nije nuzan uslov stabilnosti, da ona nije stvar kolektivne
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vladavine Tarkvinijevih i brace Grah, dakle vise od 300 godina, bio prostor
stabilnosti i niskog intenziteta nasilja, ali zato visokog stepena prosperi-
teta i modi. U ovom krugu, medutim, neredi i nesloga novi su momenat
u odnosu na republikansku tradiciju. Oni jesu na pocetku, ali ipak ne na
takav nacin da bi posluzili kao tehnicki pocetak, kao vremenska tacka
iz koje se polazi u istrazivanju, niti kao fikcija prirodnog stanja kojoj su
bili skloni autori posle Machiavellia, dakle kao provobitni haos iz kojeg
nastaje svekoliki kosmos, ve¢ Machiavelli ovde stvara haosmos'. Izmedu
nereda i reda, izmedu bezakonja i zakona postoji svojevrsni kontinuitet. Iz
meteza (tumulti) ne bi mogao da nastane dobar zakon ako veé ne postoji
vrlina koja bi ga, posle smirivanja strasti, oblikovala. ,Nered omoguéuje
poredak u meri u kojoj je poredak takode uvek ve¢ prethodio tom neredu,
ali ne na takav nacin da bi ga sprecio posto jedino nered omogucuje da
se misli nuznost poretka“ (Berns 2000, 117). Re¢ima samoga Machiave-
llia: ,Da je uklonio razloge pobunama, Rim bi uklonio i razloge svojem
jacanju” (Rasprave, 1, VI, 165). Utoliko ti razlozi moraju da budu na delu
uvek, stalno, ali u izmenjenom obliku, u ovom slu¢aju moraju biti inkorpo-
rirani u same zakone. Dobar zakon je, dakle, zakon koji ne uklanja razlog
svoga nastanka, ve¢ ga preuzima u sebe.” Razlog nije naprosto prevazila-
Zenje sukoba, ve¢ odrzavanje sukoba u izmenjenom obliku.

Ono $to ovo mesto izdvaja iz svake dotadasnje teorije republike, a
uglavnom i iz vedine potonjih, jeste $to se, na ovaj nacin, republika razume
kao poredak otvoren za dogadaj, ili istoriju.”® To, pak, znac¢i da nema ¢vrste
i nepromenljive strukture koja bi bila otporna na dogadaje (na upad isto-
rije): neprestana opasnost, neprestana pretnja, deo je igre u koju nova
republika ulazi, a spremnost na otpor svakom isku$enju ne oslanja se na
,2uzivanje unutar sopstvenih malih granica“ (Rasprave, 11, 2, 264, prevod
izmenjen; o nuZnosti $irenja republike Rasprave, 1, 6, 165). Jer, unutar tih
granica uvek kljuca: ,U republikama uvek ima vi$e Zivota, vise mrznje,

energije, ve¢ pojedinca, te da sada ordini, institucije, preuzimaju ulogu vrline i u stanju su da
zajaze tumulti, meteze. Upor. Ménissier 2010, 123, 125-126.

16 Haosmos je paradoksalni pojmovni izum Gillesa Deleuzea. ,Svaka tipologija je drama-
ti¢na, svaki je dinamizam katastrofa. Nuzno ima neceg okrutnog u tom radanju sveta koji je
haosmos, u tim svetovima kretnji bez subjekta, uloga bez glumaca’, Delez 2009, 354 (takode
103, 323). ,Kretnje bez subjekta“ upravo je ono $§to nam opisuje, $to analizira, §to uprizoruje
Machiavelli: nastanak moderne politi¢ke subjektivnosti. (Na ovom je mestu gotovo nemoguce
odoleti snaznoj teorijskoj paraleli koja se pojavljuje izmedu Machiavellia i Deleuzea, pisca geni-
jalne Mandragole i filozofa koji je najdublje bio inspirisan delom i Zivotom Antonina Artauda.
Za uprizorenje ideje o haosmosu Deleuzeu je, na navedenom mestu, posluZio upravo Artaud.)

17 O neodredenosti koja zakonu prethodi i koju zakon, da bi bio dobar, mora mo¢i da
preuzme na sebe, videti Berns 2013.

18 O Machiavellievom iskoraku iz dotadasnje republikanske tradicije upor. i Viroli 1998,
narocito poglavlje 4, 114-147.
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viSe Zudnje za osvetom; one ne zaboravljaju, niti mogu zaboraviti uspo-
menu na staru slobodu, tako da je najsigurniji put unistiti ih, ili nasta-
niti se u njima“ (Vladalac, V, 32)*. Drugim re¢ima, sloboda nikada nije ni
data ni poklonjena, ve¢ je vrhunski ulog politickog Zivota za koji se nepre-
stano valja boriti. Ovaj odlomak, naravno, skre¢e paznju na to koliko je
slobodarska tradicija, s jedne strane, ukorenjena u republikama i koliko
je, s druge, opasna za one koji nastoje da tu republiku osvoje. Ali isto tako
ovaj odlomak upucuje na borbu interesa koja je svojstvena republikama.
Machiavelli na politi¢cku scenu izvodi upravo strasti, raspoloZenja, inte-
rese i to na nacin koji je, do njega, bio potpuno nemisliv. Jer, strasti u poli-
tici smatrale su se kobnim po svaki poredak, te ih je, utoliko, valjalo poti-
snuti, ugusiti, preusmeriti, prevladati. Machiavelli, pak, pokusava da ih
inkorporira u zajednicu.> On, naravno, jasno vidi koliko su strasti opasne,
ali i koliko su neizbezne. Zadatak politike je, utoliko, ne da ovlada stra-
stima, ve¢ da ih oslobodi, ali na takav nac¢in da ne sruse poredak u kojem
zive i deluju. Zbog toga je, najzad, nemogucde izbedi metez, razjedinje-
nost i sukobe. Ali upravo zbog toga jedino je republika u stanju da sve to
podnese. [ ne samo da podnese, ve¢ da, ako pametno postupi, iz meteza
izade snaznija nego $to je bila.

Otvorenost republike za dogadaj ili istoriju znaci da je opasnost od
meteZa upisana u njeno poreklo: nesloga se ne prevazilazi u republici,
vec se u njoj odrzava. Machiavelli se suprotstavlja i klasi¢nom politickom
misljenju koje je u slozi videlo ideal politickog umeca i politic¢ke teorije, ali
se, istovremeno, pokazuje savremenijim i od one struje $to vodi od Bodina,
preko Hobbesa i Locka do Rousseaua, koji drustveno nasilje vide samo kao
etapu ka uspostavljanju (vladavine) zakona.” Upravo despotska vlast insi-
stira na jedinstvu. Da li je re¢ o jedinstvu naroda, politicke elite, drzave,
manje je vazno. Despotska vlast ne samo da insistira na jedinstvu, ve¢

19  Ma nelle repubbliche é maggiore vita, maggiore odio, piu desiderio di vendetta; né li
lascia, né pud lasciare riposare la memoria della antiqua liberta: tale che la piu sicura via é
spegnerle o abitarvi.

20 Prema misljenju Thierrya Ménissiera ova perspektiva razlikuje Makijavelija ne samo
od republikanske tradicije, ve¢ od ,,svih zapadnih politi¢kih mislilaca, izuzev, mozda, sofista
i realistickih autora koje su oni, eventualno, nadahnuli, poput Tukidida ili, dosta kasnije,
Nietzschea“ (Ménissier 2006, 173-174). Upor. takode Manent 2007, 34 i dalje.

21 Ménissier veruje da ovakvo razumevanje nesloge omogucuje Machiavelliu novu defini-
ciju republike, odnosno zamenu grékog modela koji tezi pacifikovanom gradu sa¢injenom od
jedinki koje deluju racionalno, latinskim modelom koji ,organizuje nerede koji se ne mogu
izbedi, s ciljem da se o¢uva, odnosno utvrdi zdravlje drzave“ (Ménissier 2006, 175-176). Méni-
ssier, naravno, govori o razli¢itim modelima, ne o istorijskim realnostima. Dragocena knjiga
Nicole Loraux o Atini kao podeljenom gradu (Loraux 2005) pokazuje da je i u Grka posto-
jala snazno izrazena svest o klasnim razlikama. Razlika izmedu Machiavellievog modela i
anti¢kih modela - ra¢unajudi, dakle, i latinski - pre je u razumevanju odnosa moguc¢nost,
ostvarenje moguénosti i ispunjenja. O tome Milenkovic¢ 2013.
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porice postojanje razjedinjenosti. Utoliko problem republike, njenih zako-
nodavaca ili voda, nije da se okonc¢a drustvena razjedinjenost, pa ¢ak ne ni
da se izbegnu neredi, ve¢ da se za gradanski sukob pronade izraz koji nece
u opasnost da dovede sam poredak. Istinska alternativa, dakle, nije izmedu
sukoba i odsustva sukoba, ve¢ izmedu dobrih i rdavih sukoba.

O RAZLICI IZMEDU DOBRIH I RDPAVIH SUKOBA

Ako je Machiavelli ranije tvrdio da je neprijateljstvo izmedu naroda i senata
oc¢uvalo slobodu Rima, te da su iz tog sukoba nastali zakoni u prilog slobodi,
kako to pomiriti sa epizodom o agrarnom zakonu koji je doveo do takvih
sukoba da je, na kraju, izgubljena sloboda? Machiavellijev odgovor je poslo-
vi¢no brutalan: nisu svaka nesloga i svaki spor dobri. Spor oko agrarnog
zakona doveo je do uni$tenja rimske republike jer se izmedu naroda i senata
raspalila tolika mrznja da je doslo do oruzanog sukoba i pala je krv mimo
svake mere i gradanskog obicaja. Taj rasap, potom, dovodi na vlast Cezara
koji postaje prvi rimski tiranin. Posle toga, domece Machiavelli, Rim nikada
vige nije bio slobodan (Rasprave, 1, 37, 203-204.). Ipak, tome uprkos, on
odlué¢no ostaje pri ranijoj tvrdnji da je sukob stvorio rimsku republiku:
dico come (...) io non mi rimuovo da tale opinione, ,kazem da ne menjam
misljenje“ (Rasprave, 1, 37, 204). A ne menja ga jer neredi do kojih je doveo
agrarni zakon brac¢e Grah nisu bili dobri. Grahovi su, naime, pokusali da
napetost izmedu naroda i plemstva, staru tri stotine godina, smire zakonom
sa retroaktivnim dejstvom, $to je dovelo do katastrofe. Oni, naprosto, nisu
umeli da upravljaju sukobima jer nisu shvatili prirodu institucije, prirodu
zakona. Zakon, naime, nije tu da bi naprosto smirio nezadovoljstvo, niti da
bi ga prevazi$ao. Zakon nije tu da bi, pojednostavljeno receno, udovoljio inte-
resima vladajuce klase, ve¢ da bi se suocio sa istorijom. No, to suoc¢avanje
mora da se dogodi u sadasnjosti, dok je uzrok sukoba svez, u trenutku kada
zakon stupa na snagu. Ako se vec¢ nije na vreme reagovalo na zahteve naroda
i nepotrebno se odugovlacilo, potpuno je bilo nepromisljeno problem resa-
vati unazad. U ovom se motivu savr$eno dobro vidi veza koju Machiavelli
uspostavlja (i odrzava) izmedu dogadaja i zakona: zakon ne moze da deluje
retroaktivno jer dogadaj ne ¢eka. Upravo zato nije svaka nesloga dobra:
,[O]tkloniti nered $to se nagomilao u republici retroaktivnim zakonom
nepromisljena je odlukai (...) jedino ubrzava nevolje do koje nered dovodi*
(Rasprave, 1, 37, 204). Kako, medutim, razlikovati dobre sukobe od onih
losih, a da tu razliku ne uo¢imo odve¢ kasno, kada se poredak, pod pritiskom
rdavih sukoba, vec¢ urusava? Iz epizode sa agrarnim zakonom da se razabrati
da je tvrdoglavost plemstva, njegova gramzivost, nepopustljivost kada je re¢
o imovini, bila glavnim uzrokom rdavih sukoba. Drugim re¢ima, jedna od
strana u sukobu istakla je ambiciju koja se nije dala zajaziti zakonom.
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Razlika izmedu dobrih sukoba i rdavih sukoba, dakle, svela bi se na
slededu, najopstiju formulaciju: dobri sukobi dovode do napretka repu-
blike, rdavi je razaraju. Rimski, ili atinski, sukobi bili su dobri. Oni koji su
se dogodili u Firenci, pak, nisu. ,Teska i prirodna neprijateljstva $to postoje
izmedu pucana i plemica, izazvana Zeljom jednih da zapovijedaju, a drugih
da ne slu$aju, uzroci su svih zala $to se radaju u gradovima; jer se razlici-
to$cu tih raspolozenja (diversita di umori) hrane sve druge stvari koje uzne-
miruju republiku® (Povijesti, 111, 1, 114). Posledice sukoba su,u razli¢itim
kontekstima, razli¢ite. U Rimu su se neprijateljstva naroda i plemstva zavr-
$avala raspravama, u Firenci borbama. U Rimu su se okonc¢avala zakonom,
u Firenci progonstvom i smréu mnogih gradana. Ta su neprijateljstva
Rimu stalno povecavala vojnic¢ku snagu, dok su je Firenci zatirala. U Rimu
su, najzad, gradansku jednakost sukobi ruinirali do prevelike nejedna-
kosti, dok se firentinska nejednakost svela na ,divnu jednakost“ (mirabile
ugualita) (Povijesti, 111, 1, 114; upor Bock 1990, 191 i dalje).>> Objasnjavajudi,
dakle, kako naizgled isti uzroci (gradanska nesloga i unutrasnje neprija-
teljstvo) dovode do razli¢itih posledica, Machiavelli uvodi nove elemente
u razumevanje uzroka: u igri su razli¢iti ciljevi $to su ih narodi (popoli) -
rimski i firentinski - imali ulazec¢i u sukobe s plemstvom. Rimski je plebs,
naime, Zeleo da vlada zajedno s velikagima, dok se firentinski borio da sam
bude navlasti. S obzirom na to da je Zelja rimskog naroda, domece Machia-
velli, bila razumnija (pit: ragionevole), to su i napadi na plemstvo u Rimu
zuju pregovori na Aventinu, izbegnuto, a ishod sukoba je bio zakon (Povi-
jesti, 111, 1, 114). Doduse, ishod sukoba je i u Firenci bio zakon, ali taj zakon
nije bio donesen zarad opsteg dobra, ve¢ da bi zastitio interese pobednicke
strane. Ako, sada, pokusamo da razlozimo Machiavellievu argumentaciju,
vidimo da, uprkos tome $to poredi sukobe kao takve, u Rimu i Firenci, ti
sukobi nisu, naprosto, iste prirode iako im je uzrok isti: Zelja naroda da ne
bude tlacen i da bude slobodan. Ono zajednicko jeste Zelja, ali Zelja kao
takva nije dovoljna da bi se shvatilo zasto je nesloga dobra. Drugim re¢ima,
sukobi sami po sebi nisu dobri, niti oni uvek dovode do dobrog resenja.
Potrebno je ustanoviti $ta je to $to dobre sukobe ¢ini dobrima.

Narod, dakle, Zeli da se njime ne vlada (desiderio di non essere dominati),
otkud (per conseguente) i, u poredenju s plemstvom, veca volja za slobodom
(maggiore volonta di vivere liberi). Zelja naroda je negativna veli¢ina: ne biti
tlacen, dok je volja za slobodom, pak, neodredena. Pozitivno odredenje

22 Jednako je slavna analiza sukoba iz Povijesti 11, 7, 231: ,Istina je da jedni rascjepi $kode
republikama, a drugi im koriste: $kode oni koji su popraceni strankama i pristasama; koriste
oni koji se odrzavaju bez stranaka i bez pristasa. Kada se, dakle utemeljitelj jedne republike
ne moze postarati da u njoj ne bude neprijateljstva, mora se bar pobrinuti da u njoj ne bude
stranaka (sette)“. Ovde, medutim, po strani moramo ostaviti razlikovanje klasa i stranaka.
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slobode ne dobijamo, sama sloboda se ne ispunjava sadrzinom. Ipak, Zelja i
volja naroda za slobodom jemstvo su protiv uzurpiranja slobode (usurpare),
¢emu su, s obzirom na to da njihova volja za slobodom nije tako jaka, skloni
plemici (Rasprave, 1, 5,161). Plemstvo ima izraZenu volju za vladanjem, te se
vi$e brine o o¢uvanju imovine i privilegija nego o samoj slobodi. Zelja naroda
je, utoliko, temelj i jemstvo slobode (upor. Lefort 1972, 476). Doduse, Machia-
velli se nikada ne opusta sasvim, on stavlja i osigura¢ na osigurac jer nema
bezgrani¢no poverenje u narod: koliko god narod Zeli slobodu, on je ne moze
0svojiti, a to je, uopste uzev, dobro, jer ako ve¢ ne moze da je osvoji, narod ¢e se
suprotstaviti bilo kome ko bi imao istu takvu ideju (Rasprave, I, 5, 161). Potom
splice jo$ jedan ¢vor: pohvala narodnoj Zelji za slobodom pracena je nepove-
renjem u mogucnost da narod vlada. Sposobnost, ili vrlinu vladanja, pose-
duje plemstvo, odnosno ,,mo¢ni“ (potenti). Kada narod bez vrline vladanja
preuzme vlast, katastrofa je neminovna (upor. Povijesti, II, 11, 84). Machiave-
llieva analiza pobune tkaca (ciompi), recimo, pokazuje ne samo da narod kao
takav nije dovoljno jemstvo slobode i poretka (premda, dodali bismo, jeste
nuzno), ve¢ da je on nehomogen, da i u njemu kolaju razli¢iti i suprotstavljeni
,sokovi“ (umori), otkud i potreba za jednom nijansom: razlikovanje narodne
i pucke strane unutar samoga naroda (chiamereno l'una di queste parte popo-
lare e latra plebea) (Povijesti, 111, 18, 132). Tri godine prevlasti narodne stranke
u Firenci, tvrdi Machiavelli, nije donelo nista dobro i bio je potreban vrli vladar
da bi republiku doveo u red. Cak ni kada narod pobedi onako kako je pobedio
u Rimu, kada podeli vlast sa plemstvom, kada se ustanove posrednici izmedu
naroda i plemstva (tribuni), kada se izbori za to da bude tlacen i osvoji udeo
u vlasti, kada, dakle, narod dobije priliku da usvoji nesto od vrlina plemstva,
¢ak ni tada poredak nije stabilizovan, jer narod moze da Zeli previse, moze da
Zeli ono $to nije u stanju da iznese. Osvojiti slobodu nije dovoljno. To je tek
prvi korak. Istinsku slobodu moguce je uzivati tek kada se uspostavi poredak,
a Machiavelli sumnja da je narod u stanju da takav poredak obezbedi, sacuva.
Otud dilema $ta je $tetnije: oni $to Zele da osvoje ono $to nemaju (ali, ¢ak i ako
to osvoje, ne znaju Sta da rade s tim), ili oni $to Zele da zadrZe samo za sebe ono
$to ve¢ imaju (¢ime slobodu uzurpiraju) (Rasprave, 1, 5, 161):

Ni na koji se nacin takoder jedna republika ne smije nazvati nesredenom, kad
ima toliko primjera vrline, jer dobri su primjeri posljedak dobra odgoja, dobar
odgoj dobrih zakona, a dobri zakona nereda koje mnogi nesmotreno osuduju;

23 Upravo na ovom mestu moé¢no Lefortovo tumacenje povecava pritisak na ¢itaoca do
granice pucanja. Lefort, naime, piSe da Machiavelli sugeri$e ¢itaocu da se odredi, da napusti
mesto neutralnog posmatraca i da se odluci za jednu stranu u sukobu, da zauzme izvanteo-
rijsku poziciju, da se, $to je u teoriji najstroZe zabranjeno, angazuje, da intervenise u mate-
riju koju posmatra, jer, u suprotnom, teorijska pozicija ne vredi nista. Lefort je nedvosmislen:
Machiavelli primorava ¢itaoca da se odlu¢i za narod: ,Machiavelli ovde navodi svog ¢itaoca da
napusti poziciju svedoka kako bi se pridruZio strani naroda“ (Lefort 1972, 476).
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jer tko dobro bude istrazivao njihov cilj, uvidjet ¢e da oni nisu uzrokovali
nikakav progon ili nasilje naustrb opc¢eg dobra (commune bene), nego zakone
i uredbe za dobrobit javne slobode. A rekne li tko: svaku je mjeru prelazilo i
gotovo je okrutno bilo istodobno vikanje puka protiv Senata i Senata protiv
puka (il popolo insieme gridare contra al Senato, il Senato contro al Popolo),
bu¢no tréanje ulicama, zatvaranje radnji, odlazak cijelog puka iz Rima, a sve
to izaziva strah ¢ak i u onome tko samo ¢ita o tome, odgovaram (dico, kazem,
ja kazem) da svaki grad mora naci nac¢in da puk izivi (sfogare) svoje teznje, a
osobito gradovi koji se u vaznim prigodama Zele posluziti narodom (valere del
popolo). Medu njima grad je Rim postupao ovako: kad je puk Zeleo izboriti
koji zakon, postizao je da se donese jedan od prije pomenutih zakona, ili se
nije javljao u vojsku radi odlaska u rat, tako da mu je trebalo na neki nacin
udovoljiti. A Zelje su slobodnog pucanstva rijetko kada opasne za slobodu, jer
im je povod ili potlacenost ili bojazan da ne bude potlac¢en (Rasprave, 1, 4, 161).

Narod se, dakle, ima izboriti za zakon. Zakon je u¢inak neravnoteze Zelja,
ali s obzirom na to da se rada iz Zelje da se ne bude tlacen on je, kako smo
videli, ¢ista negativnost (upor. Lefort 1972, 477). Drugim rec¢ima, nered se ne
moze prevazidi, eliminisati nekakvim poretkom, ve¢ postaje, kroz zakon, deo
poretka, stvarajudi, na taj nacin, jedno napeto politicko zdanje, jednu Zivu
protivre¢nost, politicku tvorevinu koja Zivi samo kao protivre¢na. Uprkos
pobedi u sukobu s plemstvom, zakon za koji se narod izborio u Rimu nije
potpuno u njegovu korist. Narod je deo politi¢ke zajednice liSen poseda i
bogatstva, ali sa jakom Zeljom da u vladanju ucestvuje, te je, utoliko, suprot-
stavljen teznjama koje bi da ga liSe i ucestvovanja u vlasti. Otud je istinsko
politicko umece dovesti razlicite, uglavnom i suprotavljene aspiracije,
drustvene napetosti, u takvo stanje da one protivre¢nosti u koje su zahva-
¢ene ne izvedu iz delotvorne ravnoteZe. Dobar je onaj sukob koji uspeva
da pronade politicki izraz tih protivre¢nosti i da o¢uva slobodu. Nosilac i
jemstvo slobode je, utoliko narod, kao nosilac negativno odredene slobode.
Volja naroda za slobodom iscrpljuje se u teznji da ne bude tlacen. Narod je
deo zajednice, njegovi sokovi (humori) prozimaju se s drugim sokovima,
ali sami, bez otpora, bez odnosa sa drugim sokovima, ne mogu da postoje.
Sto, vice versa, vaZi i za plemstvo.2* Zelja naroda za slobodom pokazuje se, u
svojoj negativnosti, kao svojevrsni temelj bez temelja, ali delotvoran utoliko $to
je podela vlasti, dakle republikansko uredenje, moguée pod tim uslovom. Tira-
nije ne pretpostavljaju neslogu, nered, razli¢itost.”> Machiavelli, dakle, ne samo

24 Izvrsne redove o razlozima zbog kojih vlast u republici ne moZe da se osloni samo na
jednu stranu, na jedan deo, ispisuje Berns 2000, 118-129.

25 U analizi suprotstavljenosti gradanskog, slobodnog Zivota (vivere civile) i autorati-
ranih oblika, kojima su bili skloni Medici, Machiavelli upotrebljava zanimljivu sintagmu,
unica autorita nella cita, $to Mate Maras prevodi kao ,sva uprava nad gradom" (Povijesti,
VIII, 1, 259). Recenica glasi: Medici (...) prendesse unica autorita nella citd e si spiccasse col
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da napada pretpostavljeni i Zeljeno jedinstvo svake teorije republike, ¢ak i svako
misljenje politike koje polazi od pretpostavke jedinstva politickog tela, ve¢ uvodi
paradokse koji duboko uznemiravaju i hrane moderno misljenje.

Paradoks oznacava dejstvo dva suprotstavljena logic¢ka elementa koja
se uzajamno potiru, dve suprotstavljene sile koje, tome uprkos, deluju u
isto vreme. Afirmacija dva smisla odjednom.?® Republika se, u Machia-
vellievom pojmovnom tkanju, pokazuje kao paradoksalna tvorevina
gotovo u svakom svom segmentu. Paradoksi prozimaju sve njene nosece
elemente. Ona u sebi sadrzi, istovremeno, poredak i slobodu, republi-
kanska ustanova ¢uva nered koji joj je prethodio, u miru se ¢uju meha-
nizmi rata, metezi su prisutni u redu, haos iz kojeg republika nastaje i
kosmos koji ona predstavlja slepljeni su jedno s drugim. Upravo ta para-
doksalnost, medutim, dopusta republici da osigura veci stepen slobode od
bilo kog drugog uredenja. I sam temelj republike, shvac¢en kao Zelja naroda
da ne bude tla¢en, njegova volja za slobodom, nestabilan je, manjkav,
temelj bez temelja, ali se njegova manjkavost pokazuje konstitutivhom
za stabilnost poretka. Umesto koherentnosti u kojoj svi elementi odgo-
varaju jedan drugome na takav nacin da tvore skladnu celinu bez proti-
vre¢nosti, sukoba, ili trzavica, prostor zatvoren za istoriju i dogadaj, $to
odgovara opisu tiranije, Machiavellieva je republika mesto igre heteroge-
nosti i razlika, pokretna struktura u neprekidnom previranju, zdanje koje
se ne zatvara pred opasnos$cu $to prebiva u njoj samoj, vec skleroti¢noj
strukturi idealnog jedinstva pretpostavlja gipku strukturu raznovrsnosti.
Kao takva ona je provorazredna politicka tvorevina. U ovom slucaju poli-
ticko oznacava neprestani i nedovrsivi pokret organizovanja zajednice u
kojoj je sukob konstitutivni element poretka. Politika, dakle, nije umece
koje, poput Zonglera, barata idealnim znac¢enjima nastojec¢i da im prila-
godi stvarnost, niti puka vestina uskladivanja razli¢itih interesa, ve¢ delat-
nost koja defini$e znac¢enja i bdi nad nesaglasno$¢u. Ne uspostavljanje
identiteta, ve¢ igra slobodnih razlika. Ne delatnost koja barata prethodno
datim vrednostima, ve¢ delatnost koja samim vrednostima, u neprestanom
komesanju odnosa moci, daje vrednost.

vivere civile de le altre. Prevodilacki, dakle i sadrzinski problem, jeste kako razumeti spiccare.
Maras ga razume u smislu priblizavanja Medicia gradanskom, slobodnom Zivotu. Verujemo,
medutim, da bi to mesto ipak trebalo prevesti drugacije: Medici su osvojili ,jedinstvenu
vlast u gradu® ¢ime su istakli suprotstavljenost autoritarnog i republikanskog oblika vlasti,
odnosno suprotstavljenost gradanskog Zivota kao raznovrsnosti i tiranije, ili makar autori-

tarne vlasti kao jednoobraznosti.

26 Upor. Vidal-Rosset 2004. Takode Deleuze 1969, 9, 92-100.
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SUMMARY

CIVIL DISACCORDANCE AS ,THE PRIMARY CAUSE” OF FREE LIFE: MACHIAVELLI AND
THE PARADOXES OF REPUBLIC

As opposed to the republican tradition that insisted on accordance as the
condition under which a well organized community exists, Machiavelli brings
in disaccordance as ,the primary cause” for a republic. That way he not only
yattacks” mechanical representations of the relation between the cause and
the effect, order and disorder (order is the overcoming of disorder), event and
interpretation of the event (interpretation of the event is outside of the event
itself), history and order (order is the outcoming of history), arbitrarity and
necessity (the order breaks up with the arbitrarities), but he understands the
order itself as the institutionalisation of the conflict. Conflict and disagreement
are not simply pacified and overcome by the law, but it perpetuates the
conflict, it provides the conflict with an institutional frame for an undisturbed
manifestation, however, in a way that preserves order from being interrupted
by the conflicted points of view and interests. Hence Machiavelli twines two
opposed elements, freedom and order, showing that republic is necessarily a
paradoxical order where opposed elements act at the same time.

KEY worDs: Machiavelli, disagreement, conflict, low, order, institution,
republic, free life



