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Petstota obljetnica rodenja dubro-
vackoga komediografa i pjesnika Ma-
rina DrZia na osobit je nacin obilje-
Zena i odrzavanjem medunarodnoga
skupa na SveudiliStu Pariz IV-Sorbo-
na, prvom znanstvenom skupu po-
svecenu jednom hrvatskom knjizev-
niku u povijesti francuskoga sveucili-
Sta uopCe. Zbornik Marin DrZi¢ - svje-
tionik dubrovacke renesanse rezul-
tat je dvogodiSnjega rada, a sadrzi
izbor referata knjizevnih povjesnica-
ra, drZiéologa-specijalista, teatrologa,
traduktologa, lingvista i sveuciliSnih
profesora koji su propitujuci i istrazu-
juéi, izmedu ostaloga, politicko-dru-
Stvene specifiénosti epohe odnosno
postavljajuéi djelo dubrovackoga
knjiZzevnika u suvremeni historiograf-
ski odnosno knjizevno-teorijski dis-
kurs - otkrili dosad nedovoljno ispi-
tani kulturoloSki znacaj njegova ka-
zali$noga odnosno knjizevnoga djelo-
vanja uopce.

Iz skupine radova koji propituju spe-
cifiénosti cijele jedne palete Drziée-
vih likova poput, primjerice, lukavih
trgovaca, nevinih seljaka, halapljiv
sinova, kurtizana, snalazljivih slugu i
okretnih sluskinja, Skrtaca, uzmnoz-
nih i ubogih pastira, mitolo§koh bica,

ljudi nazbilj i ljudi nahvao, Dubrovéa-
na i furesta - svakako valja spome-
nuti tekst Zlate Bojovié, DrZicevi liko-
vi kao nosioci ideja epohe $to propi-
tujuéi pisceve protagoniste kao juna-
ke na kojima su se zasnivale filozofi-
je i poetike toga doba, nastoji rasvi-
jetliti renesansu sliku poimanja svije-
ta i nove Covjekove uloge u njemu.
Autorica, dakle, dokazuje kako su
Drziéevi likovi gradeni anti¢kim (oso-
bito u Skupu, Pjerinu, Hekubi) i rene-
sansnim principima istodobno, te su
bilo prirodom lika (uklju¢ujuéi i tipizi-
ranost) bilo dramskom funkcijom
prenosili ideolosko znakovlje vlastito-
ga druStvenoga sustava i vremena.
UoCavajuci tako vezu DrZié-Alesan-
dro Pikolomini, Z. Bojovi¢ zakljucuje
kako je dubrovacki autor teZio, bez
obzira na tipiziranost svojih likova,
votnih radosti, svemodi ljubavi, doZiv-
ljaju ljiepote i putovanju. U njihovu je
konstruiranju preko sveopCe devize
uomo faber, nastojao prodrijeti i do
filozofskih ideja o sreéi, trgovackom
idealu, stjecanju novca, poimanju bo-
gatstva te na koncu i do shvacanja
vladanja i vladara ¢ija je jedna vizu-
ra, kako zakljuéuje, svakako bio ma-
kijavelizam. U pjesmi pak U smrt Fjo-
re Martinove Sumicié autorica prona-
lazi anticki princip spoja tjelesne i du-
hovne ljepote koji se novim poima-
njem sklada pomicao renesansnom
idealu $to je u drugoj varijanti vred-
nosnih nacela (kako to pokazuje Ne-
gromantov opis razumnih ljudi u
Dundu Maroju) dobrotu zamenjivao
razumom-mudro$éu. Na taj se nacin
u konaénici stvara, kako zakljucuje
autorica, prepoznatljivi izraz ideal-
nog, savrsenog, skladnog - koji na
koncu i iS¢itava u Skupu (osobito va-
lja istaknuti likove Kamila i Andrija-

ne) odnosno Dundu Maroju (Ugo Tu-
deSak i Laura). DrZiceva pak zaokup-
lienost psihologijom $to mu je preko
Marulieve izgubljene Psychiologia
de ratione humanae te slicnih izvora
bila od iznimne vaznosti u profiliranju
dramskih karaktera kao i njegov inte-
res za razli¢itost karakteroloSkoga
spektra uopce u sredistu je zanima-
nja autorice Dunje FaliSevac. IstiCuci
vaznost tada obnovljene Teofrastove
tradicije, osobito njegova popularno-
ga djela Karakteri, ona u svom radu
Rezignirani renesansni “junak” Trip-
Ge (izuzev spomenutih Teofrastovih
radova o etici) izvore za oblikovanje
rezigniranoga antijunaka koji se te-
Sko moZe recipirati bez odredene do-
ze autorove skepse i ironije pronala-
Zi u renesansi ozivljenim sokratov-
skim dijalozima, ali i tada vrlo popu-
larnoj manipejskoj satiri. Autorica
tako u ovom zaboravljenom junaku
pronalazi utjelovijene skepticizma,
filozofije Sto se smatra temeljem Dr-
Ziceve recepcije i njegova komedio-
grafskoga stvaralastva uopce. Referi-
rajuci se tako na M. Pfistera i moder-
nije teorije drame koje uoCavaju
postojanje lika-karaktera ili lika indi-
viduuma u ranonovovjekovnim dram-
skim tekstovima, utvrduje kako je
TripCe u principu atipican za komedi-
ju u njezinoj generickoj biti, a isto ta-
ko i za renesansnu komediju. Upravo
to organiziranje posve drugacije dra-
maturske svijesti iz koje izvire, izme-
du ostaloga, i Tripte kao glasnogo-
vornik DrZi¢evih ideja o negativnosti-
ma suvremenoga svijeta ili njegovih
sumnji u ¢ovjekove eticke odnosno
bioloSke granice - dokazuje, ne sa-
mo neopravdanost tvrdnji o manjoj
vrijednosti ove komedije koja joj se
tako rado pripisivala u nasoj knjizev-
noj povijesti veé u prvom redu ukazu-

je na potrebu priznavanja njezina 0so-
bita statusa u DrZi¢evu opusu uopCe.
Isprepletenost pak DrzZi¢eva imagina-
rnoga svijeta s njegovom percepci-
jom u zbiljskome okruZenju proma-
tranom na temelju povijesti svakod-
nevice, a koje pronalazi u dokumen-
tima arhivskih fondova Dubrovacke
Republike (Cuvaju se u Drzavnom ar-
hivu u Dubrovniku) - u temelju je is-
traZivanja Slavice Stojan odnosno
njezina teksta DrZi€ i njegovi likovi u
sluzbenim dokumentima Dubrovac-
ke Republike. Transkripcijom i prije-
vodom dostupnih dokumenata na hr-
vatski jezik, autorica dolazi do iznim-
no vaznih podataka za reinterpretaci-
ju pojedinih spoznaja o Zivotu i stva-
ralastvu Marina DrziCa. Ovaj iscrpni
pregled administrativnih notarskih
sadrZaja arhivskoga fonda Sto obuh-
vaca razdoblje Zivota dubrovackoga
knjizevnika, istodobno popracen re-
konstrukcijom svakodnevice iz nje-
govih dramskih tekstova - specific-
nom narativnom strategijom prodire
u arhitekturu dubrovackoga renesan-
snog Zivota. Motiviranjem, dakle,
knjizevnih spoznaja u istraZivanju
arhivskih dokumenata ovom se stu-
dijom Sire obzori tradicionalnoga
shvacanja historiografske znanosti,
¢ime se na koncu ukazuje upravo na
marginalne tocke knjiZevnoga teksta
koje suvremeno ¢itanje nuzno pomi-
Ce u srediste zanimanja. U tom nam
kontekstu svakako valja spomenuti i
studiju koja s pozicija danasnjih
spoznaja nastoji otkriti dostignuca
biografiranja dubrovackoga knjiZe-
vnika ukazujuci pri tome na proble-
maticne i dosad u potpunosti zane-
marene podatke iz piSceva Zivota. U
svojoj studiji Romansirane biografije
Marina DrZiéa autorice Viktorije Fra-

nié Tomié, ukazujuci na Ginjenicu ka-
ko u hrvatskoj knjiZzevnosti romansi-
rana biografija nema tradiciju i kako
je upravo sudbina najvecega rene-
sansnoga kazaliSnog autora tijekom
vremena posluzila takovim projekti-
ma, zapravo notira podatke za poje-
dine segmente DrZieva Zivota na
osnovi autoreferencijalnih tekstual-
nih slojeva u kojima detektira poda-
tke Sto ih pisac iznosi o samome
sebi. Osvrnuvsi se potom i na fabule
posvecene Zivotu dubrovackoga ko-
mediografa i knjiZevnika (navedimo
ovdje tek nekoliko primjera: |. Burde-
vié, Vitae et carmina nonnullorum
illustrium civium ragusinorum oko
1715.; K. Jiricek, Der ragusanische
Dicher Sisko Mendetié, 1897.; F.
Sehovié, Vidra, 1994.; R. Ivaié, Marin
Drzi¢ ili bujica Zivota, 2008., itd) -
autorica zakljucuje kako se otkriéem
Cinjenicnih izvora (Sto su inaugurirani
u fikcionalni sloj DrZiéeva djela) u po-
jedinim interpretacijama nerijetko ni-
veliraju fikcionalno i referencijalno te
je na taj nacin i simplificiran odnos
spram DrZi¢a i njegova djela. Na taj
se nacin, kako istiCe, otvara prostor
daljnjim istraZivanjima poznatih tek-
stova koji su nastali u neposrednom
dodiru s Drziéevim opusom. Prikla-
njajuci se pak metodoloskoj paradig-
mi bliskoj teoretiCarima novoga his-
torizma odnosno kulturalinoga mate-
rijalizma, Jelena LuZina u svojoj stu-
diji “Pax Tibi Marin, Evangelista Meo”
ili DrZi¢ kao protagonist problematizi-
ra prepoznavanje dubrovackoga pis-
ca kao memorabilnoga toposa nacio-
nalne, zavicajne, europske, ali i 0so-
bne kulture. Referirajuci se pri tome
na Sest Zanrovski razli¢itih i referent-
nih toposa, dvije skulpture (lvana
Mestroviéa i Antuna Augustincica),
dramske tekstove Novela od stranca
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ili, Firenze, stanotte sei gala autora
Mujicic-Senker-Skrabe te Snajderov
Drziéev san, Bulajicev film Libertas iz
2006. godine odnosno Paljetkovu
pjesmu naslovijenu Drzicevim ime-
nom - autorica utvrduje trenutke
stvaralackoga poistovjecenja dubro-
vackoga pisca s arhetipskim / mit-
skim junakom.

Drziceva pak komedija Dundo Ma-
roje u srediStu je zanimanja izvrsne
studije Dundo Maroje ili ljubav pre-
ma geometriji autorice Lade Cale
Feldman koja naslovnom sintagmom
sugerira polemicku parafrazu s jed-
nim od naslova poglavlja monografije
Slobodana Prosperova Novaka, Pla-
neta Drzi¢ (Dundo Maroje ili sukob s
geometrijom). Autori¢ina je, dakle,
namjera pomnijom (strukturalistic-
kim pristupom temeljenom) drama-
turkom analizom odnosno Ginestie-
rovim konceptom dramske geometri-
je dokazati kako je iz Dunda Maroja
(suprotstavljajuci se pri tome Nova-
kovim tvrdnjama) uza svu njegovu
diskurzivnu i karakteroloSku bujnost,
ipak jako tesko bilo Sto izostaviti,
ispustiti, kontaminirati. Jednako ta-
ko, referirajuci se na studiju o Ariostu
Paula Larivaillea, autorica nastoji
razaznati uzuse comedie regolare pa
u tom kontekstu, uocavajuéi istodo-
bno i tri glavna usporedna i meduso-
bno s jedne strane konkurentna, a s
druge pak uskladena narativna tijeka
- piscev postupak u spomenutoj
komediji usporeduje sa Shakespea-
reovim dramaturskim ambicijama.
Navedeni zapleti, navodi autorica,
vode se logikom koja je pravilnoj ko-
mediji i priskrbila naziv erudita, za-
klju€ivsi pri tome kako je Drzicev
Dundo Maroje disciplinirano slijedio
eruditni model prvenstveno kao for-
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mulaiénu Plautovu matricu otvorenu
nesluéenim permutacijama te jezic-
nim | kulturnim re-lokacijama. Ne
smijemo, dakle, smetnuti s uma ka-
ko je vec i sam Plaut odnose medu
likovima zasnovao prema karneval-
skim, saturnalijskim nacelima obrnu-
toga svijeta Sto je pak jednom od
tema i studije Karnevalsko u Dundu
Maroju autora Borisa Senkera. Utvr-
divsi, dakle, vaznost prvih DrZicevih
komedija prvenstveno poradi uvode-
nja proze u hrvatsku dramsku knji-
Zevnost, autor se osobito zaustavlja
na uspostavljanju dodirnih to¢aka
izmedu karnevala i spomenute ko-
medije. Analizira pri tome dva podru-
¢ja dubljeg proZimanja dubrovackih
poklada i DrZiceve komedije: proce-
sijsku strukturu i gore spomenuti sa-
turnalijski obrazac. Pozivajuéi se ta-
ko na C. L. Barbera, Senker upozora-
va na trodijelni obrazac (razdvajanje,
prijelaz, spajanje), a simboli¢ko pak
pojavljivanje Dubrovnika kao izokre-
nutoga, univerzalnoga grada, grada
X - Rima u kojem su se zatekli Drzi-
Cevi likovi usporeduje s Turnerovim
liminalnim prostorom kojemu pretho-
di razdvajanje i kidanje dotadasnjih
veza. Slijedi potom spajanje i uspo-
stava nekih novih odnosa (vrsi se pri-
jelaz iz jednoga statusa u drugi), ¢i-
me Senker uspostavlja i osnovne cr-
te saturnalijskoga obrasca, a koje su
zajedniCke karnevalskom svetkova-
nju, kazalisnoj predstavi i komickoj
radnji. U ovom nam kontekstu svaka-
ko valja spomenuti i iscrpnu, na
suvremenim knjizevnoantropoloskim
istrazivanjima utemeljenu i nadasve
zanimljivu studiju Lea Rafolta u kojoj
polazeci od Stallybrassove / Whiteo-
ve teze o govoru histerika iz kojega
klize strasne i nepovezane krhotine
karnevala - osobitu pozornost po-

sveéuje proucavanju koncepcije tije-
la i tjelesnosti, seksualnih alteriteta
§to svoje znacajno mjesto zauzimaju
u knjizevnom i kazaliSnom kontekstu
16. stoljeca. Isticanjem bahtinovske
funkcije karnevalizacije i groteske,
Rafolt se u svom tekstu DrZiceve
koncepcije tijela i tielesnosti i istraZi-
vanje seksualnih alteriteta u ranom
novovjekovlju (Prologomena aksiolo-
Skom potencijalu groteske) osobito
zaustavlja na proucavanju nakazno-
sti kao nuznoga preduvjeta stereotip-
noga prikaza u razdoblju ranonovo-
vjekovlja koja se uglavnom promatra-
la kao bolest ili pak posljedica grijeha
te se nerijetko povezivala i sa seksu-
alnom izopaceno$éu. Modus grote-
ske shvacen, dakle, kao svojevrsni
metatrop (ispunjava razli¢ite funkcije
od Cisto simbolicke preko tropoloske
pa sve do aksioloSke) uzdignut do
njegova transgresivnoga potencijala
(kojim se eksploatira semanticka
granica izmedu Zivotinjskoga i ljud-
skoga) - posluzio je dubrovackom
dramaticaru, zakljuéuje autor ove
studije, u stvaranju eticke, poeticke,
ali i politiCke pozicije. Usporedujuci
pak oficijelnu semiotiku tijela (Sto
uvijek podrazumijeva prikrivenu unu-
trasnjost) s DrziCevim dramama u ko-
jima se u tom kontekstu unutrasnjost
likova u potpunosti razgoli¢uje te se
unutrasnjost tijela ukida prodiranjem
prema van, Rafolt pozivajuéi se na
Cale Feldman zakljutuje kako je
upravo Pometov jedini gospodar i je-
dini referent DrzZiceva jezika doslov-
na fizioloSka rupa, proZdrijivi bahti-
novsko-karnevalski trbuh... vjecito
spreman progutati svijet i njegova
sukobljena kulturna znacenja.

Nadalje, o anksioznosti odnosno
DrZicevoj opsjednutosti strahom, a

na temelju iz 1989. godine zapoceto-
ga istrazivanja o figurama straha
(Figures of Fear), Slobodan Prospe-
rov Novak u studiji Strah u djelima
hrvatskog renesansnog knjiZzevnika
Marina DrZi¢a, na temelju dokumen-
ta iz 1542. te iskaza o sudskoj istra-
zi iz 1548. godine, u kojima se citira-
ju rijeéi dubrovackoga knjizevnika
odnosno analizom replika njegova
dramskoga teksta, pronalazi temelje
za istrazivanje ovih netom spomenu-
tih figura. Ukazujuci tako na anksio-
zni DrziCev temperament, uvjetovan
doduSe sjeéanjem na prethodne
strahove i na mogucnost prizivanja
prethodnih strahova u pojedinéevu
svijest te odbacujuéi malogradanske
pozicije starijega histori¢ara Jorja Ta-
diéa - zakljucuje kako je upravo to
piSéevo anksiozno stanje osobito
zamjetno u likova s naglasenom
autorskom funkcijom, poput primjeri-
ce Pjerina 1., Arkulina, Tripéea odno-
sno Skupa. Jednako tako, doZivljaj
straha konstatira i u Noveli od Stan-
ca, Hekubi i Grizuli, a pis¢eva je nesi-
gurnost i predmetom analize urotni-
Ckoga pisma Cosimu Mediciju iz
1566. godine. Na temelju pak preciz-
nijega terminoloSkoga odredenja poj-
mova petrarkizam / antipetrarkizam
te analizom primjera iz nekolicine Dr-
Ziéevih drama, poput Skupa, Grizule,
Tirene odnosno Arkulina - Tomislav
Bogdan tekstom naslovijenim DrZi-
Gev antipetrarkizam nastoji dokazati
kako su u ovoga autora parodija ili
pak ironiziranje petrarkisticke mani-
re u velikoj mjeri povezane s komi-
kom lika odnosno komikom situacije.
U tom kontekstu, zakljucuje, antipe-
trarkizam dubrovackoga knjizevnika
smatra se ograniCenim i Zanrovski
uvjetovanim pa se ta parodija odno-
sno instrumentalizacija ljubavne liri-

ke drZi i te kako svrsishodnim kome-
diografskim odnosno dramaturskim
sredstvom. Upravo ovo razmisljanje
o0 antipetrarkizmu drZi Bogdan i jed-
nim od nacina za razgradivanje kon-
cepcije Drziceva manirizma koja se,
kako isti¢e, smatra neodrzivom te ne
odgovara stanju kako periodizacijske
tako ni knjizevnoteorijske svijesti
uopce.

Problemima pak prijevoda Drzicevih
tekstova posveéene su dvije studije
u Zborniku. Valnea Delbianco i Sanja
Roié u tekstu koji analizira tri prijevo-
da komedije Dundo Maroje na tali-
janski jezik, I nobili ragusei autora
Lina Carpinterija i Marina Faraguna,
potom Zio Maroje Liliane Missoni te
Padron Maroje ovvero i Ragusei al
Giubileo u prijevodu rijecke glumice
Andreje Blagojevi¢ - ukazuju na s
jedne strane povijesnom distancom
uvjetovana pitanja kontekstualizaci-
je, odnosno s druge na problem lek-
sika komedije s posebnim osvrtom
na talijanizme u dubrova¢kom govo-
ru. Na temelju postavki suvremenih
teorija prevodenja autorice donose
sud triju spomenutih prijevoda za-
kljucivsi na koncu kako je prevode-
njem intersemiotickih virtualnosti
(kojima ne pripadaju samo didaskali-
je u tekstu) upravo Carpinterijevu i
Faraguninu prijevodu uspjelo iznaCi
korespondenciju originala s vlastitim
autorskim mikrokozmosom. O pita-
nju pak idealnoga prijevoda DrZiceva
teksta na francuski jezik progovara
studija Paula-Louisa Thomasa DrZi¢
na francuskom?, kojom autor proble-
matizira s jedne strane pitanja poput
mjeSavine kodova (tzv. code mixing)
Sto ukljuCuje pozajmice (a koje su
vie ili manje morfoloski integrirane
u hrvatski jezik), a s druge pak alter-

nacije kodova (tzv. code switching).
Jednako tako, u srediStu je Thomaso-
va zanimanja dinamican i Zivopisan
francuski prijevod Dunda Maroja
Sretena Marica iz 1964. godine, na
temelju kojega u konacnici zakljucu-
je kako prijevode za scenska izvode-
nja cjelokupnoga Drziceva opusa tek
treba uraditi.

Na koncu nam valja spomenuti kako
su u prilozima ove knjige zastupljeni
tekstovi Zorana Bundyka, koji propi-
tuje DrziCevo mjesto u hrvatskome
Skolstvu, potom Dragane CGolié Bilja-
novski koja iznosi bilancu predstava
prema DrZi¢evim tekstovima na pro-
storima Srbije, dok to isto ¢ini rekapi-
tulacijom kazaliSne scene Bosne i
Hercegovine i Luka Kecman.

Na temelju svega netom iznesenoga
istiCemo kako tekstovi zastupljeni u
ovom Zborniku na raznolike i suvre-
menoj knjizevnoj historiografiji, tea-
trologiji te lingvistici nadasve zanim-
liiv nacin pristupaju propitivanju
odnosno reinterpretiranju DrZiceva
knjizevnoga, odnosno kulturoloSkoga
znacaja u kontekstu nacionalne pa i
Sire europske renesansne umjetno-
sti. Preuzimajuéi, naime, osnove poe-
tike i motive iz tradicije, kako na to
upozoravaju Sava Andelkovi¢ i Paul-
Louis Thomas u Predgovoru, dubro-
vacki knjizevnik razbija zakonitosti
pastorale i plautovske drame te stva-
rajuci svojevrsni konglomerat umjet-
nicke fikcije i suvremene zbilje, knji-
Zevnoga i realnoga svijeta, umjetni-
Ckog i niskog, komicnog i satiricnog -
gradi na binarnim opozicijama struk-
turiran knjizevno-kazalisni svijet, ko-
je i netom spomenuti autori, zaklju-
¢ujemo, iSCitavaju na razliéitim i na-
dasve zanimljivim razinama njegova
stvaralastva.
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