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KAZALISTE

Akcionisticki
intervencionizam ili EL 4RI
EVRIEROIEAL] | izlozbe-akcije

obzirom na razgovorno-se-

mantiCka i interpretacijsko-

-Zanrovska prozimanja akcije
i performansa, pokusajmo u ovom
prilogu posvecenu akcionistickom in-
tervencionizmu hrvatske akcionistic-
ke scene usustaviti te anarhicne iz-
vedbene forme na kakav-takav tipo-
logijski nacin. Pritom bih na poCetku
istaknula da se akcija uglavnom od-
reduje kao kraéi nekazali$ni i ne-
dramski izvedbeni ¢in intervencije “u
stvarnosti”, izveden uglavnom u jav-
nom prostoru, €ije je vrijeme trajanja,
kako istie Migko Suvakovié, realno
vrijeme Zivog (egzistencijalnog) doga-
daja, a ne saZeto vrijeme fikcije ili
naracije dramskoga teksta (Suvako-
vié 1999:21).
Theodore Shank u svojoj drugoj knji-
zi 0 amerikom alternativnom kazali-
Stu Beyond the Boundaries: Ameri-
can Alternative Theatre (2002.), u

kojoj pokriva alternativnu kazaliSnu praksu od 80-ih
nadalje, dakle, nakon inicijalnih alternativnih Sezde-
setih, utvrduje da supostoje dvije idejne vodilje
alternativnoga kazalista - jedna socijalna, a druga
introspekcijska. | dok npr. Guillermo Gémez-Pefa
usredotoCuje svoje izvedbene energije prema ras-
krinkavanju drustvenih tema i dilema, Richard Fo-
reman i Elizabeth LeCompte usmjeravaju se na in-
trospekcijsko propitivanje psihe i intuitivne misaone
procese koje nastoje izraziti kazaliSnim formama.
Osobno, priznajem, uvijek me je privlacila, osvajala
ova socijalna dimenzija, i to ne samo tzv. alternativ-
noga teatra. A Sto se tice sintagme alternativno
kazaliste, jasno mi je da je rijeC o preZvakanoj stra-
tegiji ili kao Sto je to nedavno sjajno rekapitulirao
Zlatko Buri¢ Kico: “Uzdah ‘Ja sam alternativac’ po-
stao je u Zelatinoznoj toleranciji neoliberalizma
Zapadne Europe izgovor za novu vrstu malogradan-
skog konformizma i intelektualnu lijenost” (Buri¢
2007:48-49).

Upravo iz tih dviju linija tzv. alternativnoga kazalista
- dakle, jedne socijalne i druge introspekcijske -
¢ini mi se da se moZe otvoriti i moguéa razlikovna

odrednica izmedu performansa i akcije. Naime, dok akci-
ja kao izvedbeni €in intervencije “u stvarnosti” pripada
samo socijalnoj dimenziji, performans, naravno, ovisno o
svome zacetniku/zacetnici moZe prekrivati socijalnu i/ili
pak introspekcijsku dimenziju.

Navedimo da se u njemackom govornom kontekstu
60-ih i 70-ih godina minuloga nam stoljeca, kako u svome
Pojmovniku zapisuje Misko Suvakovié, prvotno rabio ter-
min “akcija” za dogadaje koji su u anglosaksonskom kon-
tekstu nazivani happening, body art i performans (perfor-
mance art) (Suvakovié 1999:21). Pritom se termin “akcio-
nizam” koristi i kao naziv za Becke akcioniste (Wiener
Aktionismus) 60-ih godina proSloga stolje¢a - za akcije
Glintera Brusa, koji slovi kao osniva¢ body arta, Otta
Muhla, Hermanna Nitscha, Rudolfa Schwarzkoglera i
Arnulfa Rainera. Kako su njihove akcije subvertirale dru-
Stvene tabue i isticale urodeno nasilje Covjec¢anstva, bile
su namjerno Sokantne, ukljucujuci pritom npr. samosaka-
Cenja i pseudoreligijske ceremonije, Zivotinjsku krv i iznu-
trice kao i javno oslobadanje svih tjelesnih tekucina. Tako
katarzicne, abreakcijske ceremonije Orgijskoga miste-
rijskoga teatra (Orgien-Mysterien-Theater/OMT) Herman-
na Nitscha, koje se i danas temelje na dionizijskim rituali-
ma, mitologiji Dioniza Zagreja, Atisa, Edipa i bakantica,
katolickoj liturgiji i psihoanalitickoj teoriji, ukljuéuju npr.
ritualno vadenje utroba prethodno Zrtvovanih Zivotinja
(usp. Warr, Jones 2000:92-93; Marjani¢ 2006:98-99).
InaCe, Sto se tiCe spomenutoga proZimanja znacenja poj-
mova akcija i performans, podsjetimo da Joseph Beuys
nije volio rije¢ performans i viSe je rabio pojam akcija
(Tisdall 2003:81).

Svakako valja podsjetiti da je zamisao akcije kao ¢ina bila
bitna i za enformel slikarstvo 50-ih godina 20. stoljeca,
npr. da spomenemo Ivu Gattina kao istaknutoga predsta-
vnika hrvatskoga enformela, a svakako i za akciono sli-
karstvo (action painting) Jacksona Pollocka. Pollock je sli-
karsko platno postavio na pod, ostvarujuci kretanjem
povrSinom platna Zivu prisutnost tijela, gestualni trag u
tehnici sipanja i prskanja bojom rasipajuéih tragova (drip-
ping painting) prije Beckih akcionista koji su, dakle, pocet-

kom 60-ih izabrali vlastito tijelo kao medij kojim Ce izrazi-
ti stanja duha epohe kakva su umjetnici enformela ili pak
akcionoga slikarstva izrazavali na slikama (Makovié
2000:95; Suvakovié 1999:20).2

Nadalje, istaknimo da termin akcija ima i avangardno
izvoriste. Tako je Marinettijev futuristicki koncept arte-
azione (umjetnost u akciji) bio osmislien kao umjetnicko-
politiCka bitka protiv reakcionarne, pasivne i lijene publi-
ke (Berger 2005:33).

Istaknula bih da se moZda kao prve akcije na nasim pro-
storima mogu izdvojiti uli¢ne provokacije u okviru avan-
gardnih nastupa mladih dadaista, zenitista okupljenih
pod nazivom Traveleri, a medu kojima je bio i Josip Seis-
sel, koji se u toj avangardnoj fazi potpisivao kao Jo Klek.
Oni su tih dvadesetih godina prosloga stoljeca, i to jo$ kao
srednjoskolci, radili ulicne
provokacije tako da su ski-
danjem SeSira pozdravljali
konje, a ne, dakle, kocijase.
Navedenu je svakodnevnu . .
gestu provokacije, kao i nji-  ¢IN1 MI se da se

Upravo iz tih dviju

linija

tzv. alternativnoga kazali-
Sta - dakle, jedne socijalne
i druge introspekcijske -

moze

hovu &kolsku predstavu Otvoriti i moguca razliko-
| oni ée doGi (16. prosinca Vvna odrednica izmedu per-
1922.), Marijan Susovski formansa i akcije. Naime,
odredio upravo kao dadaisti- dok akcija kao izvedbeni
Cke (Susovski 1997:17). ¢in intervencije “u stvar-
Uostalom, Roselee Gold- posti” pripada samo soci-
berg u prvoj monografiji po- jalnoj dimenziji, perfor-

vijesti performansa prvo
poglavije, dakako, nakon
uvodnoga, posvecuje futu-
ristickim izvedbenim “pljus-
kama drustvenom ukusu”,
apostrofirajui kako je rani
futuristicki performans bio viSe manifest nego praksa i
vise propaganda nego stvarna produkcija. Naime, njezi-
nom detekcijom, futuristicki slikari okrenuli su se perfor-

ci, moze prekrivati

cijsku dimenziju.

mansu kao najizravnijem nacinu prisiljavanja publike da
uoci njihovu ideju te su do sredine dvadesetih futuristi
performans uspostavili kao zaseban umijetnicki medij
(Goldberg 2003:20).

mans, naravno, ovisno o
svome zacetniku/zaletni-

S0Ci-

jalnu ifili pak introspek-
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Traveleri (1924.)3

Akcionizam sedamdesetih: primjer - M. Molnar,
G. Trbuljak i Z. Kutnjak

Nakon kratkoga uvoda o definiciji pojma akcija, a na koju
¢emo se spiralno vracati tijekom ovoga eseja, krenimo
sada na hrvatsku akcionisti¢ku scenu. lako se, dakako,
kolektivna gerilska akcija Crveni Peristil (10. sije¢nja
1968.) kao i ludicke akcije kratkotrajnoga djelovanja fik-
tivne skupine Penzioner Tihomir Siméié (1969. - 1970.),*
a koju je inicirao Braco Dimitrijevi¢, mogu uzeti kao zace-
ci akcionizma na naSem prostoru u okviru nove umjetni-
Cke prakse, odnosno razdoblja neoavangarde i postavan-
garde (usp. Milovac 2002:146; Baljkovic 1978:29;

Kolektivna gerilska akcija
Crveni Peristil (10. sijeé-
nja 1968.) kao i ludicke
akcije kratkotrajnoga dje-
lovanja fiktivne skupine
Penzioner Tihomir Sim¢i¢
(1969. - 1970.), a koju je
inicirao Braco Dimitrije-
vi¢, mogu se uzeti kao za-
Ceci akcionizma na nasem
prostoru u okviru nove
umjetnicke prakse, odno-
sno razdoblja neoavan-
garde i postavangarde.

“Grupa penzioner Tihomir
Siméi¢” 1969/1970:33; Di-
mitrijevi€, The Post Historic
Times, str. 1), zadrzat éemo
se na nekim akcijama, ilu-
stracije radi, iz 70-ih godina
kada je akcionizam u nasoj
kulturnoj sferi prilicno oja-
Cao.

Krenimo s akcijom-referen-
dumom §to ju je Goran
Trbuljak odrzao 1. veljace
1972. pod parolom “Umjet-
nik je onaj kome drugi za to
daju priliku” na kojemu su
se gradani-biraci izjaSnjava-

li je li (za njih anoniman) Goran Trbuljak umjetnik ili nije,

a kojom je subvertirao funkcioniranje socijalistiCkoga
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sustava. Naime, prije odlaska u Pariz Trbuljak provodi
navedeni referendum na kojemu je od ukupno 500 gla-
sackih listica - 259 bilo s pozitivnim odgovorom, 204 s
negativnim, a 37 je proglaSeno nevaljanima (KoScevié
1978:99,101; Stipanié 1996:18).°

Goran Trbuljak, akcija-referendum, 1. veljace 1972.

Sto se tice onodobne popularne, ali isto tako u nasoj poli-
tosferi i subverzivne sintagme “demokratizacija umjetno-
sti”, Nada Bero$ je na prezentaciji projekta Prevodenje:
isto i razli¢ito Marijana Molnara, odrzanoj 6. lipnja 2007.
u Showroomu Galerije Nova (Zagreb) istaknula kako je
kod tog umjetnika uvijek prisutna “tiha subverzija” i pri-
tom je podsjetila na njegov transparent Za demokratiza-
ciju umjetnosti (Zagreb, zgrada SKUC-a, 1981.), kojim je
potvrdio svoje zanimanje za rubno podrucje gdje se ispre-
pleéu umjetnost i politika. Molnarovim odredenjem nave-
deni je iskaz bio dvosmislen s obzirom da je, s jedne stra-
ne, otvarao pitanje “nije li umjetnost ipak stvar povlaste-
nih, uskog kruga pismenih”, a pritom se istodobno ova
reéenica odcitavala i djelomi¢nim brisanjem dijela receni-
ce. Odnosno, Molnarovim pojasnjenjem: “Neki su (upravo
manjina) vidjeli u tome prvenstveno rije¢ ‘umjetnost’,
drugi pak rijeC ‘demokratizacija’ koja je u kontekstu tog
vremena bila Citana kao vapaj za demokracijom (Molnar
2007:34-35). Naime, kako su tada bile ispisivane poruke
i slogani u javnim prostorima u navedenom duhu o ten-

Marijan Molnar, Za demokratizaciju umjetnosti (19. listopada
1979,

Zlatko Kutnjak, Ymjetrest je - umjetnost nije (1978.)

dencioznosti umjetnosti, tako u povodu navedenoga tran-
sparenta neki namjernici nisu bili u potpunosti sigurni je li
bila rije¢ o prorezimskoj paroli ili pak o individualnoj ili
kolektivnoj subverziji. Pritom, prije osmisljavanja navede-
noga transparenta “tihe subverzije”, odrzana je Molnaro-
va akcija-agitacija Za demokratizaciju umjetnosti, koju je
izveo na tadasnjem Trgu Republike (Zagreb) 19. listopada
1979., kada je u sklopu izlozbe-akcije Radne zajednice
umjetnika skupljao potpise prolaznika: “Molio sam pro-
laznike koji bi se zaustavili ispred mojega rada da se pot-

piSu na papir A4 ispod teksta: ZA DEMOKRATIZACIJU
UMJETNOSTI” (Molnar 2002:35). Tako je od 12 do 17 sati
uspio skupiti samo 45 potpisa, s obzirom na to da je velik
broj prolaznika odbio potpisati tekst. Godine 1981. nave-
denu je agitaciju Molnar preoblikovao i u akciju pisanja
grafita u zagrebackom pothodniku (u blizini Velesajma u
Novom Zagrebu) kao i transparent na zgradi SKUC-a (usp.
Molnar 2002:35-39; Marjanié 2007-2008:173).°

Iz 70-ih godina zadrZimo se i na Kutnjakovu akcionizmu.
Naime, ono $to oblikuje memoriju i tradiciju, liniju razvoja
performansa u rijeckoj sredini, svakako Cini akcionizam
Zlatka Kutnjaka krajem sedamdesetih (Kutnjak 2007:36-
37; Elezovi¢ 2006:8-9). Kutnjakovo akcionisticko djelova-
nje zapoc€inje u likovnoj grupi Kastavski krug, i to akcijom
Hmfetrest-je - umjetnost nije 1978. godine (u naslovu
akcije prva je rijec, dakle, prekrizena). Spomenimo i da je
Kutnjakova akcija, konceptualni rad IzgaZena umjetnost
(Zagreb i Rijeka, 1979.), izloZen poput tepiha na ulazu u
rijecki Mali salon na godi$njoj izlozbi HDLU Rijeka 1979.
godine izazvao zgraZanje i komentare tipa: “To je fasistoi-
dno iZivljavanje bolesnog uma” (prema Toman 2004.).”

Akcije-objekti, izlozbe-akcije i Martekove
agitacije

Pritom valja skrenuti pozornost i na pojam akcija-objekt
koju Tomislav Gotovac pridaje nekim svojim akcijama.
Npr. kultnu, nezaobilaznu akciju LeZanje gol na asfaltu,
liubljenje asfalta (Zagreb, volim te!), Hommage Howardu
Hawksu i njegovu filmu Hatari! (1961.), izvedenu u petak
13. studenoga 1981. s pocetkom tocno u podne sa zna-
kom Grickoga topa na pocetku llice i ondasnjem Trgu
Republike, podnaslovno odreduje kao 10. akciju-objekt.
Podsjetimo i na njegovu posljednju, dvanaestu akciju-
objekt pod nazivom Govorenje. Naime, godinu dana na-
kon kultnoga performansa Zagreb, volim te! Tom Gotovac
izvodi akciju Govorenje (Rio Bravo) na Osjeckom ljetu - 6.
kolovoza 1982. isto tako s pocetkom to¢no u podne: pot-
puno nag Sece ispred osjeckoga Centra mladih sve do tre-
nutka kad dolazi “marica” koja ga odvozi u dobro pozna-
tom smjeru. Rijec je, dakle, o njegovoj 12. akciji-objektu s
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Tomislav Gotovac, Govorenje (Rio Bravo), 12. akcija-objekt,
6. kolovoza 1982.

podnaslovnom odrednicom “Hommage Ti§ini mora Jeana-
Pierrea Melvillea, 1947.; Mladiéu s trubom Michaela
Curtiza, 1950.; Bulevaru sumraka Billyja Wildera, 1950.; i
filmu Osudenik na smrt je pobjegao ili vietar puse kamo
hoce Roberta Bressona, 1956.". U toj je akciji Gotovac,
naime, samome sebi postavio zadatak da pokusa ispric¢a-
ti sadrzaj filma Rio Bravo (1959.) Howarda Hawksa i da

Vlado Martek, Umjetnost nema alternative, grafit (1986.)
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govori tako dugo dok ga organi reda ne prekinu u naumu.
Medutim, zbog okolnosti pritiska, kako kaze, nastala je
apsolutna blokada zbog koje je zaboravio sadrzaj filma,
tako da se akcija usredotocila na njegovo nago hodanje
ispred ulaza u osjecki Centar mladih. | pokusajmo predo-
Citi pozadinu toga izvedbenoga nagog Setuckanja: iz unu-
trasnjosti zgrade Centra mladih moglo se ¢uti urlanje, a
susjedi preko puta Centra pozvali su policiju s ovakvim
pojasnjenjem: “Dodite, jedan ludi ludak tamo se $ece!”
(Gotovac 2003:169-175).

Svakako, pored akcija Tomislava Gotovca ili Antonija G.
Lauera, podsjetimo na akcionizam Vliade Marteka, a pri-
tom bih se osvrnula i na njegovu definiciju akcije: “Akcija
je otvorena rije¢ s puno prozora; nesto Sto sugerira dina-
miku, promjenu, snagu koja shvaca prolaznost, demokra-
ti€nost“ (Martek 2002:34-35).

Naime, razlikovnu odrednicu izmedu akcije i performansa
sam ¢e umjetnik uspostaviti prema kriteriju da akcije ne
izvodi na stageu i rijetko kada za akciju ima prethodno pri-
premljeni scenarij. Dakle, kao mjesto izvedbi svojih akcija
i agitacija odreduje ulice i zidove. RijeC je, kako Ce Cesto
sam istaknuti, o velikoj zapadnoj tradiciji karnevala,
pocevsi od srednjoviekovnoga, kasnije parapolitickoga i
politickoga, preko ‘68., Strajkova, ideala koji se na neki
nacin uvijek pokusavaju odmatati na ulici kao sinegdohi
urbanog prostora (Martek 2002:34-35). Prostor ulice
Martek je kao akcionist odabrao kao otvoreni prostor na
kojemu se svojim ponasanjem moZe demonstrirati i da
pritom maksimalan broj ljudi to vidi, a navedenu je izved-
benu dimenziju povezao i s vlastitom opsesijom da je
umjetnost velikim dijelom i komunikacija. Ipak, spomenu-
ti postkonceptualni umjetnik uocava da pojedini teoreti-
Cari umjetnosti jo§ uvijek akciju ne mogu smjestiti u
umjetni¢ko dogadanje, odnosno, zamjeéuje kako se
uglavnom prihvacaju samo nastupi na stageu - perfor-
mansi, dok akcije, ¢inovi koji svjesno Zele biti rubni, aut-
sajderski, kako bi mogli djelovati izvan centra, ostaju
uglavnom teorijski nezabilieZeni (Martek 2002:34-35).
Svakako u sjeéanju Zagreptana ostaju Martekovi grafiti,
primjerice, Umjetnost nema alternative (1986.) te Vise
sexa - manje rada (1982.) koje izvodi ilegalno i noéu. Za

grafit ViSe sexa - manje rada (Zagreb, Vlaska ulica,
1982.) morao je platiti kaznu, a kako se prema procjeni
predstavnika vlasti nije radilo o politickom grafitu, proSao
je s umjerenom nov€anom kaznom i ukorom (Martek
2002:34; Simigi¢ 1998:230).

Podsjetimo i na Martekove pjesnicke agitacije. Naime, tra-
vnja 1978. godine Martek upuéuje CEFFT-u (Centar za
fotografiju, film i televiziju) prijedlog za realizaciju akcije
Pjesnicka agitacija i pritom definira pojam agitacija (lat.
agitare = micati, tjerati, poticati) kao usmenu i pismenu
djelatnost u svrhu djelovanja na mase s pomocu raspro-
stranjivanja odredenih ideja i parola. Martekovim rijeci-
ma: “Pomocu letka (koji bi s time $to bi bio i lijepljen na
fasade postao i plakat) na oproban nacin moze se djelo-
vati na veliki broj ljudi, s idejama koje su tzv. komorne pri-
rode. To znaci nagovor uopée na ¢itanje pjesama i naroci-
to odredenih, stvar je koja se ti¢e duhovnih vrijednosti”
(prema Simigié 1998:201). Kako prijediog nije prihvaéen,
Martek je poceo samostalno realizirati agitacije. Tako od
13.do 14. listopada 1978. u okviru simpozija T-6 = umjet-
nost i drustvo, u organizaciji Galerije suvremene umjetno-
sti u Zagrebu, a u Centru za kulturu i informacije, Martek
dijeli pjesnicku agitaciju Citajte pjesme Majakovskog,
rukom ispisanu na papiru (Simigié 1998:205). Nadalje,
studenoga iste godine umjetnik je ostvario na ulicama
Zagreba, anonimno i ilegalno, pjesnicku agitaciju Citajte
pjesme Majakovskog. “Tekst agitacije je otisnut sitoti-
skom krupnim Stampanim slovima u crnoj boji na hori-
zontalnom formatu papira A4: ovu formu Martek zadrZava
i u buduéim agitacijama. Naklada agitacije je 150 primje-
raka” (Simici¢ 1998:206).

Spomenimo da je Grupa Sestorice autora, koju su Einili
Boris Demur, Zeljko Jerman, Vlado Martek, Mladen i Sven
Stilinovic te Fedor Vucemilovic, kao glavni izraz djelovanja
pronasla u izlozbama-akcijama (Suvakovié 2002:29-31).8
Naime, termin “izloZba-akcija” prvi puta se pojavijuje 29.
svibnja 1975. godine na pozivnici za izlozbu-akciju u
Sopotu u Novom Zagrebu (Simici¢ 1998:177),° a izlozbe-
akcije najéesce su priredivali u javnim, izvangalerijskim
prostorima, gdje su umjetnici bili prisutni uz izloZzene rado-

ve ili su na licu mjesta realizirali radove i akcije, a ako se
izlozba-akcija odvijala u galerijskom prostoru, umjetnici
su €in izlaganja i djelovanja tretirali dinamicno, izbjegava-
jui statican postav (Simigi¢ 1998:177). Inace, Martek je
te izlozbe-akcije Grupe Sestorice autora odredio kao soci-
jalnu plastiku na tragu Josepha Beuysa - kao umjetnost
konteksta kojom su maksimalno kontekstualizirali stvari
(Martek 2002:34-35).

Anarhi¢na forma pa tako i definicija

U daljnjem dijelu ovoga eseja o akcionistickim intervenci-
jama zadrzala bih se na pojedinim definicijama akcije kao
i mogucim razlikovnim odrednicama akcije u odnosu na
performans. Naime, Vlasta Delimar za akcije koje je izvo-
dila 80-ih godina proSloga stoljea navodi da su imale
nevjerojatnu snagu jer su ostvarivale izravan put do publi-
ke s obzirom na to da su se zbivale izvan galerijskoga pro-
stora i imale neposredan kontakt s publikom. Pogledajmo
stoga razlikovnu odrednicu izmedu performansa i akcije
koju navodi spomenuta multimedijalna umjetnica, a povo-
dom vlastitih akcija iz 80-ih godina. Pritom je posebice
istaknula akciju Farbanje jaja (1980.), koju je izvela na
Cresu u okviru Radne zajednice umjetnika i Umjetnicke
kolonije 21. juni: “Akcije su bile drugacije jer su se odi-
gravale brzo, njihovo je trajanje uvijek bilo u nekom blic
ritmu: dode§, napravi$ i odeS. Svidala mi se ta dinamika,
a narocito ako smo radili kolektivno u sklopu nekog odre-
denog prostora. Dosta se improviziralo. Tada smo skoro
svi radili akcije. Kako sam tada bila pocetnik, za mene je
to bio dobar uvod u performans i daljnji rad. Najluda je
bila akcija Farbanje jaja na Cresu gdje smo si kao tadas-
nja Radna zajednica umjetnika organizirali umjetnicku
koloniju. Publika su bili slu¢ajni prolaznici koji su Setali
obalom jer smo radili na samoj obali uz more. Deckima
sam farbala jaja u boji po njihovoj Zelji” (Delimar, Bozi¢
2005:97)."°

Zadrzimo se i dalje na definiciji akcije koju je ponudio
Josip Zanki: “Performans kao umjetnicki medij ukljuCuje
viSe kazaliSnih elemenata, teatralniji je i bliZi fizickom tije-
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lu samog umjetnika. Akcija je konceptualnija; nema stili-
zacije i ne mora ukljuCivati umjetnika glavom i bradom”
(Zanki 2008:30-31).

Podsjetimo stoga ovom prigodom na jednu od ranih Zan-
kijevih akcija, koja je u Zadru svibnja 1987. zavrSila inter-
vencijom organa SUP-a koji su uklonili inkriminirane pla-
kate. Krivce su pritom potrazili medu studentima koji su,
po njihovu misljenju, “bili skloni takvim idejama”. Dakle,
na plakatima je te subverzivne akcije pisalo “Dolazi lede-
no doba”, a poruka se dvoznacno odnosila na istoimenu
art grupu €iji je €lan bio i Josip Zanki (Zanki 2008:30-31).
Zadrzimo se i na mogucoj razlikovnoj odrednici akcije i
performansa u odredenju SiniSe Labrovica, a povodom
performansa Zivio i akcije Protest, izvedenih na Salonu
revolucije (29. Salon mladih) 2008. godine. Tako je 25.
listopada 2008. na dan zatvaranja Salona mladih
Labrovi¢ izveo akciju Protest, s poCetnim okupljanjem
sudionika te akcije, hepeninga toéno u podne na Trgu
Zrtava fasizma, ispred HDLU-a, da bi kao akcija-Setnica
krenula od HDLU-a preko Zelenoga vala i Zrinjevca, gdje
su instalirane pojedine institucije moéi na vlasti - npr. na
Zrinjeveu broj 3 Vrhovni sud Hrvatske i Upravni sud, na
broju 5 Zupanijski sud, a pritom je centralni dio hepenin-
ga-Setnice zavrsio kod JelaciCeva spomenika. U okviru je
navedene akcije, a koja je modelirana kao hepening,
Labrovi¢ nemusto predvodio okupljenu grupu demonstra-
nata s megafonom u ruci, a pritom su sudionici tog prote-
sta-Setnice nosili bijele, to¢nije prazne zastave i transpa-
rente bez ikakvih protestnih i demonstracijskih slogana.
Dakle, u okviru tog neverbalnoga protesta (rekao bi To-
mislav Gotovac ili Antonio G. Lauer - nemuste akcije)
Labrovievi su nijemi izrazi lica kao i gestikulacije izgleda-
li kao da poticu demonstrante, protestnu povorku koja je
vlastiti demonstracijski ¢in jednako tako izrazavala nije-
mim gestama i grimasama kao i bijelim, neispisanim,
praznim zastavama i transparentima. Cini mi se da je rije¢
o uspjeSnom ¢inu izvedbenoga protesta koji je na nacin
iznevjerenoga ocekivanja kod prolaznika izazivao krajnje
Cudenje - tako se npr. mogao ¢uti komentar jedne znati-
Zeljne prolaznice kako se vjerojatno radi o protestnoj sku-
pini medicinara, o€ito zbog asocijacije s bijelim zastava-
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ma i transparentima. Naravno, bilo je i onih koji su srda-
¢no prepoznali i pozdravili tu izvedbenu provokaciju,
podvalu protesta protiv svih instanca moci na vlasti ove
nam buduce EU satelitske drZavice. Dakle, nakon Trga
bana Jelacica, Sto je bio i sredisnji dio Labroviceva nemu-
Stoga protesta, neSto se manja povorka veselo uputila uz
Radicevu i doSla je tog subotnjega, sasvim vremenski
ugodnoga podneva na sablasno prazan Markov trg, gdje
je krace vrijeme protestirala na juznom dijelu Trga, a da
im, LabroviCevim ironijskim komentarom, “nitko nije pri-
$ao niti ih priupitao za zdravlje”. Procitajmo daljnji Labro-
vicev opis izvedbe tog nemustoga protesta: “l onda je, Cini
mi se Ivana Bago, predloZila da bi zastave i transparente
mogli ostaviti pred Saborom. Nekima je to izgledalo kao
nepotrebna provokacija, pa smo se premisljali, a onda je
nekoliko nas, zbog manje uocljivosti, prikupilo zastave da
bismo ih ostavili s desne strane ulaza u Sabor. Tamo ipak
nisu ostali, jer ih je pokupio kloSar, nepoznat netko (ras-
prican, duhovit, pa i nacitan) koji nam se pridruzio na Trgu
i odnio ih kuéi. Moram priznati da me je ipak iznenadilo
Sto nas policija nije zaustavila.”

Dakle, nakon opisa akcije Protest posluSajmo Labrovi-
¢evo odredenje razlikovnih odrednica izmedu performan-
sa i akcije: “Sto se tice terminologije, je li nesto perfor-
mans ili akcija, o tome malo vodim raéuna. Cesto se
vodim intuicijom i prema odredenju radova drugih autora.
Zivio mi se Ginilo da jest performans jer ipak postoji dis-
tanca izmedu mene i ‘publike’, a Suvakovié u prvoj rece-
nici o performansu u Pojmovniku kaZe da je performans
reZirani ili nereZirani dogadaj zasnovan kao umjetnicki
rad koji umjetnik ili izvodaci realiziraju pred (!) publikom.
U Protestu mi se ¢ini kako nema te distance, nije bilo
onog ‘pred’; svi smo bili, kad se krenulo, ‘jednaki’; mogao
nam se pridruziti tko god, Sto je ucinio i Covjek, nepoznat
netko, koji je pokupio zastave s ulaza u Sabor. Dakle, s
obzirom na Suvakoviéevo odredenje da je akcija intencio-
nalna tjelesna radnja, ¢in ili ostvarivanje dogadaja u
umjetnosti, ¢inilo mi se da je ono Sto smo radili u Protestu
blize i ‘svakodnevnom’ znagenju rijeci ‘akcija’.”**

Dakle, dok Josip Zanki sliéno kao i Vlado Martek akciju
definira u odrednicama konceptualnoga i nestiliziranoga

SiniSa Labrovi¢, Protest (2008.)

izvedbenoga Cina, SiniSa Labrovi¢ i Vlasta Delimar kao
presudnu atribuciju u odredivanju akcije postavlja odsu-
stvo distance izmedu umjetnika i publike. Osobno, rekla
bih da se - pored ovih zanimljivih definicija akcije koju su
ponudili Zanki i Labrovié - najjednostavnija razlikovna
odrednica izmedu akcije i performansa moze usustaviti
(mozda grijesim), kako sam i uvodno u ovaj stenografski
prikaz istaknula, s obzirom na intervencionizam akcije.
Stoga bih s obzirom na navedeno u daljnjem tekstu spo-
menula pojedine akcije koje su promovirale izravnu inter-
venciju “u stvarnost”, i to 1999. godine - u jeku politiCkih
izbora koji su se odvijali u mentalnom sklopu izmedu des-
nog i lijevog usmjerenja nasih jedinih politickih opcija, a
pritom je znacajno da je rije¢ o akcijama u kojima umjet-
nik/umjetnica nisu nazo¢ni, Zankijevim odredenjem, i
“glavom i bradom”.

Tako je akcija Urbana intervencija (1999.) Tanje Dabo
realizirana kao njezin korektivni komentar tadasnje politi-
Cke (de)instalacije ravnatelja rijeckoga Muzeja moderne i

suvremene umjetnosti, ali i komentar ve¢ tada dugogo-
diSnje situacije neizvjesnosti preseljenja Muzeja u novu
zgradu.’? Naime, zgrada u koju se Muzej trebao preseliti
jest zgrada u centru Rijeke, poznat kao T-objekt, i u tom je
vremenu bila opasana visokim zidom i bodljikavom Zicom.
Pritom valja naglasiti kako je i danas sve isto, samo sre-
¢om viSe nema zida i Zice s obzirom da se na tom prosto-
ru utaborilo parkiraliSte. Podsjetimo: na tom ogromnom
zidu bila su samo jedna vrata bez kvake i intervencija
Tanje Dabo sastojala se u tome da je u vecernjim satima
kada Muzej nije radio ukrala ploéicu s natpisom
“Moderna galerija Rijeka, Uprava” i preselila je na ta vrata
bez kvake - na zidu s bodljikavom Zicom, koji je bio na
stvarnoj buducoj lokaciji MMSU-a, i svojom je nefunkcio-
nalnoscéu i estetikom simboli¢ki ukazivao i na situaciju u
kojoj se dogadala ta politicka intervencija u Muzej.
Istodobno, taj je rad, kako je istaknula Tanja Dabo, govo-
rio 0 odnosu umjetnika, nje same kao autorice, i instituci-
je jer instituciju najcesce i doZivljava kao instancu opasa-
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Cini se da je danasnje doba
globalne recesije pored
umijetnickih akcija sve vise
otvoreno i za izravne poli-
ticke akcije kao Sto je to
nedavno pokazala anarho-
pobuna u Ateni te island-
ska revolucija, jer ono Sto
nas ocekuje zakljucno s
2012. godinom, kao Sto to
istice najpoznatiji svjetski
prognosticar trendova Ge-
rald Celente, jesu tri-Cetiri
godine konstantnoga pro-
padanja kada ¢e svijet do-
dirnuti samo dno dna, bez-
dan recesije i depresije...
Dakle, Zivjeli!

nu visokim zidom i bodljika-
vom Zicom, s vratima kroz
koja nije mogu¢ ulaz. Po-
tvrda njezinih osjecaja i sta-
vova spram institucije ostva-
rila se i nakon urbane inter-
vencije: naime, uslijedila je
reakcija novoizabrane ravna-
teljice  MMSU-a, prilikom
prvog posjeta Muzeju same
umjetnice Tanje Dabo kada
je doSla vratiti ukradenu plo-
Cicu te je pritom i pozvana
na obavijesni razgovor i ispi-
tivanje. Zanimljivo je da
revolt institucije ipak nije
potaknuo sam rad, kako je
bilo za ocekivati, nego ¢la-
nak Tko je ukrao Modernu

galeriju?, koji potpisuje Rade
Jarak, a koji je objavljen u Zarezu 30. travnja 1999.
godine (Dabo 2008:32-33).
Zavrsno spomenimo iz iste godine i akciju Tito - postujte
Sestoricu Damira Cargonje uodi drzavnih izbora 1999.
godine, koja se sastojala od lijepljenja velikog plakata Tita
i teksta njegove poruke “posStujte Sestoricu”. Akcija je,
kako istice Damir Cargonja, inace ex-voditelj Kluba Pa-
lach, poput bombe odjeknula u hrvatskoj javnosti te na
lice mjesta - dakle, u Kruznoj ulici, ispred Kluba Palach,
osim mnogobrojnih medija dovela i velik broj raznih tipo-
va u civilu te pripadnike policije. Tako se nekoliko dana
medijima provlacila pria o razlozima postavljanja plaka-
ta i ispisivanja poruke. Pritom su bila promovirana i razna
objasnjenja: za neke je to bilo prizivanje nove Jugoslavije
(Sest republika), za neke poruka gradanima da glasuju za
oporbenu Sestorku, za neke rad Grupe Sestorice autora.
PolitiCari takoder pritom nisu ostali bez odgovora: Sa-
nader je optuzivao Racana da je to njegovo maslo, Racan
Sanadera da mu Zeli “pakirati”, a Mesic je izjavio da je to
poruka gradana koji Zale za ekonomski boljim vremeni-
ma. Da zaokruzimo satiriéno-politiéku prigu: Cargonju su
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Damir Cargonja, Tito - postujte Sestoricu (1999.)

nekoliko puta ispitivali, ali on je svoju akciju priznao tek
nakon skidanja plakata koje, uzgred re¢eno, nije proslo
bez skandala. Naime, plakat je slu€ajno bio zalijeplien
preko grafita - kukastoga kriza kojega su zbunjeni i pre-
plaseni komunalni radnici prilikom skidanja plakata Tita
ostavili i tako ponovno pokrenuli lavinu medijskih natpisa
u stilu: “Skinut Tito - ostao kukasti kriZ". Pritom su kona-
¢no reagirali i studenti, nacrtavsi na podu ispred zida u
policijskom stilu Sest obrisa tijela, prosuvsi crvenu boju i
sve omotavsi trakom “STOP POLICIJA”. U meduvremenu
su kukasti kriz i natpis komunalni redari preko noéi iSara-
li sprejem, napravivsi od svega jedno veliko oko. Tjedan
dana nakon tih akcija i reakcija Cargonja je dao intervju
Novom listu u kojemu je pojasnio razloge ove akcije, a
ono $to ga je pritom osobno najvise zanimalo jest hoce li
uspjeti u tadasnjoj situaciji izmanipulirati mo¢ medija, da
preko njih jedan banalni &in pretvori u prvorazrednu atrak-
ciju te da ukljuci sustav i kompletnu javnost. O¢ito je,
dakle, da je u tome uspio, u okviru Cega je i javno demon-

strirao da problem u javnosti nastaje kada se jedan takav
lik kao $to je J. B. Tito stavi u kontekst u kojemu njegova
uporaba nije institucionalno kontrolirana (Cargonja
2006:34-35; Rijecke devedesete 2006:110-117).

Dakle, spomenute su dvije akcije iz 1999. godine
uslijedile nakon individualne gerilske akcije Igora Grubica
Crni Peristil (no¢ s 10. na 11. sijecanj 1998.), izvedene na
tridesetu obljetnicu kolektivne gerilske akcije Crveni Pe-
ristil ili aforistickim odredenjem Zeljka Jermana - nakon
crvenog mraka-SKJ uslijedila je reakcija na crni mrak-
HDZ. Sasvim je ofito da Grubiéev crni odraz septicke
jame, kako je Sandi Viduli¢ metaforiCki opisao Grubicevu
crnu mrlju iz 1998. godine na platou Peristila, ostaje upi-
san u kolektivnom paméenju nase zemljice kao najjaca
umjetniéko-politicka akcija."> Svakako bih ovdje spome-
nula i Grubicevu ilegalnu akciju Crvena fontana, koja je
izvedena na dan sluzbenoga posjeta (4. travnja 2008.)
Georgea W. Busha u Zagrebu, u okviru koje je neposlusni
umjetnik obojio vodu u fontani ispred Narodne banke
Hrvatske na Trgu hrvatskih velikana u crvenu boju, sim-
boli¢no ukazujuci na prolivenu krv zrtava Busheve politike
u svijetu.*

Cini se da je danasnje doba globalne recesije pored
umjetnickih akcija sve viSe otvoreno i za izravne politicke
akcije kao $to je to nedavno pokazala anarhopobuna u
Ateni te islandska revolucija, jer ono §to nas ocekuje
zakljuéno s 2012. godinom, kao §to to istiCe najpoznatiji
svjetski prognosticar trendova Gerald Celente, jesu tri-
Cetiri godine konstantnoga propadanja kada Ce svijet
dodirnuti samo dno dna, bezdan recesije i depresije...
Dakle, Zivjeli!
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Sirivati u trecu dimenziju i pritom ih je (prema Jeanu Dubuf-
fetu) nazvao asamblazZi (franc. assemblage - spajanje, skla-
panje). Naime, nadahnut tehnikom Jacksona Pollocka
(action paintings), Kaprow je razvio vlastitu tehniku koju je
nazvao akcija-kolaz, u kojoj su razli¢iti materijali medu-
sobno spojeni bez nekoga logicnoga plana u kompoziciju
koja je reflektirala nesvjesna stanja svijesti. Pritom, kada je
asamblaze pretoCio u ambijent, Kaprow ih je upotpunio i
kinetickim elementima. Upravo je na temelju navedenoga
principa Kaprow i strukturirao prvi hepening pod nazivom
18 Happenings in 6 Parts (Reuben Gallery, New York, 1959)
(Berger 2005:85-86).

Fotografija je preuzeta iz kataloga izlozbe Rubne posebno-
sti: Avangardna umjetnost u regiji od 1915. do 1989. godi-
ne, Zbirka Marinka Sudca, Galerijski centar Varazdin, 19.
ozujka - 10. travnja 2005.

Naime, s obzirom da se pojam performans (umjetnost per-
formansa) primjenjuje i retrospektivno, kao povijesna ozna-
ka za umjetnicke eksperimente, s dogadajima u rasponu od
futuristickih festivala, dadaistickoga kabareta, konstruktivi-
stickih parakazaliSnih eksperimenata i nadrealistickih sean-
si ili rituala (Suvakovié 1999:241), jednako tako i pojam
akcija, kao $to je prethodno napomenuto, mozemo proma-
trati retrospektivno, gdje se ulicne akcije grupe Traveleri
mogu uzeti kao zaceci akcionizma u naSem avangardnom
kontekstu.

5 Cak i jednostavna gesta odabira umjetnickoga materijala,
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kako to istice Ana Devi¢, moZe funkcionirati kao kritika
umjetnickoga i drustvenoga sustava. Tako je jedan od naj-
ranijih primjera spontana akcija Gorana Trbuljaka iz 1969.
kada umjetnik kroz postojeu rupu na vratima Moderne
galerije povremeno pokazuje svoj prst bez znanja uprave
(Devié, http.).

O ostalim formama prezentacije navedene agitacije usp.
Molnar 2002:35-39.

Pritom je izravno napad do$ao od tadasnjega ravnatelja
Moderne galerije koji se na umjetnika obrusio, kako je to
odredio sam Zlatko Kutnjak, konclogorskom terminologijom
(Kutnjak 2007:37).

U kasnijim izlozbama-akcijama (1979. - 1981.) ¢lanovi su
grupe djelomice izmijenili temeljna nacela prethodnih izloz-
bi-akcija (1975. — 1979.): prisustvo umjetnika na mjestu
izlaganja, akcijsko djelovanje (Simigic 1998:177).

Prva je izlozba-akcija izvedena 11. svibnja 1975. na zagre-
backom Gradskom kupalistu na Savi, a realizirano ih je
ukupno 21 (Vinterhalter 1998:41).

Tom je prigodom umjetnica i navela svoje akcije (usp.
Delimar, Bozi¢ 2005:97). Popise performansa usp. u umjet-
nic¢inoj monografiji (Delimar 2003).

Sliéno odredenje akcije ponudio je i Damir Stojni¢, koji se
jednako tako kao i Siniga Labrovi¢ zaustavio na suodnosu
izmedu izvodaca i publike: “Akcija na neki nacin dokida gra-
nicu izmedu izvodaca i publike, i postupno se od individual-
no iniciranoga ¢ina razvija do ‘happeninga’, kada se granica
izmedu izvodaca i publike anulira. Najéesce pociva na prei-
spitivanju uobic¢ajenih obrazaca doZivljavanja/ponasanja.
Kod performansa se izvoda¢ distancira od improviziranoga
zbivanja i izrazavanje svojih unutarnjih procesa prethodno
koncipira, razvija strategiju kojom e stvoriti svijest o susta-
Vvu uvjeta u strukturi stvarnosti. lzvedba je jasno razdvojena
od primatelja, jer umjetnik sebi stvara platformu koja ga raz-
dvaja od publike, iako ne iskljucuje njen odgovor (odredeni
je stupanj interakcije uvijek prisutan), ali svojom demon-
stracijom ne ocekuje od publike odredeni senzibilitet, veé
sam gradi strukturu stvarnosti u koju nastoji uvuci proma-
trace” (citirano iz e-maila Damira Stojnica).

Intervencija je ¢in, akcija ili postupak kojim se postojeci
poredak stvari (umjetnikoga djela, prirodnoga ili arhitek-
tonskoga ambijenta, urbanih situacija) mijenja (usp. Suva-
kovi¢ 1999:130). Npr. koliko dolazi do stapanja performan-
sa i intervencije, pokazuje projekt Zavijanje ranjenika (na
Dan antifasizma 22. lipnja 2000. u parku Pardin u Sinju)
SiniSe Labrovica, a koji sam umjetnik odreduje kao urbanu
intervenciju/performans, kojim je, kako istice, lijecio ranjeni
spomenik poginulim partizanima.

Podsjetimo kako je u organizaciji Igora Grubic¢a 10. srpnja
1998. ostvarena uliéna manifestacija Knjiga i drustvo -
22% kao zajednicki istup-reakcija tridesetak umjetnika pro-
tiv Vladinog zakona o PDV-u, kao kolektivna manifestacija u
kojoj su se performans i akcija izrazile kao dominante. Usp.
Knjiga i drustvo 22%. Umjetnost i aktivizam (1998.).
Fotografije akcije bile su izloZzene na umjetnikovoj izlozbi
366 rituala oslobadanja, Galerija Miroslav Kraljevi¢, Zagreb,
20. ozujka - 25. travnja 2009.
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