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Sazetak

Istrazivanjem smo utvrdili uciteljsku percepciju o sadrzaju i vremenu pouca-
vanja pocetnoga Citanja i pisanja. Rad pridonosi unapredivanju provedbenih
metodickih teorija (sustava) utvrdivanjem podloge za standardiziranje opti-
malnoga metodickog sadrzajno-vremenskog okvira za prakti¢no poucavanje/
ucenje pocCetnoga Citanja i pisanja na hrvatskome jeziku.

! Vesna Budinski docentica je na Katedri za hrvatski jezik i knjizevnost, scensku i
medijsku kulturu te predstojnica Katedre za metodike. Doktorirala je temom iz metodike
hrvatskoga jezika. Znanstveni i stru¢ni radovi interdisciplinarno su usmjereni poucavanju
pocetnoga Citanja i pisanja na hrvatskome jeziku. Objavila je viSe znanstvenih radova, su-
djeluje na znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu. Suautorica je udzbenika i meto-
dickih priruc¢nika za Hrvatski jezik.
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Sadrzajna se dimenzija pocetnoga Citanja i pisanja moze promatrati na razini
nastavnoga programa (priprema za pocetno Citanje i pisanje, svladavanje gla-
sova i slova, prijenos glasa u slovo, pocetno Citanje, pocetno pisanje tiskanih
i pisanih slova, teme iz knjizevnosti, jezika, jeziCnoga izrazavanja i medijske
kulture) i na razini metodickoga Cina (struktura nastavnih etapa i situacija).
Nazivi nastavnih etapa i situacija trebaju ukazivati na sadrzaj poucavanja
pocetnoga Citanja i pisanja, a sadrzaj treba biti uskladen sa zakonitostima
procesiranja govorenoga u pisani jezik, zakonitostima komunikacije i aktivno-
stima ucenika u razumijevanju i proizvodnji jezika.

Vremenski se optimum poucavanja pocetnoga Citanja i pisanja odnosi na
ukupno vrijeme potrebno uceniku za dosezanje razine automatizacije pocet-
noga Citanja i pisanja. Stoga je taj optimum uvjetovan sadrzajem koji ucenik
uci i optimalnim, znanstveno utemeljenim metodi¢kim postupcima.

Kljuéne rijeci: poCetno Citanje i pisanje, hrvatski jezik, metodicki sadrzajno-
vremenski optimum

Teorijski okvir

Teorijska utemeljenost pojavnosti pocetnoga citanja i pisanja u razvojnoj pisme-
nosti uporiste je metodickome pristupu pocetnome Citanju i pisanju na hrvatskome
jeziku.

Pocetno se Citanje 1 pisanje kao fenomen pojavljuje u formalnoj skolskoj pouci,
ali djelomice 1 u neformalnome usvajanju jezika. Djelomi¢no ovladavanje pocetnim
¢itanjem i pisanjem podrazumijeva ovladavanje pocetnim €itanjem i pisanjem u ne-
formalnome usvajanju jezika do odredene razine, ali ne cjelovito kao Sto je moguce
u formalnoj Skolskoj pouci. Cilj je ovoga rada objasniti pojavnost po¢etnoga ¢itanja i
pisanja kao elementa stjecanja komunikacijske jezi¢ne kompetencije tijekom ranoga
ucenja materinskoga jezika u primarnome obrazovanju.

Posebno znanstveno podrucje rano ucenje i poucavanje (hrvatskoga) jezika s
epistemoloskoga je stajalista potrebno pojmovno odrediti, a proces poucavanja po-
¢etnoga Citanja 1 pisanja pozicionirati s obzirom na to podrucje. S obzirom na spe-
cificnosti podrucja i njegovu interdisciplinarnost, pozicija i vaznost toga procesa
(i razdoblja) nije dovoljno jasno odredena. Svrha toga procesa (pocetnoga opisme-
njavanja) nije jasno i precizno istaknuta, odnosno nije jasno odredeno Sto zapravo
podrazumijeva. Taj proces ne podrazumijeva samo graficko oblikovanje slova i de-
Sifriranje napisanoga teksta, nego je potrebno odrediti razine Citanja i pisanja koje se
oc¢ekuju na kraju toga razdoblja, odnosno procesa. S obzirom na navedeno, potrebno
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je (u skladu sa svrhom dostizanja cilja) odrediti razdoblje koje obuhvacéa pocetno
opismenjavanje tijekom Skolovanja s obzirom na karakteristike uc¢enika (obiljezja
jezi¢noga razvoja). Takoder je vazno definirati na Sto se pocetno Citanje i pisanje
odnosi, tj. $to podrazumijeva. Dakle, potrebno je odrediti svrhu i cilj poCetnoga ¢i-
tanja i pisanja (kompetencije koje ucenik treba ste¢i na kraju toga ciklusa) kako bi se
mogao odrediti sadrzaj poucavanja koji ¢e omoguciti dosezanje toga cilja te vrijeme
potrebno za sustavnu metodicku provedbu i metodicke postupke koji ¢e optimizi-
rati prijenos sadrZaja. Pri donoSenju zaklju€aka valja obratiti pozornost i na novija
istrazivanja koja promatraju utjecaj razvoja grafomotorickih vjestina i motorike pi-
sanja u ranoj dobi na ukupan Skolski uspjeh (primjerice: Dinehart, 2014.; James i
Engelhardt, 2012.; Jonas i Christensen, 1999.). Istrazivanja pokazatelja uspjesnosti
u poucavanju pocetnoga Citanja i pisanja (Eggen i Kauchak, 1994.; Godd i Brophy,
1995.) dijele se na procesne pokazatelje i pokazatelje ishoda. Varijabla povezana s
uspjehom u poucavanju pocetnoga Citanja i pisanja jest vrijeme provedeno u pouci u
okviru formalnoga skolskog poucavanja.

U odredivanju vremena potrebnoga za ostvarivanje toga cilja vazno je promatrati
fenomen ovladavanja pocetnim Citanjem i pisanjem sa stajalista fiziologije, psiholo-
gije 1 psiholingvistike, lingvistike i tipografije, odnosno sa stajaliSta metodike hrvat-
skoga jezika koja interdisciplinarno obuhvaca spoznaje svih navedenih (ali i drugih)
znanosti.

U odredivanju sadrzaja ucenja/poucavanja u pocetnome ¢itanju i pisanju potreb-
no je, kao i u ostalim podrucjima odgoja i obrazovanja, odgovoriti na pitanja: ,,kako
odabrati 1 ¢ime opravdati izbor sadrZaja obrazovanja i odgoja te kako organizirati
(rasporediti znanja i ostale sadrZaje unutar programa)* (Pastuovic, 2012., 283). Autor
dalje upucuje da se sadrzaji biraju prema kriteriju vaznosti, a vazni su oni sadrzaji
koji omogucuju ucinkovito dosezanje ciljeva ucenja, odnosno stjecanje definiranih
kompetencija. ,,Izbor sadrzaja treba biti uskladen s postavkama mati¢nih znanosti,
preoblikovan didaktickim prijenosom (transferom) u skladu sa spoznajama odgoj-
no-obrazovnih znanosti. Ishode je ucenja potrebno odrediti u skladu s metodickim
pristupom, a to znaci: odrediti razinu znanja za pojedine sadrzaje vodeci racuna o
vrsti 1 razini znanja koja omogucuje stjecanje komunikacijske jezicne kompetenci-
je*“ (Kolar Billege, 2014., 115). U istome radu o metodickome pristupu odredivanju
sadrzaja poucavanja i kognitivnih ishoda ucenja autorica zakljucuje da ,,u budu¢em
nastavnome programu (kurikulu) sadrzaj poucavanja treba temeljiti na optimal-
noj opterecenosti ucenika, a to je moguce posti¢i samo ako se uvazava metodicki
pristup odredivanju sadrzaja pouCavanja. To znaci da se u strukturiranju sadrzaja
uvazavaju spoznaje mati¢nih i odgojno-obrazovnih znanosti* (Kolar Billege, 2014.,
203). Formalno poucavanje pocetnoga Citanja i pisanja ne smije se temeljiti samo na
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iskustvenoj metodici, ve¢ se optimalni uvjeti ucenja trebaju ostvarivati na temelju
normativnih i empirijskih postavki.

Ucenje Citanja i pisanja jest vazan dio uvodenja djeteta osnovnoskolske dobi u
Siri sociolingvisticki kontekst. ,,To su mo¢ni sustavi simbola koji dopustaju djetetu
da na nov nacin ude u vaznu aktivnu povezanost sa svijetom. Pitanje nije u tome tre-
ba li to poucavati u osnovnoj $koli — naravno da treba — nego vise u tome koliki dio
Skolskog dana time obuhvatiti* (Armstrong, 2008., 110).

Pocetno citanje 1 pisanje zapravo podrazumijeva razinu dosegnutosti kulture
slusanja, govorenja, Citanja i pisanja. S obzirom na relevantna istrazivanja potreb-
no je odrediti ciljeve i ishode za to podrucje. Pocetno Citanje i pisanje ne zavrSava
grafickim oblikovanjem slova, nego strukturiranjem recenice (poruke) u pisanju te
desifriranjem 1 razumijevanjem teksta (Citanje). To znaci da ukljucuje ovladavanje
¢itanjem 1 pisanjem do razine (1) produkcije u pisanju i (2) razumijevanja teksta u
¢itanju — pronalazenju, tumacenju i objedinjavanju podataka u tekstu. Osnove Cita-
lacke pismenosti podrazumijevaju kognitivne i metakognitivne strategije te afektiv-
ne i psihomotorne elemente koji omogucuju uceniku da s razvojem te kompetencije
preuzima aktivnu ulogu u Citanju.

Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj je ovoga dijela istrazivanja utvrditi percepciju ucitelja o sadrzajnom i vre-
menskom optimumu u pocetnome Citanju i pisanju na hrvatskome jeziku. Cjelovito
je istrazivanje objavljeno u doktorskome radu (Budinski, 2015.).

1. problem

Ispitati koje nastavne etape i1 nastavne situacije ucitelji primjenjuju, a koje ne
primjenjuju u poucavanju velikoga i maloga tiskanog slova? monografskim modelom
poucavanja slova.

2 U ovome se istrazivanju koristimo izrazima velika i mala tiskana i pisana slova, a
smatramo ih istozna¢nicama terminima velika i mala formalna i rukopisna slova. U vrije-
me provodenja istrazivanja u nastavnoj su se praksi i nastavnome programu upotrebljavali
termini velika i mala tiskana i pisana slova. Te ¢emo termine zadrzati u elementima koji se
odnose na istrazivanje, a u interpretaciji ¢emo se koristiti terminima formalna i rukopisna
slova kad to ne izaziva dvojbe i nerazumijevanje.
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1. hipoteza

Ucitelji u poucavanju velikoga i maloga tiskanog slova ne primjenjuju nastavnu
etapu Prijenos glasa u slovo 1 nastavne situacije: glasovna analiza i sinteza te izrada
slova iz razlicitog materijala (izrada metodickih artefakata).

2. problem

Ispitati misljenja ucitelja o vremenu potrebnom za poucavanje pocetnoga Citanja
1 pisanja po etapama i situacijama nastavnoga sata, odnosno sadrzaju pouke te ispi-
tati postoji li razlika izmedu utroSenoga i optimalnoga vremena.

2. hipoteza

Postoji razlika u procjeni ucitelja o utroSenome i optimalnome vremenu potreb-
nom za poucavanje velikih i malih tiskanih slova po etapama i situacijama nastavno-
ga sata, odnosno sadrzaju poucavanja. Ucitelji misle da je potrebno utroSiti vise vre-
mena od jednoga nastavnog sata (5to je uobicajeno s obzirom na 175 sati Hrvatskoga
jezika propisanih nastavnim planom).

Metodologija istrazivanja
Instrumenti istrazivanja

Istrazivanje je provedeno s pomocu posebno konstruiranog Upitnika za ispiti-
vanje misljenja ucitelja (procjene utemeljene na iskustvu) o metodickom sadrzajno-
vremenskome optimumu za poucavanje pocetnoga citanja i pisanja na hrvatskome
Jeziku. Tim smo upitnikom ispitali: primjenu metodickoga instrumentarija (nastavne
etape 1 situacije) u ucenju velikih i malih tiskanih slova, miSljenje ucitelja o vreme-
nu utroSenome na pojedine nastavne etape/situacije/sadrzaj i optimalnome vremenu
kako bi ucenici u potpunosti ovladali vjeStinom c¢itanja 1 pisanja na razini automati-
zacije. Nastavne etape i situacije (metodicki instrumentarij za provodenje istraziva-
nja) temelje se na aktualnom metodickom priru¢niku o po€etnome €itanju i pisanju
(Bezen 1 sur. 2014.). Sadrzaj upitnika obuhvaca demografske i opisne karakteristike
ucitelja (dob, spol, godine radnoga staza, rad u nastavi /produzenome boravku, obra-
zovanje, razred u kojem trenutno predaju, mjesto djelovanja).

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno (N=323) ucitelja. Prikaz ispitanika (ucitelja)
prema demografskim obiljezjima nalazi se u Tablici 1.
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Tablica 1. Demografska obiljeZja uditelja

Spol Ii/luéko 2,2% Zupanija
Zensko 97,8%
20-30 godina 29,7% ZagrebaCka Zupanija 7,4%
31-40 godina 18,9% Krapinsko-zagorska Zupanija 3,1%
Dob 41-50 godina 39,6% Sisacko-moslavacka Zupanija 4,6%
51-60 godina 10,5% Karlovacka Zupanija 3,1%
61 i vise godina 1,2% Varazdinska Zupanija 3,7%
1 do 10 godina 38,7%  Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija 3,4%
11-20 godina 25,1% Bijelovarsko-bilogorska Zupanija 3,4%
Staz 21-30 godina 28,2% Primorsko-goranska zupanija 5,9%
31-40 godina 7,1% Licko-senjska zupanija 0,9%
41 i visSe godina 0,9% VirovitiCko-podravska Zupanija 1,9%
Nastava / Nastava 83,6% PozeSko-slavonska zupanija 1,9%
boravak Boravak 16,4% Brodsko-posavska Zupanija 3,7%
Centralna / Centralna skola 87,9% Zadarska Zupanija 3,7%
;::I:Jéna Podruéna Skola 12.1% Osjecko-baranjska zupanija 8,0%
Vs 34,4% Sibenska Zupanija 3,4%
Obrazovanje Vss 53,9% Vukovarsko-srijemska Zupanija 5,0%
mr. i mr.sc 11,8% Splitsko-dalmatinska Zupanija 11,1%
Prvi 31,0% |Istarska Zupanija 5,0%
Razred u Drugi 25,1% Dubrovacko-neretvanska Zupanija 3,4%
kojem predaje  Trg(i 22,6% Medimurska zupanija 3,4%
Cetvrti 21,4% Grad Zagreb 13,9%

Postupak istrazivanja

Upitnikom za ispitivanje misljenja ucitelja o metodiC¢kome sadrZajno-vremen-
skom optimumu za poucavanje pocetnoga Citanja i pisanja ispitali smo:
1. koje nastavne etape primjenjuju prilikom poucavanja velikog i malog tiskanog
slova
2. a) koju nastavnu situaciju primjenjuju i koliko vremena utroSe na pojedinu
nastavnu etapu/situaciju/sadrzaj
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b) misljenje o tome koliko je optimalno vremena potrebno utrositi na pojedine
nastavne etape/situacije/sadrzaj neovisno o trajanju nastavnoga sata

Ucitelji su odgovorili na pitanja vezana za demografske i opisne karakteristike:
dob, spol, godine radnoga staza, rad u nastavi/produzenom boravku, obrazovanje,
razredu kojem trenutno predaju (1., 2., 3. ili 4.), mjesto rada (podrucna ili centralna
Skola), ruralna ili urbana sredina.

Statisticka obrada ukljucuje deskriptivnu statistiku (srednje vrijednosti 1 pripa-
daju¢e mjere rasprSenja te najmanji i najve¢i rezultat) i provjeru normaliteta dis-
tribucija (Kolmogorov Smirnov test) sa svrhom daljnjeg planiranja obrade podata-
ka (parametrijska i neparametrijska statistika). Odredili smo eventualne statisticki
znacajne razlike u dva zavisna mjerenja na uzorku ucitelja kako bismo ustanovili
postojanje razlike u utroSenom i procijenjenom vremenu potrebnom za provodenje
svake nastavne etape/situacije/sadrzaja (Wilcoxonov test). Takoder smo pomocu Fri-
edmanovoga testa ispitali za koje nastavne etape ucitelji smatraju da treba najvise
vremena.

Dodatno smo ispitali razliku u misljenjima ucitelja o optimalnoj vremenskoj di-
menziji poucavanja ovisno o njihovim demografskim obiljezjima (Mann Whitney U
test 1 Kruskal Wallisov test) te razlike u percepciji vremena potrebnoga za provode-
nje svih nastavnih etapa i procjenu optimalnoga vremena.

Rezultati istrazivanja

Procjena ucitelja o primjeni nastavnih etapa i situacija u nastavnome satu
poCetnoga Citanja i pisanja tiskanih (formalnih) slova (1. problem)

Kako bismo odgovorili na prvi problem istrazivanja, odnosno provjerili koje na-
stavne etape 1 situacije ucitelji provode u poucavanju velikoga i maloga tiskanog slo-
va, prvo smo izracunali postotke ucitelja koji izjavljuju da provode pojedine nastavne
etape te potom izracunali hi kvadrat test za testiranje razlike u postotku odgovora.
Na isti smo nacin izraCunali koje nastavne situacije ucitelji provode. Rezultati su
prikazani u Tablici 2.

Rezultati u Tablici 2. pokazuju da za sve Cetiri nastavne etape ucitelji (N=323)
statisticki znacajno vise izjavljuju da ih provode (85 % do 94 %) nego da ih ne pro-
vode (7 % do 15 %).

Rezultati nadalje pokazuju da nema statisticki znacajne razlike u izjavi o kori-
Stenju pojedinih nastavnih etapa (y*=1,38; df=3; p>0,05). Vezano za nastavne etape,
mozemo zakljuciti da temeljem percepcije ucitelja rezultati nisu u skladu s pretpo-
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Tablica 2. Postotci ucitelja koji izjavljuju da provode / ne provode pojedine nastavne
etape i rezultati hi kvadrat testa (df=1)

NASTAVNA ETAPA da ne e p
Motivacija 93,5 % 6,5% 2445 <0,01
Upoznavanje velikoga i maloga tiskanog slova 91,6 % 84 % 224,0 <0,01
Prijenos glasa u slovo 92,3 % 7,7 %  230,7 <0,01
Citanje i pisanje rijeci, recenica i teksta 85,4 % 14,6 % 162,4 <0,01
LEGENDA:

da — postotak ucitelja koji su izjavili da etapu provode
ne — postotak ucitelja koji su izjavili da etapu ne provode
x> — rezultat hi kvadrat testa

p — vjerojatnost pogreske

stavkom da se prijenos glasa u slovo ne provodi, tj. 92,3 % ucitelja se izjasnilo da
provodi nastavnu etapu Prijenos glasa u slovo.

Analogno prethodnom izracunu, racunali smo rezultate i za nastavne situacije.
Ovdje je vazno istaknuti da su nastavne situacije imenovane prema sadrzaju koji se
tijekom te situacije poucava.

Za nastavne je situacije evidentirano uobicajeno utroSeno vrijeme u minutama
u okviru nastavnoga sata od 45 minuta (samo za one elemente koji se ostvaruju na
satu). [z ovih smo rezultata ocekivali informaciju o tome postoje li nastavne situacije
koje ucitelji tijekom sata uopce ne provode.

Prije same analize, odlucili smo u obradu podataka ukljuciti samo one ucitelje
koji su na pitanje ispravno odgovorili. Naime, ukupan zbroj minuta trebao je biti 45
te se dogodilo da neki ucitelji nisu pravilno odgovorili na ovo pitanje.

U daljnju smo obradu za ovaj istrazivacki problem ukljucili samo odgovore onih
ucitelja koji su uobicajeno utroseno vrijeme raspodijelili na 45 minuta. To je ukupno
128 ispitanika (39,6 %).

Kako bismo izracunali koliki udio ucitelja ne koristi pojedine nastavne sadrza-
je, priredili smo podatke tako da smo za svaki nastavni sadrzaj u Tablicu 3. upisali
postotni udio ucitelja koji su izjavili da na nastavnome satu uopce ne primjenjuju
pojedini sadrzaj (ili pojedinom sadrzaju dodjeljuju 0 minuta).

Ucitelji su se u najve¢em postotku izjasnili da ne primjenjuju ove nastavne si-
tuacije na satu ucenja velikoga i maloga tiskanog slova: izradivanje slova iz Zice,
vune, plastelina, kolaza (ne primjenjuje 68 % ucitelja), utiskivanje slova Stapi¢em u
glinamol/plastelin (ne primjenjuje 62,5 % ucitelja), stvaranje zajednicke price zasice-
ne glasom koji se uci (ne primjenjuje 43,8 % ucitelja), igra rije¢ima (preoblikovanje
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rije¢i dodavanjem i/ili oduzimanjem glasova) (ne primjenjuje 35,2 % ucitelja), samo-
stalno smisljanje 1 pisanje rijeci 1 reenica (ne primjenjuje 32,8 % ucitelja) te prepisi-
vanje rijeci sastavljenih od naucenih slova (ne primjenjuje ga 31,3 % ucitelja).

Pretpostavili smo da ucitelji ne primjenjuju glasovnu analizu i sintezu te izradu
slova iz razli¢itoga materijala. Hipoteza je djelomic¢no potvrdena. Prema rezultatima
se moze zakljuciti da ucitelji primjenjuju glasovnu analizu i sintezu u poucavanju
pocetnoga Citanja i pisanja, odnosno samo 3,9 % ucitelja izjavljuje da je uopce ne
primjenjuje na satu.

Priblizno jedna trecina ucitelja (32 %) primjenjuje sadrzaje za izradu slova iz ra-
zli¢itoga materijala (izradivanje slova iz Zice, vune, plastelina ili kolaza), a nastavnu
situaciju (sadrzaj) utiskivanje slova Stapi¢em u glinamol/plastelin primjenjuje 37,5
% ucitelja.

Na temelju rezultata hi kvadrat testa zakljucujemo da bismo nastavne sadrzaje
mogli podijeliti u tri osnovne grupe:

a) sadrzaji koje ucitelji najvise provode (od 98,4 % do 76,6 %) i to statisticki
znacajno vise od svih ostalih sadrzaja (dobivena je znacajna razlika izmedu 98,4 % i
68,7 %; *=6,81; df=1; p<0,01), a ostale razlike unutar ove prve skupine nastavnih sa-
drzaja nisu pronadene. U tu prvu skupinu mozemo ubrojiti ove sadrzaje: promatranje
izgleda slova u pocetnici ili na zidnoj slovarici (vizualno uporiste), ucitelj ucenicima
najavljuje ucenje novoga glasa/slova, provodenje glasovne analize i sinteze na nizu
rijeci, govorenje ili Citanje teksta zasicenoga glasom koji se uci, Citanje rijeci sastav-
ljenih od naucenih slova, uCenici sami pokusavaju osmisliti nove rijeci koje pocinju
ili zavrSavaju glasom/slovom, pisanje slova u crtovlje na papiru, ucenik ¢ita kombi-
naciju teksta i crteza, uvjezbavanje pisanja velikoga i maloga tiskanog slova u pisan-
ku, ucitelj ¢ita ili izgovara rijei od kojih neke ne sadrze glas koji se uci, a u€enici to
slusno prepoznaju, pisanje slova bez crtovlja na papiru, ¢itanje re¢enica, pjesme i/ili
price iz pocetnice 1 crtanje slova na papiru/plakatu ili oblikovanje pokretom tijela.

b) sadrzaji sa srednjim postotnim udjelom provodenja (od 68,7 % do 56,2 %) i to
statisticki znacajno viSe od onih s manjim postotkom (dobivena je znacajna razlika
izmedu 68,7 % 1 37,5 %; y*=11,27; df=1; p<0,01) dok ostale razlike unutar ove druge
grupe nastavnih sadrzaja nisu pronadene. U ovu skupinu ubrajamo: prepisivanje ri-
jeci sastavljenih od naucenih slova, samostalno smisljanje i pisanje rijeci i recenica,
igra rije¢ima (preoblikovanje rijeci dodavanjem i/ili oduzimanjem glasova) te stva-
ranje zajedniCke price zasic¢ene glasom koji se uci.

¢) sadrzaji s malim postotnim udjelom provodenja — utiskivanje slova Stapi¢em u
glinamol/plastelin (37,5 %) 1 izradivanje slova iz Zice, vune, plastelina, kolaza (32 %)
koji se medusobno ne razlikuju po ucestalosti provodenja.
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Mozemo zakljuciti da je dio hipoteze o neprovodenju sadrzaja vezanih za izradu
slova iz razli¢itog materijala potvrden dok dio hipoteze o neprovodenju glasovne
analize i sinteze nije potvrden.

Uz prvi smo problem istrazivanja dodatno provjerili prosje¢no vrijeme provode-
nja pojedinih nastavnih situacija/sadrzaja i utvrdili postoji li razlika u prosje¢nome
vremenu provodenja izmedu pojedinih nastavnih situacija. Prethodno smo provjerili
normalitete distribucija Kolmogorov Smirnov testom te zakljucili da su sve distribu-
cije rezultata statisticki znacajno razli¢ite od normalne raspodjele (sve Z vrijednosti
Kolmogorov Smirnov testa statisticki su znacajne).

S obzirom na dobivene rezultate u daljnjoj smo obradi testirali razliku u srednjim
vrijednostima minuta provodenja pojedinih nastavnih sadrzaja s pomocu neparame-
trijskoga Friedmanovog testa za testiranje razlike u zavisnim varijablama. Dobiveni
rezultati pokazuju da je razlika u srednjim vrijednostima minuta provodenja 19 na-
stavnih sadrZaja statisticki znacajna (y*=464,5; df=18; p<0,01).

U Tablici 4. nalaze se srednje vrijednosti pojedinih nastavnih sadrzaja.

Temeljem analize srednjih vrijednosti mozemo zakljuciti da je hipoteza djelo-
micno potvrdena. Glasovna analiza i sinteza, osim S$to je provodi velik postotak uci-
telja (96,1 %), provodi se ¢esce od svih ostalih nastavnih sadrzaja (prosjec¢no 3,5
minuta u satu) osim uvjezbavanja pisanja velikoga i maloga tiskanog slova u pisanku
(prosjecno 4 minute u satu). Povezano s drugim dijelom hipoteze o izradi slova iz
razli¢itoga materijala, osim §to se malo koristi (izradivanje slova iz Zice, vune, pla-
stelina, kolaza koristi svega 32 % ucitelja, a utiskivanje slova Stapi¢em u glinamol/
plastelin 37,5 % ucitelja), ovaj se nastavni sadrzaj u prosjeku provodi 0 minuta na
satu pocetnoga Citanja i pisanja.

Misljenje ucitelja o uobi¢ajeno utroSenome i optimalnom vremenu
poucavanja pocetnoga Citanja i pisanja po etapama i situacijama
nastavnoga sata (2. problem)

Drugi je problem istrazivanja bio ispitati misljenja ucitelja o vremenu potreb-
nom za pouku pocetnoga Citanja i pisanja po etapama i situacijama nastavnoga sata,
odnosno sadrzaju pouke. Dodatno smo htjeli ispitati postoji li razlika izmedu utro-
Senoga i optimalnoga vremena prema percepciji ucitelja. Optimalno su vrijeme uci-
telji odredili neovisno o vremenskoj dimenziji nastavnoga sata odredenoj Nastavnim
planom i programom za osnovnu Skolu (MZOS, 2006.) (45 minuta).

U svrhu odredivanja prosje¢ne procjene ucitelja (N=323) o utrosenom i optimal-
nom vremenu potrebnom za poucavanje velikih i malih tiskanih slova po etapama i
situacijama nastavnoga sata, izracunali smo prosjecne vrijednosti (aritmeticka sredi-
na, centralna vrijednost i dominantna vrijednost).
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Tablica 4. Centralne vrijednosti procjene utroSenoga vremena
za pojedine nastavne sadrzaje

NASTAVNI SADRZAJ c
2 11 a) govorenje ili Citanje teksta zasi¢enoga glasom koji se uci 3,0
2 11 b) stvaranje zajednicke price zasi¢ene glasom koji se uci 2,0
2 111 a) ucenik cita kombinaciju teksta i crteza 3,0
2112 a) uéite!j _(:ita ili izgovara rije(:i. od kojih neke ne sadrze glas koji se uci, a 20

ucenici to slusno prepoznaju ’
2 113 a) ucitelj u€enicima najavljuje ucenje novoga glasa/slova 1,0
2 114 a) provodenje glasovne analize i sinteze na nizu rijeCi 3,5
2 115 a) igra rijec¢ima (preoblikovanje rije¢i dodavanjem i/ili oduzimanjem glasova) 2,0
2 115 b) ucenici sami pokuSavaju osmisliti nove rijeci koje poCinju, zavrSavaju 30

glasom/slovom '
2 1lI11 a) promatranje izgleda slova u pocetnici ili na zidnoj slovarici (vizualno 20

uporiste) '
2 1112 a) utiskivanje slova Stapi¢em u glinamol/plastelin 0,0
2 1112 b) izradivanje slova iz Zice, vune, plastelina, kolaza 0,0
2 1112 c) crtanje slova na papiru/plakatu ili oblikovanje pokretom tijela 2,0
2 1113 a) pisanje slova bez crtovlja na papiru 2,0
2 1113 b) pisanje slova u crtovlje na papiru 3,0
2 IV1 a) Citanije rijeci sastavljenih od naucenih slova 3,0
2 V2 a) citanje re€enica, pjesme i/ili prie iz poCetnice 2,0
2 IV3 a) uvjezbavanje pisanja velikoga i malog tiskanog slova u pisanku 4,0
2 IV3 b) prepisivanje rijeci sastavljenih od naucenih slova 3,0
2 IV3 c) samostalno smisljanje i pisanje rijeci i reCenica 2,0
LEGENDA:

C — Centralna vrijednost (medijan)

Vizualnom se inspekcijom rezultata u Tablici 5. uocava da je optimalno vrijeme
za primjenjivanje pojedinih nastavnih sadrzaja uvijek vece od stvarnoga utroSenog
vremena osim kod sadrzaja ,,ucitelj ucenicima najavljuje ucenje novoga glasa/slova‘“
gdje su centralne vrijednosti jednake.

Pri procjeni optimalnoga vremena takoder smo provjerili normalitet distribucija
rezultata Kolmogorov Smirnov testom.
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Tablica 6. Rezultati Wilcoxonovog testa pri testiranju razlike procjene utrosenoga i
optimalnoga vremena za pojedine nastavne sadrzaje

NASTAVNI SADRZAJ z p

2 11 a) govorenje ili Citanje teksta zasi¢enoga glasom koji se uci -6,58 <0,01
2 |1 b) stvaranje zajednicke price zasi¢ene glasom koji se uci -8,14 <0,01
2 111 a) ucenik Cita kombinaciju teksta i crteza -7,19 <0,01
2112 a) E?e;j l:“:iét:niigii:fc;\llj;c:ifgp%ci:ac}j;h neke ne sadrze glas koji se 731 <001
2 113 a) ucitelj u€enicima najavljuje ucenje novoga glasa/slova -2,99 <0,01
2 114 a) provodenje glasovne analize i sinteze na nizu rije€i -7,24 <0,01
2 115 a) ;%;zgijg;iima (preoblikovanije rijeCi dodavanjem i/ili oduzimanjem 801 <001
2 115 b) ;aé\?rngi;\i,;in:gi;;knli;\sgjnssmiSIiti nove rije¢i koje pocinju, 788 <0,01
2 11 a) EJVri(;:laal’:snljre);figéga slova u pocetnici ili na zidnoj slovarici 639 <0,01
2 112 a) utiskivanje slova Stapi¢em u glinamol/plastelin -6,52 <0,01
2 1112 b) izradivanje slova iz Zice, vune, plastelina, kolaza -7,69 <0,01
2 1112 c) crtanje slova na papiru/plakatu ili oblikovanje pokretom tijela -6,28 <0,01
2 1113 a) pisanje slova bez crtovlja na papiru -6,53 <0,01
2 1113 b) pisanje slova u crtovlje na papiru -6,28 <0,01
2 IV1 a) Citanje rijeci sastavljenih od naucenih slova -8,28 <0,01
2 IV2 a) Citanje reCenica, pjesme i/ili price iz pocetnice -8,41 <0,01

2 IV3 a) uvjezbavanje pisanja velikoga i malog tiskanog slova u pisanku  -7,83 <0,01
2 IV3 b) prepisivanje rijeci sastavljenih od naucenih slova -7,88 <0,01

2 IV3 c) samostalno smisljanje i pisanje rijeci i reenica -8,82 <0,01

Na temelju distribucija rezultata zakljucili smo da distribucije svih procjena op-
timalnoga vremena za pojedine nastavne sadrzaje odstupaju od normalne raspodjele,
tj. sve su Z vrijednosti Kolmogorov Smirnov testa statisticki znacajne.

S obzirom na to, za testiranje razlike u utro§enom i optimalnom vremenu primi-
jenili smo Wilcoxonov neparametrijski test za testiranje razlike izmedu dviju zavi-
snih skupina. Rezultati su prikazani u Tablici 6.

Rezultati u Tablici 6. pokazuju da su sve razlike statisti¢ki znacajne uz 1 % ri-
zika, a pregledom srednjih vrijednosti na Slici 1., mozemo zakljuciti da su razlike
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B Optimalno vrijeme (procjenjeno) M Stvarno vrijeme (procjenjeno)

¢) samostalno smiSljanje i pisanje rije€iirecenica

b) prepisivane rijecisastavijenih od naucenih slova

a)wjetbavanje pisanja velikoga i malog tiskanog slova u pisanku

3) itanje recenica, piesme il priceiz potetnice

3)Citanje rijecisastavijenih od naucenih slova

b) pisanje slova u crtovije na papiru

a) pisane slova bez crtovlja na papiru

¢)crtanje slovana papiru/plakatu ili oblikovanje pokretom tijela

b)izradivanje slova iz Zce, vune, plastelina, kolaza

a) utiskivanje slova $tapicem u glinamolplastelin

a) promatranje izgleda slova u pocetniciili na zidnoj slovarici vizualno uporite)

b) uéenici sami pokuSavaju osmisliti nove rije¢i koje potinju, zavrsavaju glasom/slovom
a)igrarrijecima (preoblikovanje rijeci dodavanjem ifli oduzimanjem glasova)

a) provodenjeglasovneanalize i sirteze na nizu rijeci

a) utitel] uenicima najavijuje utenjenovoga glasa/slova

3) ucitelj Cita iiizgovara rijeci od kojih neke ne sadrze glas koji se ui, a ucenicito prepozaju
a)ucenik cita kombinaciju teksta i crtefa

b) stvaranje zajednicke price zasicene glasom koj se uci

3 govorenje il Citanje teksta zasicenoga glasom koji se uci 3

3 medijan 4

Slika 1. Srednje vrijednosti (medijan) procijenjenoga optimalnoga
i utroSenoga vremena na satu za pojedine nastavne sadrzaje

znacajne u korist procjene o optimalnome vremenu. Ucitelji, dakle, smatraju da je za
sve nastavne sadrzaje optimalno vrijeme razlicito od onoga koje je stvarno utroSeno
pri izvodenju nastave.

Na grafickome se prikazu na Slici 1. vidi da je u svim varijablama centralna vri-
jednost optimalnoga vremena veca od centralne vrijednosti stvarnoga vremena osim
kod varijable ,,ucitelj ucenicima najavljuje uc¢enje novog slova“.

Za nastavni sadrzaj ,,ucitelj ucenicima najavljuje uc¢enje novog slova“ centralne
su vrijednosti jednake (C=1). Stoga smo za ovu varijablu dodatno istaknuli prosjec¢ne
rangove (vrijednost iz Wilcoxonovog testa) da bismo vidjeli ide li i ovdje razlika u
istome smjeru. Rezultati pokazuju da razlika ovdje ide u suprotnome smjeru — sred-
nji rang za nastavni sadrzaj ,,ucitelj u¢enicima najavljuje uc¢enje novog slova“ veci je
kod utrosenoga vremena (20,93) nego kod optimalnoga (16,00).
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Na temelju prikazanih rezultata moze se zakljuciti da je hipoteza o postojanju
razlike u procjeni ucitelja o utrosenome i optimalnome vremenu potrebnom za po-
ucavanje velikih 1 malih tiskanih slova po etapama i situacijama nastavnoga sata,
odnosno sadrzaju poucavanja, potvrdena. Ucitelji misle da je potrebno utrositi vise
vremena za sve nastavne sadrzaje nego $to se u stvarnosti utrosi osim kod nastavno-
ga sadrzaja ,,ucitelj uCenicima najavljuje ucenje novog slova“ gdje bi trebalo trositi
manje vremena.

Interpretacija rezultata

U prvome smo problemu Zeljeli utvrditi koje nastavne etape i situacije ucitelji
provode u poucavanju velikoga i maloga tiskanog slova, odnosno provjeriti hipotezu
da se nastavna etapa Prijenos glasa u slovo te nastavne situacije glasovna analiza i
sinteza te izrada slova iz razlicitoga materijala provode, dobili smo zanimljive rezul-
tate iako hipoteze nisu u potpunosti potvrdene.

Rezultati pokazuju da ucitelji sve Cetiri nastavne etape (Motivacija, Ucenje veli-
kog i malog tiskanog slova, Prijenos glasa u slovo te Citanje i pisanje rijeci i krace-
ga teksta) provode u znacajnoj mjeri (od 85 % do 94 % ucitelja izjavljuje da ih provo-
di). Za sve se nastavne etape ucitelji podjednako izjasnjavaju da ih provode, odnosno
nema statisticki znacajnih razlika u postotku provodenja pojedinih nastavnih etapa.

Ovdje dakle, mozemo zakljuciti da rezultati percepcije ucitelja nisu u skladu s
pretpostavkom da se etapa Prijenos glasa u slovo ne provodi, tocnije, 92,3 % ucitelja
izjasnilo se da provodi nastavnu etapu Prijenos glasa u slovo.

Prilikom provjere provodenja nastavnih situacija u okviru nastavnoga sata od
45 minuta zeljeli smo utvrditi postoje li nastavne situacije koje ucitelji tijekom sata
uopce ne provode. Ovdje smo dosli do zanimljivoga rezultata da je 53,4 % ucitelja
vrijeme poucavanja raspodijelilo na vise od 45 minuta. Takvi podatci ukazuju na
promisljanje o tome da su ucitelji procjenjivali s obzirom na iskustvo, pa je to po-
kazatelj koji indicira stvarno stanje u nastavi pocetnoga Citanja i pisanja. Moguce je
da ucitelji za pocetno Citanje i pisanje preuzimaju dio sati predvidenih za neki drugi
nastavni predmet. Misljenja smo da su ucitelji u ovome pitanju prikazali potrebu za
vecom vremenskom dimenzijom u poucavanju pocetnoga Citanja i pisanja. Takva je
potreba za veCom vremenskom dimenzijom u kojoj ucenici ovladavaju Citanjem i
pisanjem do razine automatizacije u potpunosti opravdana te postoje iskustva iz dru-
gih europskih zemalja. U Sloveniji, primjerice, ta vremenska dimenzija obuhvaca tri
Skolske godine (700 nastavnih sati) (Blazi¢, 2013.).

Odgovore onih ucitelja koji su uobicajeno utroseno vrijeme raspodijelili na 45
minuta dalje smo analizirali u svrhu provjere koristenja pojedinih nastavnih situaci-
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ja. Iz rezultata se moze zakljuciti da ucitelji najmanje primjenjuju ove nastavne sa-
drzaje: izradivanje slova iz Zice, vune, plastelina, kolaza (primjenjuje ga samo 32 %
ucitelja), utiskivanje slova Stapicem u glinamol/plastelin (primjenjuje ga samo 37,5 %
ucitelja), stvaranje zajednicke price zasi¢ene glasom koji se uci (primjenjuje ga 56,2
% ucitelja), igra rijeCima (preoblikovanje rije¢i dodavanjem i/ili oduzimanjem glaso-
va) (primjenjuje ga 64,8 % ucitelja), samostalno smisljanje i pisanje rijeci i reCenica
(primjenjuje ga 67,2 % ucitelja) te prepisivanje rijeci sastavljenih od naucenih slova
(primjenjuje ga 68,7 % ucitelja). Vazno je istaknuti da su sadrzaji izradivanje slova
iz Zice, vune, plastelina, kolaza te utiskivanje slova Stapicem u glinamol/plastelin
sadrzaji na kojima se temelji postupak prijenosa glasa u slovo razli¢itim osjetilnim
senzacijama prije negoli ucenik slovo kao znak za glas oblikuje s pomocu pisaljke.

Time smo opovrgnuli hipotezu da ucitelji ne primjenjuju glasovau analizu i sin-
tezu u poucavanju pocetnoga Citanja i pisanja, a potvrdili pretpostavku da ne primje-
njuju izradu slova iz razlicitoga materijala.

Na kraju smo u prvome problemu Zeljeli utvrditi vrijeme u kojem ucitelji pri-
mjenjuju pojedine nastavne situacije/sadrzaja. Zakljucno je pronadeno da glasovnu
analizu i sintezu, osim $to je provodi velik postotak ucitelja, provode ces¢e od svih
ostalih nastavnih sadrzaja (prosjecno 3,5 minuta u satu) osim uvjezbavanja pisanja
velikoga i maloga tiskanog slova u pisanku (prosje¢no 4 minute u satu). Sadrzaj
nastavne situacije izrada slova iz razlicitoga materijala malo se koristi, u prosjeku 0
minuta na satu pocetnoga Citanja i pisanja.

Navedeni se sadrzaj odnosi na izvedbene strategije ucenja/poucavanja pocetnoga
Citanja 1 pisanja. Zanemarujuci taj sadrzaj, ucitelji zanemaruju osjetilnu interioriza-
ciju glasova/slova (dodirnu ili taktilnu percepciju grafickoga izgleda slova) te mu ne
dodjeljuju adekvatno vrijeme. Razloge tome treba dodatno istraziti jer se odredenju
trajanja nastavnih etapa i situacija ne smije pristupiti voluntaristicki. Sadrzaj potre-
ban za ovladavanje sustavom glasova/slova ($to znaci i prijenosom glasa u slovo) uk-
ljuCuje osjetilnu interiorizaciju glasova/slova (slusnu ili auditivnu, vizualno-graficku
i dodirnu) (Bezen i Reberski, 2014.).

Rezultati koje smo dobili testiranjem hipoteze za drugi problem istrazivanja po-
tvrdili su hipotezu da postoji razlika u procjeni ucitelja o utroSenome i optimalno-
me vremenu potrebnom za poucavanje velikih i malih tiskanih slova po etapama 1
situacijama nastavnoga sata, odnosno sadrzaju poucavanja. Pokazalo se da ucitelji
misle kako je potrebno utrositi viSe vremena za sve nastavne sadrzaje nego §to se u
realnom Skolskom vremenu utrosi, osim kod nastavnoga sadrzaja ucitelj ucenicima
najavijuje ucenje novoga slova na sto bi trebalo utrositi manje vremena.

Percepcija ucitelja jasno ukazuje na problem nedostatka vremena za poucavanje
materinskoga jezika, osobito u podrucju pocetnoga Citanja i pisanja. Nastavna situ-
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acija najave ucenja novoga slova jest situacija koja ucenike usmjerava na vizualnu
1 auditivnu percepciju novoga sadrzaja, stoga joj treba dodijeliti krac¢u vremensku
dimenziju, ali nikako je ne treba izostavljati.

ZakljucCak

Metodicki sadrzajno-vremenski optimum poucavanja pocetnoga ¢itanja i pisanja
za postizanje definiranih ishoda ucenja temeljem kojih se dostize komunikacijska
jezi¢na kompetencija (Celikovi¢ (ur.), 2005.) podrazumijeva odredivanje potrebnih
sadrzaja poucavanja te najpovoljnijih metodickih sustava, metoda, postupaka i vre-
menskih jedinica pou€avanja (metodicki €in, nastavna etapa, nastavna situacija) s
obzirom na pstholingvisti¢ke spoznaje (razumijevanje, produkcija i usvajanje jezika)
1 spoznaje ostalih mati¢nih znanosti metodike poCetnoga Citanja i pisanja.

,Usvajanje vjesStine ¢itanja najvazniji je zadatak u pocetnom Skolovanju 1 svla-
davanje toga zadataka otvara mu (djetetu, op. a.) put za gotovo sva kasnija ucenja“
(Cudina-Obradovié, 2014., 15). U tome kontekstu valja promisljati o poziciji pocet-
noga Citanja 1 pisanja, tj. razluciti pocetno cCitanje i1 pisanje kao podrucje unutar na-
stavnoga predmeta, odnosno poopc¢iti taj pojam i dati mu poziciju cijeloga razdoblja
(podrucja) koje obuhvaca jezik u uzem smislu, knjizevnost i medije kao sredstva za
ostvarivanje temeljnoga cilja — ovladavanje pocetnim ¢itanjem i pisanjem.

Razina automatiziranoga ¢itanja prepoznaje se po tome $to ucenik ne treba ula-
gati dodatni napor za dekodiranje napisanoga, ve¢ se pozornost usmjerava na zna-
¢enje 1 smisao procitanoga, pa mozemo smatrati da je postizanjem automatiziranog
Citanja i pisanja zavrSena etapa pocetnoga opismenjavanja. Pouc¢avanje u pocetnome
¢itanju 1 pisanju, utemeljeno na pred¢itackim vjesStinama, pocinje u prvome razre-
du osnovne skole, a automatizirano se Citanje i pisanje postize uglavnom do kraja
trecega razreda, o Cemu svjedoci literatura te iskazi ucitelja zabiljezeni u ovome
istrazivanju. Stoga je posve opravdano €itavo to razdoblje, od pocetka pouke do stje-
canja razine automatizacije, smatrati autonomnim razdobljem i podrucjem pouke u
nastavnome predmetu Hrvatski jezik.

Sadrzaji za pocetno Citanje i pisanje, koji odreduju strukturu metodickoga Cina,
preuzimaju se iz lingvistike, grafemike (tipografije) i drugih mati¢nih znanosti’, su-
kladno teoriji didaktickoga prijenosa, tj. prijenosa znanja iz izvorne znanosti u na-
stavni program, odnosno iz znanstvenoga diskursa u metodicki diskurs.

3 Primjerice, u pocetnoj se nastavi knjizevnosti (tijjekom pocetnoga opismenjavanja)

sadrzaji preuzimaju iz znanosti o knjizevnosti.
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Sadrzaj poucavanja, tijek poucavanja (slijed nastavnih etapa i situacija), metodic-
ki instrumentarij i sustavi metodicke provedbe utemeljuju se na spoznajama matic-
nih znanosti te razvojne psihologije i psiholingvistike, filozofije (logike), sociologije
te pedagogije (didaktike).

Mikrodinamika metodi¢koga polja* u pocetnome ¢itanju i pisanju obuhvaca pro-
cese razvoja vjestine Citanja i pisanja koji se temelje na razumijevanju govora, osjet-
ljivosti za glasove, prijenosu glasa u slovo, usvajanju standardnih pisama za pocetno
¢itanje 1 pisanje (slovo/znak, oblik pisma, kut 1 nagib pisma, poloZaj ruke i pisaljke,
razmak medu slovima i rijeima).

Struktura nastavnoga sata (slijed nastavnih etapa i situacija) mora biti uskladena
sa slijedom psiholingvistickih® procesa, ali i sam proces mora sadrzajno i vremenski
pratiti kognitivni, psihomotorni i afektivni razvoj ucenika.

Cilj nastave pocetnoga Citanja jest postizanje sposobnosti razumijevanja cjelovi-
toga teksta, a sastoji se od ovih elemenata: prepoznavanje znacenja rijeci u tekstu,
prepoznavanje znacenja recenice, zakljucivanje o povezanosti elemenata u mrezu
znacenja te izgradnja mentalnoga modela koji je slozena zamisao cjeline teksta
(Cudina-Obradovié¢, 2014.). Dakako, ciljevi nastave po¢etnoga pisanja su i: pisanje
dvama oblicima standardnih skolskih pisama (formalno i rukopisno pismo), pisanje
rijeci, reCenica i teksta (razvoj podrazumijeva stjecanje kulture pisanja) te Citanje
teksta. Ti ciljevi odnose se na pocetni razvoj komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

Nastavu pocetnoga Citanja i pisanja moguce je podijeliti u vise ciklusa tijekom
prva dva razreda primarnoga obrazovanja. S obzirom na individualne karakteristike
ucenika, odnosno uredan ili usporen jezi¢ni razvoj (Kuvac i Palmovi¢, 2007.), ne
moze se govoriti o strogoj granici, tj. ne moze se ostro odrediti kada to¢no zapoc€inje
i kada zavrsava koji ciklus. To znaci da ¢e neki uCenici zavrSavati prvi ciklus veé¢
u prvoj polovici prvoga razreda, a neki ¢e ucenici zapocinjati s cetvrtim ciklusom
ve¢ krajem prvoga razreda (primjerice, ucenici ¢ija je bazicna fonoloska sposobnost
razvijenija). Fleksibilnost uklju¢ivanja uc¢enika u optimalne sadrzaje ocCituje se u pri-
mjeni personaliziranog metodickog instrumentarija. Taj instrumentarij i osmisljene
metodicke strategije treba uskladiti sa stupnjem ucenikove razvojne i Citalacke pi-
smenosti. Takav ¢e transakcijski pristup omoguditi razvoj Citalacke pismenosti na
temelju uvazavanja individualnih karakteristika, potreba i zahtjeva ucenika.

4 Metodicko je polje teorijski prostor prozimanja znanstvenih disciplina supstratnih
znanosti metodike.

5 ,,Unutar moderne psiholingvistike sasvim je neupitna meduovisnost psihologije, lin-
gvistike, antropologije, sociologije, komunikacijskog inzenjerstva, istrazivanja umjetne in-
teligencije itd.”“ (Erdeljac, 2009., 13).
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The bases for standardization of optimal
methodical content and time framework
for studying initial reading and writing
in the Croatian language

Summary

The bases for standardization of optimal methodical content and time frame-
work for studying initial reading and writing in the Croatian language

The research identified the teachers’ perception of the content and time for
teaching initial reading and writing. The paper contributes to promotion of
implemental teaching theories (systems) by establishing the basis for stand-
ardization of optimal methodical content and time framework for teaching/
learning initial reading and writing in the Croatian language.

The content dimension of initial reading and writing can be observed at the
level of teaching programme (preparation for initial reading and writing, acqui-
sition of sounds and letters, sound-letter transfer, initial reading, initial writing
of printed letters and written letters, literary topics, language, language ex-
pression and media culture) and at the level of teaching method (stages of
teaching and situations).

The names of teaching stages and situations should indicate the content of
teaching initial reading and writing, and the content should be coordinated
with the rules of processing spoken into written language, communication
rules and pupil activities regarding comprehension and production of the
language.

Optimal time for teaching initial reading and writing refers to the total time
necessary for a pupil to reach the level of automated initial reading and writ-
ing. Therefore, the optimum in question is conditioned by the content which
the pupil learns and optimal, scientifically grounded teaching methodology.
Key words: initial reading and writing, Croatian language, methodical content
and time optimum
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