Jedna lasta (ne) Cini proljece:
perspektiva pojedinca u kontekstu
odrzivoga razvoja

UDK: 504:37
Prethodno priopéenje
Primljeno: 23. 05. 2016.

Doc. dr. sc. Andreja Bubi¢! Doc. dr. sc. Ton¢a Jukic¢?
Filozofski fakultet SveuciliSta u Splitu Filozofski fakultet, Sveuciliste u Splitu
Katedra za psihologiju, Odsjek za pedagogiju

abubic@ffst.hr

' Andreja Bubi¢ je rodena 1978. godine u Splitu. Diplomirala je psihologiju na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirala na Sveucilistu u Leipzigu u Njemackoj. Od
2011. godine zaposlena je na Filozofskom fakultetu u Splitu gdje radi kao docentica. Bavi
se kognitivnom i edukacijskom psihologijom, a u istrazivanjima koristi bihevioralnu meto-
dologiju i metodu snimanja pokreta ociju. Izvodi nastavu na preddiplomskoj, diplomskoj
i poslijediplomskoj razini iz kolegija posvecenih prosudivanju i odlu¢ivanju, edukacijskoj
psihologiji te statistici. Dosada je objavila brojne znanstvene radove u domac¢im i meduna-
rodnim ¢asopisima, izlagala je u okviru razli¢itih znanstvenih skupova posvecenih psiholo-
giji i neuroznanosti te sudjelovala u vise nacionalnih i medunarodnih znanstvenih projekata.

2 Tonéa Jukié¢ rodena je 1978. godine u Splitu. Izvodi nastavu iz podruéja opce pedago-
gije i metodologije istrazivanja. Podrucja interesa su joj kreativnost, akcijska istrazivanja te
suvremeni pristupi ucenju i poucavanju. Objavila je dvadesetak znanstvenih radova u ¢aso-
pisima, zbornicima skupova i znanstvenim monografijama. Aktivno sudjeluje na domaéim
i medunarodnim znanstvenim skupovima te znanstvenim projektima.

271



A. Bubi¢ i T. Juki¢: Perspektiva pojedinca i odrzivi razvoj napredak 158 (3) 271-289 (2017)

Sazetak

lako se u svakodnevnom zivotu Cesto susreCemo s pojmovima odrzivoga
razvoja i odrzivoga zivljenja, veCini ljudi teSko je definirati ove konstrukte,
odrediti njihove temeljne komponente i Zivjeti u skladu s njima. Motivirani
ovim fenomenom, proveli smo kvalitativno istrazivanje u kojem su sudjelovali
studenti drustveno-humanistickih usmjerenja koji ¢e u buduénosti raditi u
odgojno-obrazovnom sustavu. Unutar dvije fokus grupe sudionici su rasprav-
ljali 0 svojim znanjima, stavovima i motivaciji za odrzivi razvoj te uskladenosti
vlastitih ponasanja s naCelima odrzivoga Zivota. Dobiveni rezultati upuéuju na
to da studenti, unato¢ pozitivnim stavovima, nedovoljno primjenjuju nacela
odrzivoga zivota u svakodnevnom Zivotu te se ne osjecaju osposoblienima
za poucavanje o njima. To se moze dovesti u vezu s njihovim dosadasnjim
odgojem i obrazovanjem, osobnim iskustvima, a u odredenoj mjeri i stilovima
prosudivanja.

Kljune rijeci: donoSenje odluka, fokus grupa, odgoj i obrazovanje, odrzivo
Zivljienje, socijalne vrijednosti

Uvod

Pojam odrzivoga razvoja op¢enito podrazumijeva zadovoljenje potreba danasnjih
generacija bez ugrozavanja mogucnosti zadovoljenja potreba buducih generacija, a
sastoji se od cetiriju dimenzija — ekoloske, ekonomske, socijalne i kulturalne (UN,
1987.). Temeljne vrijednosti ovoga koncepta ukljucuju slobodu, jednakost, solidar-
nost, toleranciju, postivanje prirode i podijeljenu odgovornost, pri cemu se narocito
naglasava vaznost medusobne povezanosti okolisa, politickih pitanja te drustvenoga
1 gospodarskoga razvoja (UN, 2000.). U novije se vrijeme uz pojam odrZivog razvoja
nerijetko spominje i pojam ,,odrzivoga zivljenja“, ¢ime se naglasak s aspekta drus-
tvenoga razvoja preusmjerava na ,,zivljenje koje je znacajno blize perspektivi poje-
dinca (Leal Filho, 2000.). Naime, Svjetska unija za zastitu prirode, UN-ov program
za okolis 1 Svjetski fond za prirodu (IUCN, UNEP, WWE, 1991.), u svojoj Strategiji
za odrzivo zivljenje istiCe kako se odrzivi razvoj odnosi na poboljSanje kvalitete
covjekova zivota koje treba biti uskladeno s postoje¢im kapacitetima podrzavajucih
eko-sustava, dok bi pojam odrZzivo zivljenje odrazavao takav stil zivota pojedinca. U
skladu s tim, u ovom se radu objema sintagmama - odrzivi razvoj i odrzivo Zivljenje
— pristupa s jednakom vaznosc¢u.

Unato¢ ¢injenici da se u posljednjim desetlje¢ima jako puno govori o pojmovima
odrzivosti, odrzivoga razvoja i zivljenja, jos uvijek postoji veliko nerazumijevanje
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ovih koncepata i prirode vrijednosti koje oni naglasavaju (Incekara i Tuna, 2011.;
Nicolau i Conlon, 2012.; Richter i Schumacher, 2011.). Dakako, to bi se stanje moglo
promijeniti u¢inkovitijim osposobljavanjem za odrzivi razvoj i odrzivo Zivljenje, Sto
se zeljelo posti¢i proglasavanjem desetljeca obrazovanja za odrzivi razvoj u razdo-
blju od 2005. do 2014. godine (UNESCO, 2003.). Medutim, iako hrvatski odgojno-
obrazovni sustav deklarativno podrzava koncept odrzivosti (MZOS, 2010.; Ronce-
vi¢ i Rafajac, 2012.), praksa pokazuje da on jos uvijek nije udovoljio postavljenim
zahtjevima za odrzivim razvojem i odrzivim zivljenjem. Primjerice, iz dosadasnjih
se istrazivanja moze zakljuciti kako studenti ne znaju dovoljno o odrzivom razvoju
te slabo prepoznaju neke njegove komponente (Azapagic i sur., 2005.; Juki¢ 1 Milat,
2013.; Roncevi¢ i Rafajac, 2012.; Roncevic i sur., 2008.; Summers i sur., 2004.).
To je problematicno jer je bez odredene svijesti 0 vaznosti odrzivoga razvoja tesko
ocekivati da ¢e pojedinci razvijati ponasanja uskladena s njegovim vrijednostima.
Usto, stjecanje znanja o odrzivosti i odrzivom razvoju ne garantira njihovu primjenu
u svakodnevnom zivotu. Naime, u skladu s istrazivanjima koja opcenito pokazuju
tek osrednju uskladenost stavova i ponasanja (Ajzen i Madden, 1986.; Kraus, 1995.),
1 u ovom podrucju rezultati pokazuju kako studenti znatno vise znaju o odrzivom
razvoju nego Sto se ponasaju u skladu s njegovim nacelima (Juki¢ i Milat, 2013.;
Schultz i sur., 2005.). Stovise, iako istrazivanja pokazuju da studenti smatraju kako
sveucilista trebaju aktivno djelovati u skladu s postavkama odrzivoga razvoja, tek je
manjina studenata uistinu spremna osobno aktivno djelovati (Richter i Schumacher,
2011.). U Hrvatskoj su rijetki oni koji se ukljucuju u procese volontiranja (Begovic,
2006.), mada su istrazivanja potvrdila da se volontiranje tijekom mladosti, izmedu
ostaloga, moze pozitivno odraziti na neke od temeljnih vrijednosti odrzivoga razvoja
- politi¢ku 1 druStvenu angaziranost (Wilson 1 Musick, 2000.) te solidarnost i drus-
tvene interakcije (Wilson, 2000.).

Prilikom razmatranja spomenutih rezultata vazno je uzeti u obzir ¢injenicu da se
njihove implikacije ne odnose samo na mlade ljude koji su sudjelovali u ovim istrazi-
vanjima ili na trenutne dionike odgojno-obrazovnoga sustava. Naime, kad razmislja-
mo o vaznosti stavova i ponaSanja danasnjih studenata, vazno je uzeti u obzir da se
mnogi od njih osposobljavaju za buduce nastavnicke profesije te da ¢e se i sami usko-
ro naci u situaciji da buducée generacije poucavaju vrijednostima odrzivoga razvoja.
Budu¢i da dosadasnja istrazivanja upucuju na to da se studenti - buduci nastavnici,
slicno kao ni oni sadasnji, vrlo ¢esto ne osjecaju osposobljenima poucavati za odrzivi
razvoj (Juki¢ i Milat, 2013.; Powers, 2004.; Richter i Schumacher, 2011.), provedeno
je istrazivanje kojim se zeljelo detaljnije ispitati promisljanja studenata o ovoj temi.

Cilj je ovoga istraZivanja bio dobiti uvid u znanja i stavove studenata prema
odrzivom razvoju, kao i uskladenost njihovih ponasanja s vrijednostima odrzivoga
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razvoja 1 motivaciju za takva ponaSanja. Usto, istrazivanjem smo Zeljeli saznati ne-
Sto vise o studentskim procjenama vlastite osposobljenosti, ali i percepciji buduce
nastavnicke uloge vezane uz poucavanje djece nacelima odrzivog razvoja i zivljenja.
Na taj nacin, ovo je istrazivanje informativno za buduca kvantitativna istrazivanja
kojima bi se moglo odgovoriti na pitanje mogu li se ponasanja i razmisljanja sudi-
onika dovesti u vezu s njihovim opcenitim obrascima promisljanja o socijalnim i
osobnim pitanjima te tako objasniti kognitivne mehanizme koji se nalaze u temelju
usvajanja vrijednosti odrzivog zivljenja. Naime, prema dosadasnjim istrazivanjima,
moze se pretpostaviti da su za razvoj tih vrijednosti vazne individualne razlike u ori-
jentaciji prema socijalnim vrijednostima (Bridgeland i sur., 2013.; Messick i McClin-
tock, 1968.) te ukljucenost u volonterske aktivnosti (Wilson, 2000.; Wilson i Musick,
2000.). Usto, vazne su i razlike u stilovima i strategijama odlucivanja pojedinaca
(Appelt i sur., 2011.; Arvai i sur., 2004.) medu kojima treba naglasiti sklonost ljudi da
prilikom odlu¢ivanja razmisljaju o budu¢nosti, odnosno dugoro¢nim u¢incima svoga
ponasanja (Strathman 1 sur., 1994.) koji su povezani s brojnim aspektima odgovorno-
ga zivljenja (Joireman i sur., 2006., 2008.; Kauffman i Husman, 2004.; Strathman 1
Joireman, 2005.; Walker i Tracey, 2012.).

S obzirom na postavljene ciljeve, bilo je primjereno organizirati kvalitativno
istrazivanje kojim bi se na cjelovitiji na¢in mogao dobiti uvid u promisljanja i isku-
stva sudionika te na taj nacin dublje razumjeti ispitivana tema. Kao prikladna istra-
zivacka metoda odabrana je fokus grupa unutar koje skupina ljudi na osnovi svojih
osobnih iskustava raspravlja o odredenoj temi (Tkalac Verci¢ i sur., 2010.). Fokus
grupu karakterizira induktivni pristup kojem cilj nije generalizacija na populaciju
ve¢ otkrivanje dinamike i posljedica neke pojave u relevantnom kontekstu, odno-
sno njezin holisticki opis 1 dubinska analiza (Rubin i Rubin, 1995.; Skoko i Benko-
vi¢, 2009.). S obzirom na ove karakteristike, zakljuceno je da bi fokus grupa mogla
pruziti optimalne uvjete za prikupljanje informacija o dosadasnjim iskustvima, sa-
dasnjim ponasanjima, kao i nekim obrascima prosudivanja i odlu¢ivanja sudionika
istrazivanja.

Metoda

Istrazivanje se sastojalo od dviju fokus grupa u kojima je sudjelovalo ukupno
trinaest sudionika, od toga pet u prvoj i osam u drugoj skupini. Potencijalni sudio-
nici regrutirani su tako da su dva tjedna prije provedbe fokus grupa ispunili kratak
upitnik u kojem su procijenili stupanj svoje drustvene angaziranosti i interesa za
temu odrzivoga razvoja. U prvu fokusu grupu odabrani su oni koji su sebe procijenili
drustveno angaZiranima i zainteresiranima za pitanja odrzivoga razvoja, a u drugu
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grupu oni koji su sebe procijenili slabo upoznatima s temom odrzivosti. Na taj se
nacin htjelo dublje ispitati njihove stavove i iskustva, za koje se pretpostavljalo da bi
se razlikovali kod studenata razliCite angaziranosti, te bolje zahvatiti specificnosti
ovih skupina. Sudionici obiju grupa bili su studenti razli¢itih usmjerenja na Filozof-
skom fakultetu u Splitu, koja ukljuc¢uju uciteljski studij, razli¢ite nastavnicke studije
1 studij pedagogije. Medu njima je bilo 11 studentica i 2 studenta cija je dob varirala
u rasponu od 21 do 25 godina (medijan je 23 godine). Grupne diskusije trajale su 90
minuta (prva grupa) i 80 minuta (druga grupa) tijekom kojih su sudionici sjedili u
krugu. Razgovori su, uz dozvolu sudionika, snimani diktafonom.

Ulogu moderatora fokus grupa preuzela su dvojica istrazivaca. Istrazivac s pret-
hodnim iskustvom u provedbi fokus grupa moderirao je glavninu rasprave, dok je
drugi istraziva¢ biljezio kljucne okosnice diskusije, nudio povremena dodatna po-
jasnjenja o temi razgovora te pazio da se tijekom rasprave ne previdi neko pitanje
predvideno u etapi planiranja fokus grupa. Tijek razgovora u grupama bio je odreden
unaprijed pripremljenim vodi¢em, odnosno predloskom za raspravu koji je bio or-
ganiziran tako da zadovoljava preporuke o strukturiranju grupne rasprave (Grunig,
2008.). Predlozak za raspravu bio je sastavljen od pet skupina pitanja koje su se
odnosile na:

1. znanja i stavove o odrzivom razvoju i odrzivom zivljenju

2. osposobljenost za odrzivo zivljenje

3. ponasanja i motivaciju za odrzivo Zivljenje

4. poucavanje nacela odrzivoga zivljenja

5. obrasce prosudivanja i odlucivanja sudionika.

Na pocetku fokus grupa moderator je sudionike upoznao s osnovnim nacelima
odrzavanja fokus grupa, vaznosti otvorene komunikacije i sudjelovanja u razgovo-
ru, kao 1 potrebom za snimanjem razgovora i nacelima zastite podataka sudionika.
Nakon §to je moderator predstavio temu i dodatno motivirao sudionike na razgovor,
sudionici su se ukratko predstavili i naveli nekoliko osnovnih informacija o sebi.
Uslijedila je rasprava na temu odrzivoga razvoja.

Analiza dobivenih podataka zapocela je preslusavanjem snimljenih grupnih dis-
kusija i pripremom transkripata rasprave. Tijekom viSestrukih preslusavanja raz-
govora i Citanja transkripata, oznaceni su za ciljeve istrazivanja relevantni dijelovi
rasprave koji su zatim kodirani, medusobno povezani i organizirani u kategorije, §to
je u skladu s preporukama za obradu kvalitativnih podataka dobivenih metodom
fokus grupe (Benkovi¢, 2009.; Milas, 2005.; Skoko i Stewart, 2007.). Izdvajanje re-
levantnih odgovora sudionika, njihovo kodiranje i organizaciju nezavisno su obavila
dvojica moderatora, nakon ¢ega su njihovi odgovori medusobno usporedeni i, nakon
rasprave, ujednaceni. Prilikom izvjeStavanja o rezultatima prikazane su kategorije
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odgovora sudionika zajedno s reprezentativnim citatima iz rasprave. Tako su kod
navodenja citata u pravilu prikazani oni koji predstavljaju kategorije odgovora koje
je navodilo vise, odnosno veéina ispitanika, osim ako nije posebno naznaceno da se
radi o izdvojenim komentarima jednoga ili manjine sudionika. Pritom su zajedno
navedeni citati odgovora ispitanika obiju grupa kod pitanja u kojima su obje skupine
ispitanika davale usporedive odgovore, dok su posebno istaknute sve razlike medu
odgovorima sudionika dviju grupa.

Rezultati i rasprava

Znanja i stavovi o odrZzivom razvoju
i odrzivom zivljenju

Na samom su pocetku diskusije sudionici obiju grupa ukratko iznijeli prve aso-
cijacije koje vezuju uz pojam odrzivoga razvoja. One su ukljucivale prije svega eko-
loske teme i prirodu (,,Ekologija, zastita prirode, o¢uvanje bastine.”"), a osim toga i
koristenje razliitih oblika resursa na nacin koji je u€inkovit (,,U¢inkovitost da se
resursi koriste racionalno.”). Usto su sudionici prve grupe navodili kako odrzivi ra-
zvoj ukljucuje ponasanja koja pokazuju brigu za buduce generacije (,,Primarna mi
je briga Sto ostavljamo buduc¢im generacijama.”). lako je ovaj posljednji odgovor na
tragu shvacanja biti odrzivoga razvoja, kako to navodi Svjetska Komisija za okolis 1
razvoj (WCED, tzv. Brundtland Commision report) (UN, 1987), iz prvih asocijacija
sudionika razvidno je da ga, sli¢no rezultatima prethodnih istraZivanja (Azapagic i
sur., 2005.; Summers i sur., 2004.; Zeegers i Francis Clark, 2014.), prvotno prepozna-
Ju samo u njegovoj ekoloskoj komponenti, dok one ekonomske, socijalne i kulturalne
u prvim asocijacijama nisu istaknuli. Naime, sudionici obiju grupa u odgovorima
na pitanje koje se odnosilo na znanja o odrzivom razvoju naveli su kao jednu od te-
meljnih odrednica ovoga pojma brigu o okolisu (,,Kako sacuvati okolis... kako da ne
unistavamo ono $to smo dobili na dar.”).

Ukupno gledajuci, moze se zakljuciti da su sudionici slabo upoznati s pojmom
odrzivoga razvoja iako su za njega imali priliku jako ¢esto ¢uti (,,Cujem esto, na te-
leviziji, u novinama, na internetu.”). Kad su eksplicitno upitani bi li odrzivo Zivljenje
moglo ukljucivati i dodatne komponente, primjerice prava pojedinca ili siromastvo,
sudionici su naveli da bi to mogao biti slucaj iako nisu nikada previSe razmisljali o
tome (,,Jo nam ne pada na prvu na pamet, ali ima smisla.”). Za razliku od pojma
odrzivoga razvoja koji je sudionicima bio relativno dobro poznat, nijedan sudionik
nije unaprijed bio upoznat s pojmom odrzivoga Zivljenja (,,Ne; mozda jedino one
zajednice koje su samoodrZive, pa uzgajaju hranu koju jedu i piju ki$nicu.”). Ovakvi
rezultati lako se mogu povezati s prethodnim istraZivanjima koja su takoder poka-
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zala da je pojam odrzivoga razvoja studentima Cesto poznat, ali nedovoljno jasan ili
razumljiv (Eyuboglu i sur., 2010.; Nicolau i Conlon, 2012.; Roncevi¢ i sur., 2008.).
Medutim, iako vecina sudionika nije znala objasniti dodatne komponente odrzivoga
razvoja, u prvoj je fokus grupi jedna sudionica navela kako je tijekom studija naucila
da se ovaj pojam odnosi na puno Sire aspekte drustva, prirode i gospodarstva (,,U
predavanjima smo vidjeli kako odrzivi razvoj ima tri aspekta, drustvo, priroda i
gospodarstvo, i kako je to sve isprepleteno, zacarani krug.”). Sudionici obiju grupa
pritom smatraju da su svi aspekti odrzivoga razvoja podjednako vazni i meduovisni
(,,Covjek bez prirode ne moze funkcionirati... sve je povezano, ali zbog nedovoljnih
saznanja o njemu vecina ljudi ¢e ovaj pojam prije asocirati uz prirodu.”) iako u dru-
goj skupini takve stavove nisu mogli detaljno argumentirati.

Osposobljenost za odrzivo Zivljenje

Na pitanje o ulozi formalnoga obrazovanja u njihovoj pripremljenosti za odrzivo
zivljenje, sudionici prve grupe naveli su kako su tijekom dosadasnjega obrazovanja
susreli te teme unutar nekoliko predmeta. Pritom je u obje grupe eksplicitno spome-
nut jedan predmet koji je izravno posvecen odrzivom razvoju (Metodika nastave pri-
rode i drustva). Medutim, dok se sudionici druge grupe nisu mogli sjetiti dodatnih
sadrzaja vezanih uz odrzivi razvoj koje su susretali tijekom obrazovanja, sudionici
prve grupe spomenuli su kako su teme odrzivoga razvoja usputno spominjali i u
drugim predmetima. Usto, manji broj sudionika ove grupe spomenuo je kako je u
srednjim Skolama sudjelovao u ekoloskim radionicama, programima volontiranja s
ugrozenim skupinama drustva, §to su opisali kao ugodno i korisno iskustvo (,,Meni
se tu najvise svidalo druZenje, i taj osjecaj da si koristan.”).

Opcenito, komentari studenata u ovom dijelu rasprave bili su ocekivani jer u
hrvatskim skolama sadrzaji odrzivoga zivljenja dosada uistinu nisu bili previse za-
stupljeni niti integrirani u obvezne nastavne programe. Stoga je vazno u buduc¢nosti
te sadrzaje integrirati u nastavne programe na svim razinama odgojno-obrazovano-
ga sustava, naroCito imajuci u vidu Cinjenicu da su studenti zainteresirani za te vi-
ste sadrzaja (Roncevi¢ i Rafajac, 2011.). Usto, poucavanje za odrzivo Zivljenje treba
ukljucivati i manje formalizirane oblike poucavanja koji ¢e studentima omoguciti da
steknu potrebnu kriti¢nost i razviju relevantna ponaSanja koja su uskladena s vrijed-
nostima odrzivosti (Carew i Mitchell, 2002.).

Iako su se sudionici prve fokus grupe slozili da pojam odrzivoga razvoja uk-
ljucuje brojne podjednako vazne komponente, u nastavku rasprave o neformalnim
oblicima osposobljavanja za odrzivi razvoj prije svega su nastavili raspravljati o as-
pektima drustvenoga angazmana i volontiranja. Pritom su navodili kako su u dje-
tinjstvu bili zainteresirani za daljnje ucenje i sudjelovanje u razli¢itim drustveno
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angaziranim aktivnostima, ali su im moguc¢nosti za pohadanje dodatnih aktivnosti
bile relativno ogranicene (,,U selu gdje smo bili nije bilo mogucénosti... kao dijete
tamo nije bilo opcija, pa nas roditelji nisu vodili i to je tako proslo.). Za razliku od
toga, sudionici druge grupe naveli su kako ih ova tema dosada nije previSe zanimala
(,,Nikad nisam sama trazila informacije.”). Nadalje, sudionici obiju grupa naveli su
kako su sadrzaji vezani uz odrzivi razvoj djeci danas lako dostupni (,,Mislim da jesu
dostupni.”; ,,Mislim da je lako ukljuciti se u takav program ako bas zelis.“), Sto je
u skladu s prethodnim istrazivanjima koja pokazuju da studenti viSe informacija o
odrzivom razvoju saznaju iz medija nego unutar formalnoga obrazovanja (Eyuboglu
1 sur., 2010.). Medutim, sudionici ovoga istrazivanja takoder su naglasili kako se u
medijima Cesto sadrzajima vezanima uz odrzivi razvoj ne pristupa kvalitetno (,,Uvi-
jek cujem na vijestima, ali nitko nikad ne govori konkretno sto je to.”). Ukupno
gledajuci, iako su sudionici prve grupe imali nesto vise prilika susresti se s tema-
ma vezanim uz odrzivi razvoj, njihovo osposobljavanje za odrzivo zivljenje bilo je,
sli¢no kao 1 kod sudionika druge grupe, vrlo nesustavno. Stoga ne ¢udi ¢injenica da
stjecanje vrijednosti odrzivoga zivljenja sudionici povezuju s obiteljskim odgojem 1
pozitivnim primjerima roditelja, Sto ¢e biti detaljnije opisano u sljedecoj sekciji.

Ponasanja i motivacija za odrzivo zivljenje

Sli¢no kao 1 u raspravi o osposobljavanju za odrzivi razvoj, prilikom razgovora o
ponasanjima koja odrazavaju nacela odrzivog razvoja, ve¢ina sudionika prve grupe
navodila je primjere volontiranja i drustvenoga angazmana. U toj su grupi Cetiri
sudionice opisivale svoja iskustva volontiranja, dok je samo jedna sudionica spo-
menula ekoloski osvijeStena ponaSanja nakon ¢ega su se i ostali sudionici ukljucili
sa slicnim primjerima. Njihova iskustva volontiranja pritom su bila jako pozitivna i
nagradujuca. Sudionici su spominjali da je volontiranje motivirajuce jer je zabavno,
a usto 1 korisno za druge (,,Meni je bilo super to §to je bilo zabavno i §to smo mogli
nesto korisno napraviti.”; ,,Najvaznije je to neko unutarnje zadovoljstvo, taj osjecaj
da si nekome bio koristan.”) te da je pozitivno utjecalo na njihovo samopoimanje i
samopostovanje te im pomoglo da razviju brojne vjestine i aktualiziraju svoje po-
tencijale (,,Dobila sam samopouzdanje, vjeru u sebe*). Odgovori sudionika u skladu
su s rezultatima istrazivanja koja pokazuju da volontiranje pridonosi ve¢em zado-
voljstvu zivotom, ve¢em samopouzdanju i samoefikasnosti te boljem akademskom
postignuéu (Wilson, 2000.).

Jedna je sudionica u ovoj grupi naglasila kako je vrlo osvijeStena po principu
ocuvanja okoliSa i pomaganja drugima (,,Jako je ne placamo, vodu nikad ne bih
prolila - radije ¢u je iskoristit' za nesto ili prokuhati.”). Neki od ostalih sudionika ove
grupe, iako ne svi, takoder su naveli da paze na svoja ponasanja i brinu o o¢uvanju
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okolisa, primjerice tako da odvajaju otpad. Za razliku od njih, sudionici druge grupe
naveli su kako ne razmiSljaju previse o pitanjima odrZivoga razvoja unato¢ ¢injenici
da i sami takva ponasanja povezuju s nekim pozitivnim ishodima (,,Mislim da tu
ima i1 dosta zadovoljstva — osjecaj da si pomogao sebi i drustvu na toj nekoj maloj
razini koja ti moze popravit' dan.”). Naime, na pocetku rasprave spontano su se sjetili
samo izbjegavanja bacanja smeca po okoliSu kao primjera odrzivoga zZivljenja (,,Prvo
ekologija i ovo bacanje smeca po gradu.”). Osim toga, naveli su kako se ne trude pre-
vise zivjeti na odrziv nacin (,,Uopcée ne pazim, ne razmisljam na taj nacin.”). Medu-
tim, takoder su naveli kako je odrzivo Zivljenje nesto vazno i drustveno prihvatljivo
(,.Cini se da bi trebalo biti nesto bitno), ali i kako iziskuje dosta truda (,,Lakse je
Zivjeti ovako, bez paznje i ogranicenja, nego se truditi oko toga da pazimo na sve.”).
Nadalje, navodili su kako im se ¢ini da sami mogu vrlo malo napraviti, odnosno da
su ucinci njihovih ponasanja zanemarivi. Ovakvi komentari sudionika ne ¢ude jer
se razli¢ite komponente odrzivoga razvoja, primjerice briga o okoliSu, uistinu mogu
povezati s uc¢incima koji se ocekuju u daljoj buducnosti. S obzirom na to da ljudi
dogadaje koji se mogu ocekivati u dalekoj buducnosti reprezentiraju na apstraktniji
nacin od onih u bliskoj budu¢nosti (Liberman 1 Trope, 2008.), ne ¢udi ¢injenica da se
takvi dogadaji i ishodi Cesto drukcije 1 vrednuju. Vrijednost ishoda koji se o¢ekuju u
daljoj buduénosti obi¢no se umanjuje (Soman i sur., 2005.), §to je bio slucaj i u ovom
istrazivanju.

Iako se na pocetku sudionici nisu sjetili previSe osobnih ponasSanja uskladenih
s nacelima odrzivoga razvoja, tijekom rasprave jedna sudionica ipak je spomenula
vise primjera takvih ponasanja. Unato¢ Cinjenici da kao djeca nisu previse razmislja-
li o tome, vise sudionika navelo je kako je do promjene doslo nakon adolescencije 1
osamostaljenja (,,Iek sad kad zivim samostalno vidim koliko sam okrenuta prema
odrzivom Zivljenju.”). Ovakav je rezultat ocekivan te je u skladu sa saznanjima ra-
zvojne psihologije koja opisuju promjene u obrascima prosudivanja i osje¢aju odgo-
vornosti koje se javljaju u razdoblju prelaska iz adolescencije u mladu odraslu dob
(Arnett, 2000.). Pritom sudionici prve grupe koji su sebe ocijenili osvjestenijima po
pitanju odrzivoga Zzivljenja smatraju da su takva ponasanja oduvijek bila dio njih,
a naucili su ih prije svega u obitelji, zahvaljuju¢i pozitivnim primjerima roditelja i
ostalih ljudi u okolini (,,Nikad mi to u obitelji nije bilo nametano, ali jednostavno kad
se tako zivi, to postane dio tebe, tvoja navika.).

Nakon procjene vlastitoga ponasanja, sudionike smo pitali da ukratko opisu po-
nasanja koja primjecuju kod ljudi oko sebe. Kao i u slu¢aju osobnih primjera, u prvoj
su se grupi sudionici na pocetku u vecoj mjeri osvrtali na drustveno angazirana po-
nasanja te su naglasili kako se jako malo ljudi ponasa na drustveno angaziran i odr-
ziv nacin. Kao glavni razlog manjka drustveno angaZziranih ponaSanja sudionici su
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navodili nedostatak organiziranih i dostupnih sadrzaja u lokalnim zajednicama (,,To
je ta organizacija, 1 to Sto je mladima potrebno da ih se na neki nacin motivira.”).
Takoder, vazni su i stavovi okoline u kojoj se nalaze, odnosno kultura drustvene an-
gaziranosti, pa je tako jedna ispitanica usporedila dominantne stavove o volontiranju
koje primjecuje kod vecine kolega na SveuciliStu u Splitu s onima koje poznaje sa
Sveucilista u Zadru gdje je kultura volontiranja institucionalizirana i snazno promo-
virana (,,Kod njih 28 od 30 studenata volontira. A kod nas, tu na pedagogiji, 3 od 30
volontira.“). Kao $to su studenti primijetili, dobrobiti formalnoga volontiranja tije-
kom studija su viSestruke jer ono omogucuje aktivnije uklju¢ivanje studenata u zivot
lokalne zajednice te proces iskustvenoga ucenja i osvjes¢ivanja osobne odgovornosti
prema drustvu i okolisu (Brunetti i sur., 2003.; prema Trueman, 2014.).

Osim nedostatka kulture volontiranja, sudionici prve skupine spominjali su
nedovoljno razvijenu svijest o vaznosti volontiranja u drustvu opcenito, kao i na
fakultetima 1 kod poslodavaca (,,Mi imamo osjec¢aj, nitko ti nece gledat' jesi li vo-
lontirao.”). Medutim, takoder su naglasili kako stavljanje pretjeranoga naglaska na
vanjsko poticanje angaziranosti nije nuzno pozeljno (,,Po meni su to krivi motivi, ali
ima 1 takvih osoba.”) te su kao pozeljne motive volontiranja naglaSavali neke unu-
tarnje Cinitelje. Pritom su se narocito usmjeravali na cjelovitu izgradnju osobe kroz
volonterski rad (,,Ja bih to gledala kao dodatno izgradivanje osobe.”), Sto je u skladu
1 s ranije opisanom osobnom motivacijom za volontiranje i odrzivo zivljenje. Ova-
kvi se stavovi sudionika mogu dovesti u vezu s prethodnim istrazivanjima koja su
uputila na vaznost stavova 1 intrinzi¢ne motivacije za razvoj ponasanja uskladenih s
vrijednostima odrzivoga razvoja (Osbaldiston i Sheldon, 2003.; Swaim i sur., 2014.).

Iako se u drugoj grupi sudionika nisu spominjali primjeri volontiranja, studenti
u ovoj skupini takoder su navodili kako u naSem drustvu vidaju malo primjera odr-
zivoga Zivljenja. Slicno kao 1 sudionici prve grupe, smatraju da se to u velikoj mjeri
moze povezati s kulturom zajednice i mentalitetom ljudi te su naveli vlastita iskustva
razli¢itoga ponasanja u razli¢itim gradovima. To se prije svega odnosi na razlike u
ponasanju u Splitu i u Zagrebu koji je, prema misljenju sudionika, vise ekoloski osvi-
jesten (,,Ja primijetim koliko sam ekoloski osvjestenija u Zagrebu.; ,,U Splitu bas i
nema odvajanja otpada kao u nekim drugim mjestima.”).

Uz spomenute drustvene Cinitelje, sudionici obiju grupa spominjali su da kod
ljudi oko sebe primjecuju nedostatak osobne motivacije, kao 1 pogresna ocekivanja
1 usmjerenost na osobni probitak (,,Mislim da ljudi misle na svoju korist.”“). Nagla-
sili su kako ljudi jednostavno nisu odgojeni u duhu odrzivoga razvoja (,,Jednostav-
no nisu nauceni.”) te kako vjeruju da sami malo mogu doprinijeti o¢uvanju okolisa
(,Misle — rade oni, mogu i ja — sve $to napravim nije toliko bitno.). Usto, vazna je
i slika koju ispitanici imaju o sebi, a koja je ¢esto vezana i uz drustvene vrijednosti

280



A. Bubic¢ i T. Jukié: Perspektiva pojedinca i odrzivi razvoj napredak 158 (3) 271-289 (2017)

1 utjecaje. Naime, sudionici druge grupe spomenuli su kako u nasem mentalitetu
pretjerana osvijestenost o drustvenim problemima nije previse drustveno pozeljna
(,Kad se brines za nesto, nisi cool.), zbog Cega mladi Cesto izbjegavaju odrziva
ponaSanja. Svi su navedeni motivi vrlo sli¢ni onima koje su sudionici spominjali
tijekom rasprave o svojim ponaSanjima i motivima, $to je u ovom kontekstu bilo 1
ocekivano. Jedino se moze primijetiti da su u procjeni tudih ponasanja sudionici bili
donekle skloniji opisati ih u skladu s osobnim karakteristikama drugih ljudi, $to se
lako moze objasniti saznanjima o temeljnoj atribucijskoj pogresci (Ross, 1977.).

S obzirom na sve navedene razloge, sudionici smatraju kako bi za razvoj odrzi-
voga drustva bilo vazno utjecati na drustvenu svijest cijele zajednice (,,Da bi ideja
bila odrziva, trebala bi ukljucivati cijelo drustvo.”). Usto, sudionici druge grupe na-
veli su kako je vazno ljude uputiti na osobnu korist koju imaju od odrzivoga razvoja
(»,Vazno je naglasiti tu ekonomsku stranu, da bi se to isplatilo ljudima®). Neki su
smatrali da je za razvoj vrijednosti odrzivoga zivljenja vazna i samodisciplina (,,Ta-
kvo ponaSanje zahtijeva neku disciplinu, neki vanjski poticaj.“) te su predlagali 1
uvodenje kazni, primjerice za neodvajanje otpada (,,Ako nema kazne za nesto, moze
se napraviti). Dakle, za razliku od sudionika prve skupine koji su znacajno vise
naglaSavali vaznost unutrasnje motivacije za odrzivo zivljenje, u drugoj su skupini
sudionici u nesto ve¢oj mjeri spominjali vaznost eksternalnih poticaja. Takve razlike
nisu neocCekivane jer i prethodna istrazivanja pokazuju kako se uz ekoloski osvijeste-
na ponasanja vezuju razliciti oblici motivacije koji su povezani s razli¢itim vrijedno-
snim sustavima pojedinaca (Wesley Schultz, 2001.; Wesley Schultz i Zelezny, 1999.).

Poucavanje nacela odrzivoga Zivljenja

U sljede¢em su dijelu diskusije sudionici raspravljali o tome kako dozivljavaju
svoju ulogu vezanu uz poucavanje znanja i vrijednosti odrzivoga razvoja budu¢im
narastajima. Budu¢i da su svi sudionici budu¢i nastavnici, ucitelji i pedagozi, bilo
je vazno raspraviti nacin na koji oni dozivljavaju svoju buducu ulogu u skoli i u¢in-
kovite nacine poucavanja djece te koliko su oni tijekom dosadasnjega Skolovanja
osposobljeni za takvo poucavanje.

Sudionici obiju fokus grupa navodili su kako je nac¢elima odrzivoga razvoja vaz-
no poucavati i djecu i odrasle (,,Mislim da ne treba raditi samo na djeci, nego i na
roditeljima, jer prvo uce kod kuce.). Osim poucavanja odraslih, vazna je i kontinu-
irana suradnja s njima (,,Mislim da je klju¢na suradnja s roditeljima, jer nastavnik
sam ne moze napraviti nesto ako je drugacije od onoga Sto rade roditelji.”). Nadalje,
sudionici smatraju da su od izravnoga poucavanja sadrzaja vezanih uz odrzivi razvoj
vazniji implicitni oblici poucavanja i pokazivanja vaznosti odrzivoga zivljenja kroz
osobne primjere. Od formalnih oblika poucavanja sudionici prve grupe spominjali su
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koriStenje grupnoga rada i ucenje kroz igru kao optimalne nacine poucavanja nace-
lima odrzivoga razvoja (,,Kroz igranje uloga ih mozemo potaknuti, kroz neke igrice
da ne shvate da radimo to.”). Sli¢ne primjere navodili su i sudionici druge grupe koji
smatraju da su radionice, seminari i zajednicke aktivnosti u¢enika potencijalno naj-
korisniji nacini stjecanja vrijednosti odrzivoga Zivljenja (,,Treba u Skoli neku akciju
napraviti, na primjer ¢iS¢enje oko Skole.”). Sudionici obiju grupa navodili su kako se
sadrzaji vezani uz odrzivi razvoj mogu ukljuciti u sve predmete (,,0drzivi razvoj se
moze ugurati u razli¢ite predmete; na primjer, na engleskom prevoditi o odrzivom
razvoju 1 tako pobuditi interes za to.”). Takoder, smatraju da je vazno iskoristiti sva
dogadanja u skoli za demonstriranje odrzivoga nacina rjesavanja problema te mo-
delirati poZeljna ponasanja umjesto izravnoga poucavanja o njima (,,Jo mora biti
primjer; ne moze$ jedno reci, a drugo pokazivati.“). Prema misljenju sudionika, cilj
poucavanja nije iskljucivo taj da ucenici steknu eksplicitna znanja o odrzivom razvo-
ju, ve¢ da promijene svoja ponasanja (,,Vazno je da to postane nacin zivljenja i neki
normalan nacin djelovanja, i da im bude nepojmljivo drugacije.”).

Sva su navedena razmiSljanja studenata uskladena s teorijskim preporukama
o pozeljnim oblicima osposobljavanja za odrzivo zivljenje koje trebaju ukljucivati
proces stjecanja razli¢itih temeljnih pismenosti, medu kojima i ekoloske pismeno-
sti, temeljnih znanja o konceptima odrZzivosti, odrzivoga razvoja i odrzivoga zivlje-
nja, razvoj pozitivnih stavova i motivacije za odrzivo zivljenje, kao i razvoj u tom
kontekstu relevantnih sposobnosti i vjestina (Cebridn i Junyent, 2015.; Juki¢, 2011.,
2014.; Kopnina 1 Meijers, 2014.; Lozano i sur., 2013.). Osposobljavanje za odrzivo
zZivljenje stoga treba ukljucivati pedagoski planirane aktivnosti u kojima ¢e se prak-
ticno primjenjivati steCena znanja te iskazivati razvijene sposobnosti i vjestine, a sve
s ciljem aktivnoga, kreativnoga i odgovornog odnosa pojedinaca prema okolini kako
bi svojim postupcima i angazmanom pridonosili ostvarenju ideje odrzivoga razvoja
i odrzivoga zivljenja (Carew i Mitchell, 2002.; Juki¢ i Milat, 2013.; Kostovi¢-Vranje$
1 Juki¢, 2011.).

Obrasci prosudivanja i odlucivanja sudionika

U posljednjem dijelu rasprave sudionici su odgovarali na dodatna pitanja vezana
uz njihov dozivljaj vlastite druStvene odgovornosti, nac¢ine donosenja odluka i sklo-
nost razmisljanju o dugorocnim u¢incima svoga ponasanja. Ovi su aspekti odabrani
jer su ranija istrazivanja pokazala njihovu vaznost za ekoloski osvijestena ponasSanja
(Arvai i sur., 2004.; Joireman i sur., 2001., 2004.; Messick i Brewer, 1983.; Torbjorn-
sson i Molin, 2014.).

Odgovaraju¢i na pitanja o tome koliko Cesto prilikom odlucivanja u obzir uzi-
maju potrebe 1 Zelje drugih, sudionici prve grupe navodili su kako vrlo ¢esto u obzir
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uzimaju druge ljude, gotovo kod svake odluke koju naprave (,,Ce§ée biram ono §to
mislim da je korektno; u startu se ¢eSce prilagodavam drugima.”), dok su sudionici
druge skupine u nesto manjoj mjeri spontano spominjali uzimanje u obzir potreba
drugih ljudi prilikom donoSenja odluka. Medutim, tijekom rasprave dosjetili su se
primjera 1 situacija u kojima razmisljaju o Zeljama 1 potrebama najbliZih osoba (,,0t-
kad sam postala majka puno razmi$ljam o tome §to ¢u napraviti 1 $to ¢u govoriti.*),
a u neSto manjoj mjeri i potrebama nepoznatih osoba. Pritom su navodili primjere
pomaganja starijim osobama ili ustupanje sjedala u autobusu (,,Ja bih poludio sam
sa sobom da se ne dignem starijoj osobi u autobusu.”). lako na temelju kvalitativno-
ga istrazivanja nije moguce zakljucivati o razlikama u kognitivnim ili drugim oso-
binama razliitih skupina ispitanika, zanimljivo je primijetiti razlike u ucestalosti
spontanoga navodenja orijentiranosti na druge prilikom odlucivanja. To je u skladu s
prethodnim istrazivanjima koja su pokazala kako su prosocijalno orijentirane osobe
osjetljivije na pitanja ocuvanja okoliSa (Black 1 sur., 1985.; Bridgeland 1 sur., 2013,;
Van Vugt i sur., 1996.).

Sli¢no tome, sudionici dviju grupa razlicito su okarakterizirali i osobnu sklonost
promisljanja o dugoro¢nim ucincima svoga ponasanja prilikom donoSenja odluka,
Sto je takoder u skladu s prethodnim istrazivanjima koja su pokazala vaznost vre-
menske orijentacije za razvoj ekoloski osvijeStenih stavova i ponasanja (Joireman i
sur., 2001., 2004.). Sudionici prve grupe tako su navodili da prilikom odlucivanja
gesto u obzir uzimaju buduénost (,,Mislim o buduénosti, nekad i previse.). Cak i
u situacijama u kojima njihova ponasanja nemaju loSe trenutne posljedice, neke su
sudionice navodile da zamisljaju buduce ishode koji bi mogli biti nepovoljni te se
prilikom odabira moguénosti rukovode zeljom da takve situacije izbjegnu (,,Nekad
ti neka sitnica ne smeta toliko tada, ali vidiS§ da bi, ako pustis, moglo prerasti u nesto
vise.”). Za razliku od njih, ve¢ina sudionika druge grupe rekla je da rijetko razmislja
o budu¢im posljedicama svoga ponasanja (,,Ja stvarno ne mislim bas previse una-
prijed.”).

Na kraju su sudionici raspravljali i o neSto opcenitijim obrascima prosudivanja
i stilovima odlucivanja, odnosno o tome rukovode li se prilikom donosenja odluka
prvenstveno razumom ili intuicijom. Misljenja o tome nisu bila uskladena. Dok su
neki sudionici prve grupe navodili da se prilikom odlucivanja pokusavaju rukovoditi
racionalnim razlozima (,,Ja volim uzeti sve u obzir, pa to analizirati... Tako onda
odredis prioritete, razloge za i protiv.”), drugi su navodili da su im kod odluc¢ivanja
jednako vazna oba nacina razmisljanja (,,I jedno i drugo. Meni prvo nastupi intuici-
ja, pa onda razmisljam racionalno.”). Nesto vece slaganje bilo je medu sudionicima
druge grupe koji su navodili da se viSe rukovode intuicijom (,,Odmah moram sve,
1 nema vremena za razmisljanje.“) iako su u sluc¢aju vec¢ih odluka s dalekoseznim
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posljedicama skloniji analiticki promisljati 1 na temelju racionalnih argumenata po-
kusati donijeti odluku (,,Ovisi o tome o ¢emu se radi. Kod velike odluke koja ¢e
imati posljedice za par godina, normalno da ¢u viSe razmisliti.“). Ove je rezultate
teSko interpretirati bez dodatnih kvantitativnih podataka jer, iako je unutar podrucja
kognitivne psihologije poznato da kvaliteta donesenih odluka u velikoj mjeri ovisi
o kritickoj prosudbi 1 koriStenju razlicitih heuristickih precica prilikom odlucivanja
(Evans, 2003., 2008.; Stanovich i sur. 2010.; Sternberg, 2005.), istrazivanja utjecaja
takvih strategija na ekolosku osvijestenost i promisljanja o odrzivom zivljenju tek su
u zacetku (Arvai i sur., 2004.).

Zakljucak

Unutar provedenoga istrazivanja studenti razliCitih nastavnickih usmjerenja i
pedagogije raspravljali su o svojim znanjima, stavovima i ponasanjima vezanima
uz odrzivo zivljenje. Dobiveni rezultati pokazuju kako studenti nacelno imaju po-
zitivne stavove prema odrzivom razvoju, ali istovremeno taj koncept slabo pozna-
ju te se u svakodnevnom zivotu ¢esto ne ponasaju na nacin koji bi bio uskladen s
vrijednostima odrzivosti. Znanja i ponasanja sudionika pritom se mogu dovesti u
vezu s njihovim osobnim iskustvima, obrascima prosudivanja i odlu¢ivanja te od-
gojno-obrazovnim sustavom unutar kojega se osposobljavaju, a koji ih je nedovoljno
upoznao s nacelima odrzivosti. Ovi rezultati upucuju na vaznost boljega pedagos-
koga osposobljavanja za odrzivo Zivljenje te bolju integraciju relevantnih sadrzaja u
nastavne programe unutar svih razina sustava odgoja i obrazovanja. Takoder, oni se
mogu iskoristiti kao polaziSte 1 motivacija za buduca istrazivanja koja ¢e ispitati indi-
vidualne razlike te kognitivne mehanizme koji leze u temelju dozivljaja i ponasanja
vezanih uz odrzivo Zivljenje.

Napomena

Ovo je istrazivanje provedeno u okviru europskoga projekta COST ISCH Action
TD0904 ,,Time In MEntaL activitY: theoretical, behavioral, bioimaging and clinical
perspectives (TIMELY)”.
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One swallow does not make a summer:
Individuals’ perspective in the context
of sustainable living

Abstract

Although in daily life we often encounter terms sustainable development and
sustainable living, most individuals find it difficult to define these constructs,
name their main components and live in accordance with these. Motivated
with this phenomenon, we conducted a qualitative study that recruited a
group of students, future teachers of different social studies and humanities.
Within two focus groups, these students discussed their knowledge, attitudes
and motivation for sustainable living, as well as compatibility of own behavior
with the principles of sustainable development. The obtained results indicate
that students, despite their positive attitudes, insufficiently apply the princi-
ples of sustainable living in everyday life, and feel inadequately prepared to
teach these topics. This may be associated with their upbringing and previ-
ous education, personal experiences and judgment styles.

Keywords: decision making, focus group, education, sustainable living, social
values
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