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Sazetak

Doprinoseci ocekivanoj buducoj reformi hrvatskog obrazovnog sustava, ovaj
se Clanak bavi jednim njegovim segmentom — vrednovanjem u umjetnickom
glazbenom obrazovanju.

Na prigodnom uzorku 271 nastavnika hrvatskih glazbenih Skola, 108 (39,85
%) muskoga i 163 (60,15 %) zenskoga roda, rad propituje vrednovanje svi-
ranja i zaklju¢no ocjenjivanje instrumentalnin predmeta na godiSnjem ispitu

' Davor Brdanovi¢ znanstveni je suradnik, profesor mentor. Klavir je diplomirao na
Muzickoj akademiji u Zagrebu. Nastupa i kao solist na klaviru — pretezno s djelima klasi-
cizma (Beethoven) i romantizma (Chopin, Liszt) — i kao glazbeni suradnik (korepetitor). Na
Uciteljskom fakultetu u Zagrebu doktorirao je na polju odgojnih znanosti. Podrucje njego-
voga znanstvenog interesa opca je i glazbena pedagogija te psihologija glazbe.
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iz sviranja u glazbenoj Skoli te nastavlja ranija autorova dokimoloska istrazi-
vanja ovog podrucja (Brdanovi¢, 2012.). Cilj je rada bio utvrditi podrzavaju
li nastavnici sadasnji naCin vrednovanja ili se zalazu za neka druga rjeSenja.
T-test za nezavisne uzorke pokazao je kako nema statistiCki znacajnih razlika
medu stavovima prema ispitu iz sviranja instrumenta u glazbenoj Skoli s ob-
zirom na rod ispitanika. Jedini je izuzetak stav da je ispit prilika za natjecanje
ucenika, s kojim su nastavnici iskazali statistiCki znaCajno vece slaganje (t
= 2,79; p = 0,006) u odnosu na nastavnice — uz niske vrijednosti aritme-
tickih sredina obiju grupa. Jednosmijerna analiza varijance (ANOVA) medu
konstruiranim grupama (0 — 10 g.; 11 — 24 g,; 25 i viSe g. staza) nije nasla
statistiCki znaCajne razlike u stavovima prema ispitu u odnosu na broj godina
radnoga staza ispitanika. Vecina nastavnika, njih 78,97 % podrzava sadasnji
nacin vrednovanja sviranja, a prijedlozi poboljSanja i/ili promjena ne izlaze iz
veC postoje¢ega okvira vrednovanja. Opisno ocjenjivanje predlaze 2,58 %, a
kvalitetnije sustavno standardiziranje vrednovanja samo 0,74 % ispitanika.
Ukupni rezultati istraZivanja upucuju na zakljucak kako je dodatna i kontinu-
irana edukacija nastavnika neophodan preduvjet za moderniziranje kuriku-
lumskih rieSenja na podrucju vrednovanja sviranja u hrvatskom umjetni¢kom
glazbenom obrazovanju.

Kljucne rijeci: glazba, glazbena Skola, ispit sviranja, stavovi nastavnika, obra-
zovna reforma

Uvod

Spoznaja o gospodarskoj stagnaciji Europske unije u usporedbi sa snaznijim na-
pretkom njezinih azijskih i americkih konkurenata poput SAD-a, Kine, Japana, In-
dije ili Brazila, potaknula je Europsko vije¢e da u ozujku 2000. godine na sastanku u
Lisabonu dogovori nuzne reforme. Lisabonski zakljucci Vije¢a — Lisabonska strate-
gija — definirali su potreban zaokret i pred zemlje ¢lanice Unije postavili ambiciozne
desetogodisnje ciljeve (Europsko vijece, 2000.). Stremec¢i razvoju svjetski konkuren-
tnoga, dinami¢noga i odrzivog gospodarstva temeljenoga na znanju, zaposlenosti i
drustvenoj ukljucenosti, plan je izmedu ostaloga zacrtao i dostizanje prosje¢noga
godisnjeg rasta gospodarstva od 3 %, podizanje zaposlenosti na 70 %, stvaranje
europske mreze znanja, istrazivanja i inovacija, modernizaciju sustava obrazovanja,
snazan informaticki razvoj te otklanjanje nedostataka u funkcioniranju zajednickoga
europskoga trZista roba, usluga i kapitala.
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Bez ikakve se dvojbe moze ustvrditi kako je razvoj znanosti i stvaranje drustva
znanja, Sto ¢e zatim omoguciti napredak temeljen na tom znanju, osnovna pretpo-
stavka Lisabonske strategije (Europsko vijec¢e, 2000.; Kronja i sur., 2011.). Definira-
njem znanja neophodnih za punu drustvenu ukljucenost, prilagodljivost promjenama
1 lakSe zaposljavanje svakoga pojedinca, strategija je potakla nastanak Europskog
kompetencijskog okvira s osam klju¢nih kompetencija? (Europski parlament i Vije-
¢e europske unije, 2006.). Istovremeno je paznju usmjerila i propitivanju kvalitete,
aktualnosti i dostupnosti obrazovnih sadrzaja, afirmaciji cjelozivotnoga ucenja, us-
postavljanju ujednacenih postupaka vrednovanja obrazovnih ishoda, ve¢oj transpa-
rentnosti kvalifikacija te razvijanju zajednickoga dobrovoljnoga europskog formata
zivotopisa radi olakSavanja procjene stecenih kompetencija (Europsko vijece, 2000.).

Budu¢i da su ostvareni pozitivni rezultati Lisabonske strategije® najve¢im dije-
lom anulirani tijekom velike svjetske gospodarske krize 2008. 1 2009. godine (Kro-
nja i sur., 2011.), prioritet Europske unije u post-kriznom vremenu — uz i dalje vazna
dugorocna razvojna odredenja — postaje trazenje Sto brzega i sto efikasnijega nacina
gospodarskoga i socijalnoga oporavka (Mrak, 2010.). Stoga je 2010. godine Europska
komisija izradila (Europska komisija, 2010.), a Europsko vije¢e podrzalo (Europsko
vijece, 2010.) nove europske razvojne smjernice za razdoblje 2010. — 2020. pod pro-
gramskim nazivom Europska strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast - Europa
2020, a sa sljede¢im glavnim ciljevima:

— ostvariti zaposlenost populacije starosti izmedu 20 1 64 godine od 75 %

— ostvariti izdvajanja za istrazivanje 1 razvoj od 3 % BDP-a

—ostvariti klimatsko-energetski cilj 20/20/20 (20 % smanjenja emisije stakle-

nickih plinova; 20 % povecanja udjela obnovljivih izvora energije u finalnoj
potrosnji; 20 % povecanja energetske ucinkovitosti)

—broj ucenika koji rano napustaju Skolovanje smanyjiti ispod 10 %, a broj viso-

koskolsko obrazovanih mladih povecati na najmanje 40 %

— broj ljudi koji Zive u riziku siromastva smanjiti za 20 milijuna

(Europska komisija, 2010.; Europsko vijece, 2010.).

2 Europski kompetencijski okvir sadrzi osam kljuénih kompetencija. To su: komuni-
kacija na materinskom jeziku, komunikacija na stranom jeziku, matematicka kompetencija
1 osnovne kompetencije u prirodnim znanostima i tehnologiji, digitalna kompetencija, kom-
petencija ucenja (znati kako uciti), drustvena i gradanska kompetencija, smisao za inicijati-
vu i poduzetnistvo te kulturna osvijeStenost i izrazavanje.

3 Treba napomenuti kako je Lisabonska strategija 2005. godine dijelom revidirana, od-
govornosti za njezinu provedbu su konkretizirane, a primarni reformski naglasak dobivaju
gospodarski rast i zaposljavanje (Kronja i sur., 2011.).
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Strategija Europa 2020 predstavlja kontinuitet i svojevrstan ,,azurirani nastavak
Lisabonske strategije, pa i u njezinoj realizaciji znanje i obrazovanje imaju klju¢nu
ulogu. To je vidljivo i iz samog naziva strategije kojim su pametan, odrziv i ukljuciv
rast podcrtani kao reformski prioriteti. Ti su prioriteti medusobno komplementarni,
pa tako ,,povecanje razine obrazovanja povecava zaposljivost (zasigurno razvija i
ekoloski nacin razmisljanja*), dok napredak u povecanju stope zaposljavanja pomaze
smanjenju siromastva“ (Europska komisija, 2010., str. 13). Na podrucju obrazovanja
Strategija od institucija Unije trazi, primjerice, poticanje modernizacije visokih uci-
lista, rangiranje sveuciliSta prema ostvarenim rezultatima, bolje prepoznavanje isho-
da neformalnoga i informalnoga ucenja te poticanje cjelozivotnoga ucenja. Zadatke
zemalja Clanica, izmedu ostaloga, Strategija vidi u radu na poboljSanju obrazovnih
rezultata na svim obrazovnim razinama i u svim klju¢nim kompetencijama kao i
u prilagodavanju obrazovanja potrebama trzista rada. Dokument takoder predvida
kako bi se, u okviru svojih nadleznosti, za osiguravanje stjecanja i prepoznavanja
kompetencija tijekom obrazovanja, a koje su potrebne ili za nastavak ucenja ili za
trziSte rada — odgovarajuce trebale zalagati i institucije EU i same drzave clanice
(Europska komisija, 2010.).

Dakle, obje su ove strategije u svom reformskom kontinuitetu identificirale zna-
nje kao jedan od najvaznijih preduvjeta uspjeSnoga europskoga razvoja. Drugim ri-
jecima, znanje dobiva ulogu reformske konstante i postaje neophodan alat u proved-
bi recentnih europskih razvojnih dokumenata, a potreba njegovoga kontinuiranoga
moderniziranja medu strateskim je prioritetima.

Kao svojevrsna obrazovna, strategijska i razvojna nuznost, znanje i proces stje-
canja znanja u Skoli prate razli¢iti postupci vrednovanja €iji korektivni zadatci nisu
ograniceni samo na nastavu ve¢ se ono Siroko primjenjuje u svim segmentima obra-
zovanja bilo da se radi o vrednovanju kvalitete vanjskih uvjeta ucenja — obrazovnog
sustava i pojedinih njegovih elemenata, bilo unutarnjih uvjeta ucenja — osobina uce-
nika (Pastuovi¢, 2012.).

Neizostavna je uloga vrednovanja i u ostvarivanju reformskih ocekivanja koja se
postavljaju pred obrazovanje. Promisljanje sadasnjih i anticipiranje potreba drustva
buduénosti, moderniziranje starih te razvoj novih znanja i iz njih proizaslih kompe-
tencija dovodi obrazovanje u suglasje s vremenom u kojem se odvija, a vrednovanje
sadrzaja 1 u€inaka primjene novih spoznaja i rjeSenja ukazuje na eventualne nedo-
statke koje je potrebno otkloniti.

U nastavnom pak procesu — imaju¢i u vidu kako moderno obrazovanje stavlja te-
ZiSte ,,na nastavu usmjerenu na ucenika i na ishode ucenja, pri cemu te ishode pred-

4 Opaska autora.
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stavljaju opisi oc¢ekivanih kompetencija koje su operacionalizirane pomoc¢u mjerlji-
vih 1 vidljivih postignu¢a“ (Brdanovi¢, 2016., str. 2) — od vrednovanja se ocekuje da
kvalitetno i obuhvatno prati uc¢enika i njegova postignuca. Zato je i propitivanje i
prilagodavanje nacina vrednovanja takvim ocekivanjima sastavni dio svakoga obra-
zovno-reformskoga napora, a ovaj rad svojim interesom usmjerenim prema vredno-
vanju i ocjenjivanju u glazbenoj $koli — doprinos tim naporima.

Vrednovanje ucenickih postignuéa u Skoli
— ocekivanja i osnovni nedostatci

,»Za svaki cilj koji ste postavili trebalo bi odrediti kriterije po kojima mozete
pratiti svoje napredovanje. Mjerenje napretka odrzava vas na tracnicama
prema cilju, omogucuje vam pracenje rokova i daje osjecaj

zadovoljstva koji vas potice na novo zalaganje*

(Rijavec 1 Miljkovié, 2002., str. 67).

Znanstvena disciplina koja se bavi istrazivanjem vrednovanja (mjerenja) rezulta-
ta aktivnosti ljudi na razli¢itim podrucjima njihova djelovanja jest dokimologija (Gr-
gin, 2001.). Proucavaju¢i ¢imbenike zbog kojih covjekova postignuca u odredenim
situacijama ,,nije moguce objektivno mjeriti“ (Grgin, 2001., str. 9), dokimologija tezi
pronaci i ponuditi rjeSenja koja ¢e u potencijalnim radnjama vrednovanja omoguditi
donosenje $to tocnijih prosudbi.

Poseban dio dokimologije — Skolska dokimologija — usmjeren je vrednovanju
koje se ostvaruje u Skoli. Definiraju¢i Skolsku dokimologiju, Gojkov (2009., str. 7)
kaze: ,,Moglo bi se zakljuciti da su u sustini ovoga pojma metode i postupci ispiti-
vanja i ocenjivanja, odnosno, da bi se predmetno dokimologija mogla odnositi na
proucavanje pitanja vezanih za sistematicnost ocenjivanja, objektivnost i pouzdanost
ocene 1 ispitivanja, validnost i objektivnost skolskih ocena, metode i postupke ko-
jima se dolazi do Skolske ocene i sl Prema tome, ocjenjivanje skolskih postignuca
nuzno je promatrati s razliitih aspekata, primjerice pedagogijskoga, psihologijsko-
ga, sociologijskoga ili pravnoga (Grgin, 2001.) jer bi smisao njegovoga provodenja
trebala s jedne strane biti dijagnosticka cjelovitost, odnosno obuhvatnost, a s druge
mogucénost prepoznavanja i izrazavanja individualnih razlika i specifi¢nosti uz §to
manji stres za ucenike. Takoder, od vrednovanja se ocekuje i da ponudi odredenu
prognosticku komponentu koja omogucuje predvidanje buducega pojedinacnog ara-
zvoja i uspjeha.

Matijevi¢ (2004.) konstatira nedostatnu izobrazbu danasnjih nastavnika na po-
dru¢ju vrednovanja s ¢ime se slazu 1 Stoll i Fink (2000.) dodatno upozoravaju¢i na
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Cestu praksu u kojoj se nastavnici prilikom ocjenjivanja ponajprije rukovode isku-
stvima iz vlastitih Skolskih dana, pa ono nije ujednaceno ni u mjeri u kojoj bi moglo
biti. Zato se postavlja pitanje jesu li zaista, kako to navode Stoll i Fink (2000., str.
222), skolsko ,,ocjenjivanje i testiranje aktivnosti visokog rizika“? Pitanje je aktual-
no i stoga Sto mjerenje kvalitete odredenoga postignuca i izrazavanje izmjerene ve-
li¢ine broj¢anom ili slovnom ocjenom ¢ini daleko najzastupljeniji nac¢in vrednovanja
u skoli, iako je izvjesno kako takvim vrednovanjem nije moguce izraziti sve nijanse
pojedinacnih situacija i postignu¢a. Zbog toga najpotpuniji odgovor na navedene
nedostatke i o¢ekivanja koja se pred Skolsko ocjenjivanje postavljaju valja potraziti u
ve¢ spomenutom interdisciplinarnom pristupu.

Govoreci o ocjenjivackoj (ne)kompetentnosti nastavnika, Stoll i Fink (2000.,
str.168-169) navode nekoliko pitanja na koja bi prije svakoga planiranja i provodenja
ocjenjivanja trebalo odgovoriti:

—,Jesu li ovo najbolje ocjenjivacke metode kojima se moze ocijeniti ovaj rezultat

ucenja?

— Koliko ovaj nacin ocjenjivanja uzorkuje uc¢enicku uspjesnost?

— Razumiju li u€enici zeljene ciljeve ucenja i metode ocjenjivanja?

— Ocjenjuje li se ovim nac¢inom vazne rezultate?

— Jesu li ocjenjivacke strategije pravedne za sve ucenike?

— Kako ¢e se prezentirati rezultate?

— Tko ¢e imati pristup tim podacima?

— Kako ¢e se o njima izvjeStavati i tko ¢e to Ciniti?*

Jasni odgovori na ta pitanja vazni su 1 zbog razli¢ite prirode ocjenjivanja ovisno o
namjeni i cilju vrednovanja. Primjerice, ocjenjivanje na prijemnom ispitu drukcije je
nego na zavrsSnom, kao §to je i ocjenjivanje tijekom godine drukcije od zakljucivanja
ocjene na kraju Skolske godine (Grgin, 2001.).

Vrednovanjem se u danasnjoj Skoli, pogotovo kada je rije¢ o drzavnoj $koli, po-
najprije podrazumijeva ispitivanje i/ili testiranje teorijskih znanja uc¢enika (Buljuba-
si¢c-Kuzmanovié, 2002.) te iskazivanje ostvarenih rezultata ocjenom. Razumijevanje
1 sposobnost prakti¢ne primjene naucenoga u tom su postupku od sekundarnoga
interesa (Stoll i Fink, 2000; Gardner, 2005). Pokazano znanje ocjenjuje se na mjer-
noj ljestvici koja je, kako navodi Grgin (2001.), u stvari ordinalna ljestvica. Njome
se moze utvrditi redoslijed medu ispitanicima iz kojega je vidljivo je i nesto vece
ili manje u odnosu na nesto drugo, ali ne i kolike su te razlike. Tako iza dodijeljenih
ocjena na ljestvici — primjerice ocjene dobar jednoga ucenika i ocjene odli¢an dru-
goga ucenika te istih ocjena drugih dvaju ucenika — ne stoje jednake razlike u zna-
nju. Odstupanja u znanju prisutna su i u okviru iste ocjene, pa uzimanje ocjene kao
glavnoga ili ¢ak isklju¢ivoga kriterija necijih postignuca nije opravdano. Navedeno
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dodatno osnazuju rezultati znanstvenih istrazivanja koji redom ukazuju na slabe
metrijske vrijednosti — nisku valjanost, objektivnost i pouzdanost ljestvice Skolskih
ocjena (Grgin, 2001.; Grgin, 2002.).
Neki razlozi tih nedostataka posljedica su razlika medu uc¢enicima:
—u jasno¢i 1 odredenosti odgovora
—u verbalnim sposobnostima — vjestini i kvaliteti usmenog i pismenog izraza-
vanja
— u sposobnosti opazanja i uspjeSnosti koriStenja nehoticnih povratnih reakcija
odobravanja ili negodovanja nastavnika tijekom postupka vrednovanja
—u emocionalnoj otpornosti — osjecaju opustenosti ili nervoze kod javnoga izla-
ganja 1 odgovaranja, odnosno pismenoga testiranja
—u sposobnosti prilagodavanja klimi, tj. ozracju (duhu i pravilima) skole koju
pohadaju,
— a neki razlika medu nastavnicima:
—u osobnoj jednadzbi — neki su ocjenjivaci strozi, a neki blazi
—u sklonosti halo efektu — utjecaju opéega dojma o uceniku na ocjenu; utjecaju
ocjene jednoga predmeta na ocjenu drugoga
— u sklonosti pogresci sredine — ocjenjivanju pretezno sredis$njim ocjenama lje-
stvice ocjena
—u sklonosti pogresci prevelike razlike — Sirenju postojece ljestvice ocjena, npr.
s:+ -1ili/
—u sklonosti pogresci kontrasta — utjecaju razine znanja prethodno ocijenjenih
ucenika na kriterij ocjenjivanja uc¢enika koji im slijede
—u sklonosti logickoj pogresci — predaju¢i uceniku viSe predmeta nastavnik
ocjenu iz jednoga, smatrajuci ga vaznijim, preslikava i daje i iz drugoga pred-
meta premda oni ne moraju biti nuzno povezani niti ih u¢enik podjednako zna
— u sklonosti pogresci prilagodavanja kriterija grupi — strozem ocjenjivanju bolje
grupe, a blazem ocjenjivanju slabije (Brdanovi¢, 2012.; Grgin, 2001.; Grgin,
2002.; Kadum-Bosnjak, 2013.; Muzi¢ i Vrgoc, 2005.).

Ovim se razlikama zasigurno mogu velikim dijelom objasniti 1 uzroci slabe pro-
gnosticke vrijednosti skolskih ocjena. Naime, temeljem osnovnoskolskih ocjena do-
nekle je moguce predvidjeti uspjeh u gimnaziji, no njihova je prognosticka valjanost
za uspjeh u stru¢nom obrazovanju mala. Jo§ je manja prognosticka upotrebljivost
srednjoskolskih ocjena — bilo za predvidanje uspjeha buduc¢ega rada u struci, bilo
uspjeha na studiju (Grgin, 2001.).
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Modaliteti Skolskoga vrednovanja

Nekoliko je uobicajenih postupaka i kriterija koji se naj¢esce koriste kod vred-
novanja ucenika u skoli:
— ocjenjivanje usporedivanjem s drugima
— ocjenjivanje prema prethodno utvrdenim mjerilima
— ocjenjivanje individualnog napretka s obzirom na pocetno stanje (Stoll i Fink,
2000.).

Usporedivanje s drugima prevladavajuce je kod usmenoga ispitivanja, unaprijed
utvrdeni kriteriji karakteristika su testiranja znanja 1 sposobnosti dok je neophodan
preduvjet pracenja individualnoga napretka vodenje portfolija (mape radova i biljes-
ki). Za razliku od hrvatskih Skola, gdje su uobicajena prva dva nacina ocjenjivanja, u
zemljama poput SAD-a ili Finske ucenicke su mape ceste (Tot, 2013.). Naglasavajuci
pristup usmjeren uceniku, one daju jasan uvid u pojedinacne sposobnosti, postignu-
¢a i razvoj.

Vrednovanje u Skoli moZze biti formativno — pracenje, poticanje i ocjenjivanje ti-
jekom godine, normativno — usporedivanje rezultata razlicitih ucenika i sumativno —
ocjenjivanje postignutih ostvarenja u nekom presjeku: tromjesecje, polugodiste, kraj
godine... Ono moze biti unutarnje, kada ga provode ucitelji i nastavnici, te vanjsko —
kada se provodi od strane zainteresiranih ustanova i organizacija (Matijevi¢, 2009.).

Obrazovni stru¢njaci smatraju da vrednovanjem treba, pogotovo u obaveznoj
osnovnoj Skoli, usmjeravati sve ucenike njezinom uspjeSnom zavrsetku (Matijevic,
2002.; Matijevi¢, 2004.; MZOS, 2011.a), a ponavljanje razreda svesti na minimum
(Kadum-Bosnjak, 2013.). Drugim rije¢ima, oni zagovaraju izbjegavanje davanja ne-
gativne ocjene i ponavljanje razreda. Ipak, neki od njih daju jasne smjernice — ele-
mente, kriterije, standarde, norme (Kadum-Bosnjak, 2013.), odnosno mjerila (Stani¢
1 Bori¢, 2016.) i za ocjenu nedovoljan. U smjeru izbjegavanja ponavljanja razreda
ide 1 hrvatski Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Njime je u
¢lanku 78. propisano kako od prvoga do tre¢ega razreda osnovne skole u visi razred
moze prijeci ucenik koji i nakon dopunske nastave iz jednoga nastavnoga predmeta
ima ocjenu nedovoljan (MZO, 2017.).

Govorec¢i pak o srednjoskolskom obrazovanju, Matijevi¢ (2002. 1 2004.) istice
kako ono, osim §to nije obvezno, ima i razliCite ciljeve od osnovnoskolskoga, pa o
njima ovisi selektivnost ocjenjivanja. Kriteriji ocjenjivanja u srednjoj Skoli velikim su
dijelom vezani ,,uz kriterije koje namecée ocekivana vanjska evaluacija“ (Matijevic,
2002., str. 20) — budu¢a zanimanja, drzavna matura i prijemni ispiti na fakultetima.

Obrazovni sustavi u svijetu primjenjuju razlic¢ita dokimoloska rjesenja. U nizim
razredima obaveznoga obrazovanja prevladava opisno ocjenjivanje, a znakovno se
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ocjenjivanje postupno uvodi u visim razredima. U Svedskoj primjerice uéenici ne
dobivaju ocjenu iz predmeta u kojem nisu zadovoljili, dok se u Sloveniji ucenici
od 1. do 6. razreda u pravilu ne upucuju na ponavljanje razreda (Matijevi¢, 2004.).
Suprotan nacin razmisljanja pokazuju rezultati koje je na prigodnom uzorku 141 uci-
telja razredne nastave iz srediSnje i 193 ravnatelja osnovnih Skola iz cijele Hrvatske
dobio Matijevi¢ (2002.). 77,72 % ravnatelja i 73,75 % ucitelja nije za ukidanje nega-
tivne ocjene u osnovnoj skoli. Istovremeno se samo 13,48 % posto ucitelja i 25,39 %
ravnatelja slaze s promjenama u nac¢inu ocjenjivanja uvodenjem iskljucivo opisnoga
pracenja 1 ocjenjivanja u prvoj tre¢ini obveznoga skolovanja.

S druge strane, Glasser (1994.) predlaze postupno potpuno ukidanje slabih ocje-
na u osnovnoj i srednjoj $koli. On problem vidi u tome §to sadasnji ,,nacin na koji
upravljamo Skolama ne omogucuje da se neka nastavna grada nauci ako je potrebno
viSe vremena da se postigne kvaliteta. Ne trudimo se ni da nau¢imo sve ucenike
kako da postignu kvalitetu, a ne zna se ni koliko je potrebno da se postigne. Jedino
se zna koliko je ucenika u godini ocijenjeno pojedinom ocjenom* (Glasser, 1994.,
str. 118). Literatura cesto naglasava snaznu motivacijsku ulogu ocjene (Kadum-Bos-
njak, 2013.; Matijevi¢, 2004.; Stevanovi¢, 2002.) premda se €ini vjerojatnijim da ¢e
ucenici ,,biti najmotiviraniji za u€enje kad obavljaju aktivnosti za koje su donekle
talentirani* (Gardner, 2005., str. 75). U kvalitetnoj Skoli kakvu zagovara Glasser
(1994.) nema prisile rokova i ocjenjivanja, u imenik i svjedodzbu upisuju se samo
ocjene vrlo dobar, odli¢an i odli¢an plus iz uspjesno savladanih predmeta, a pred-
metima u kojima nije uspjeSan, ucenik se moze baviti viSe godina dok ih ne savlada
na minimalno vrlo dobroj razini. Polazi se od stava da svaki ucenik moze u nekom
podrucju ostvariti barem vrlo dobar rezultat ako vjeruje u to, zeli marljivo raditi i
ima dovoljno vremena.

Postivanje posebnosti svakoga djeteta, razvoj unutarnje motivacije za ucenjem 1
izbjegavanje koristenja ocjena kao mjerila ostvarenja karakteristike su alternativnih
pedagoskih pristupa. Tako zavrsetak srednjoskolskog obrazovanja ucenika Central
Park East Skole u New Yorku, Skole iz grupe americkih srednjih $kola koje rade
prema Coalition of Essential School programu, ne ovisi o brou pohadanih predmeta
i dobivenih ocjena (Gardner, 2005.). Ucenik zavrSava Skolu nakon §to svoje radove
predstavi na potrebnom broju predstava i/ili izlozbi gdje osim nastavnika radove
procjenjuju 1 kompetentni sugradani iz zajednice. U waldorfskim su Skolama ocjene
u svjedodzbama iskljucivo opisne, individualizirane i pozitivno intonirane. Razred
nije moguce pasti. Umjesto standardizirano, nastavnici procjenjuju uspjeh pojedi-
noga ucenika na temelju njegovih ostvarenja i napretka (Sietz i Hallwachs, 1997.).
Montessori Skole smatraju pak svjedodzbe i ocjene nepotrebnima premda se provodi
opisno ocjenjivanje. U tim se Skolama potice djecja samostalnost i samovrednovanje
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pod motom ,,pomozi mi da to sam ucinim* (Sietz i Hallwachs, 1997, str. 60), a ucitel;
iz pozadine aktivno i nenametljivo usmjerava ucenika. Mjerilo i mjeritelj vrednova-
nja jest sdm ucenik, pa njegovo zadovoljstvo vlastitim uspjehom razvija unutarnju
motivaciju za jo§ boljim radom. S obzirom na obrazovni sustav drZave u kojoj rade
i ove su Skole nacin vrednovanja morale dijelom prilagoditi vanjskim kriterijima.
Primjerice, u njemackim waldorfskim Skolama orijentacija prema ocjenama pocinje
u razredima koji ucenike pripremaju za drzavnu maturu, a slicno je i u Montessori
Skolama koje nude drzavni zavr$ni ispit te pripremaju za prijemne ispite 1 nastavak
Skolovanja u drugim institucijama (Sietz i Hallwachs, 1997.).

Gardner (2005.) smatra da obrazovanje u kojem se svi ucenici poucavaju na isti
nacin te ih se zatim i ocjenjuje na isti nacin nije pravedno jer takvo obrazovanje
u stvari pogoduje osobama jakih jezi¢nih i matematickih sposobnosti, dok druge
sputava. Kako bi svima pruzila priliku za razvoj, ,,Skola mora biti individualizirana
i personalizirana® (Gardner, 2005., str. 71) te umjesto standardizirano, vrednovanje
treba organizirati tako da svi ,,ucenici imaju priliku pokazati $to su naucili na na-
¢ine koji su im ugodni, a koje opet drustvo oko njih moze protumaciti (Gardner,
2005., str. 71). Primjena Gardnerove teorije viSestrukih inteligencija® u $koli potice
uvodenje vjerodostojnoga, odnosno autenti¢noga vrednovanja (procjenjivanja) u pe-
dagosku praksu (Armstrong, 2006.). Autenticno procjenjivanje ucenika odvija se u
realnom kontekstu, ,,odnosno u situaciji koja poblize odgovara okruzenju u kojem bi
se od njih moglo zahtijevati da svoja znanja pokazu u stvarnom zivotu“ (Armstrong,
2006., str. 114). Prema Armstrongu (2006.), prednosti su takvoga vrednovanja mno-
gobrojne:

— ,pruza zanimljiva, aktivna, poticajna i uzbudljiva iskustva

— stvara se okruzenje u kojem svako dijete ima moguénost uspjeha

—naglasak je na u€enikovim sposobnostima; (ucenici) upozoravaju na ono $to

mogu uciniti i ono §to pokusavaju uciniti

— izvori vrednovanja su raznoliki i pruzaju mnogo vjerniju sliku o napretku uce-

nika

—u procjeni ucenikove izvedbe uvazavaju se kulturalni elementi

— poti¢e djecu na neprestano samopromisljanje, posredno ucenje 1 preispitivanje

—ucenici se ispituju na nenametljiv nacin, u kontekstu njihovih prirodnih situa-

cija ucenja

— potice se ucenje zbog ucenja

5 Teorija viSestrukih inteligencija Howarda Gardnera govori o postojanju osam inte-
ligencija koje u razli¢itim omjerima posjeduje svaki pojedinac. To su: jezicna, glazbena,
prostorna, tjelesno-kinesteti¢ka, logicko-matematic¢ka, intrapersonalna, interpersonalna i
naturalisticka inteligencija.
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—ucenicima se pruza dovoljno vremena za rjeSavanje problema, projekta ili pro-
cesa

— potice se ucenje putem suradnje

—ucenici se usporeduju s njihovim proslim izvedbama® (Armstrong, 2006., str.
115-116)°.

Vrednovanje ima vaznu ulogu u to¢nom i pravovremenom dijagnosticiranju jakih
strana (sposobnosti) svakoga ucenika u Skoli. Ono bi trebalo — temeljem kvalitetnih
postupaka i iskaza rezultata — usmjeravati ucenike prema podrucjima i zanimanjima
u kojima mogu biti uspjesni. Budu¢i da danas prevladavaju¢i nacin ne ispunjava
ova oc¢ekivanja u zadovoljavajucoj mjeri, ,,moderna promisljanja Skole traze novi
dogovor o na¢inu ocjenjivanja, sto je zbog brojnosti i razliitosti ideja i stavova, kako
medu nastavnicima tako i kod prosvjetnih vlasti, tesko posti¢i (Brdanovi¢, 2012.,
str. 181). Ipak, taj je dogovor nuzan kako bi obrazovanje moglo u potpunosti odgovo-
riti strateSkim zahtjevima koji se pred njega postavljaju.

Vrednovanje aktivnosti sviranja instrumenta
u glazbenoj Skoli

Predtercijarno je obrazovanje u Hrvatskoj regulirano Zakonom o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (MZO, 2017.) kojim su postavljeni temelji za
daljnje uredivanje svih posebnosti obrazovnoga sustava. Sto se ti¢e vrednovanja
ucenika, pretpostavke za njegovo kvalitetno provodenje ¢ini planiranje potrebnih
obrazovnih sadrzaja i definiranje nacina utvrdivanja njihove usvojenosti. Prvo je u
hrvatskom glazbeno-obrazovnom sustavu, interesu ovoga rada, uredeno Nastavnim
planovima i programima za osnovne glazbene §kole i osnovne plesne $kole (MZOS,
2006.) te Nastavnim planovima i programima za srednje glazbene i plesne Skole’
(MZOS, 2008.), dok ostvarivanje drugoga usmjeravaju Zakon o umjetni¢kom obra-
zovanju (MZOS, 2011.b), Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednova-
nja uéenika u osnovnoj i srednjoj skoli (MZOS, 2010.) i pravila ponasanja uenika
utvrdena u pojedinoj skoli.

Pravilnik o vrednovanju ucenika (Cl. 2., st. 1) prepoznaje tri sastavnice vred-
novanja: praéenje, provjeravanije i ocjenjivanje (MZOS, 2010.). Clanak 3. (st. 2) tog

¢ U ¢lanku je naveden samo dio Armstrongovoga pregleda dobrih strana autenti¢noga
procjenjivanja.

7 Nastavni plan i program za glazbene $kole razlikuje dvije vrste $kola: osnovne i sred-
nje glazbene skole te osnovne i srednje glazbene Skole funkcionalne muzi¢ke pedagogije
(FMP). Ove potonje su samo dvije: Glazbeno uciliste Elly Basi¢ u Zagrebu i Glazbena skola
Slavonski brod.
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Pravilnika odreduje da elemente, nacine i postupke vrednovanja izraduje nastavnik
odredenoga nastavnoga predmeta s nastavnicima istoga nastavnoga predmeta, od-
nosno odgojno-obrazovnoga podrucja na lokalnoj, regionalnoj, tj. nacionalnoj razini.
Prema istom ¢lanku (st. 4) postupke i elemente vrednovanja u umjetnickim skolama
odreduju strucna povjerenstva tih skola, a vrednovanje na javnim i internim nastu-
pima te godisnjim ispitima provode ispitna povjerenstva (MZOS, 2010.).

Dodatno, prema ¢lanku 12. (st. 4) Pravilnika ocjenjivanje se ne provodi u prvom
polugodistu prvoga razreda osnovne glazbene skole. Govore¢i pak o zaklju¢noj ocje-
ni, ¢lanak 11. (st. 3) navodi da zaklju¢na ocjena iz predmeta na kraju nastavne go-
dine ne mora biti izvedena iz aritmeticke sredine ocjena dobivenih tijekom godine,
osobito ako je ucenik pokazao napredak u drugom polugodiStu. Detaljnije tumaceci
ispitni postupak u glazbenoj skoli, ¢lanak 12. (st. 12) kaze da na redovitim godiSnjim
ispitima sviranja uc¢enika ocjenjuje njegov predmetni nastavnik instrumenta — uzi-
majuci u obzir ocjene koje je uc¢enik imao tijekom godine — te ispitno povjerenstvo
(komisija) temeljem odsviranoga na ispitu. Na popravnim, razrednim, predmetnim 1
razlikovnim ispitima u¢enika ocjenjuje ispitno povjerenstvo (MZOS, 2010.).

Nastavni planovi i programi za osnovne i srednje glazbene Skole, na koje upucuje
Zakon o umjetnickom obrazovanju, sadrze propisane glazbene sadrzaje i za sviranje
tijekom Skolske godine i na godisnjem ispitu®. Iz tih se planova, pogotovo onih funk-
cionalne muzicke pedagogije, manje-vise mogu isc¢itati oCekivani ishodi, ali ne i ele-
menti i kriteriji vrednovanja njihove ostvarenosti. Upravo se ovdje nalazi bitan pro-
blem i potencijalni izvor pogresaka kod ocjenjivanja necijega sviranja i interpretacije
,»zbog dileme $to je kriterij, tj. zbog subjektivnog dozivljaja videnog i odslusanog od
strane svakog pojedinog ¢lana ispitne komisije. Kriterije takvog vrednovanja trebalo
bi stoga, barem u onom dijelu u kojem je to moguce, detaljnije razraditi i dogovoriti
(Brdanovi¢, 2012., str. 182) prije provodenja ispita.

Praksa pokazuje kako se ni dogovaranje elemenata ocjenjivanja na pocetku skol-
ske godine ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri pa se kod razli¢itih nastavnika istoga pred-

8 TIspiti iz sviranja instrumenta u $koli koja radi prema programu funkcionalne muzicke
pedagogije predvideni su tijekom cijeloga glazbenoga obrazovanja — u obliku komisijskih
kolokvija, komisijskih etapnih ili godi$njih ispita (tj. javnog nastupa na kraju IV etape B-
programa). U osnovnoj glazbenoj skoli FMP ucenici se vrednuju, ali im se ocjene ne poka-
zuju prije zavrsetka Skole ¢ime se Zeli izbje¢i motivacija koja proizlazi iz ocjene.

U skolama koje rade prema programu za glazbene Skole komisijski se ispiti iz sviranja
odrzavaju na kraju svakoga razreda. [zuzetak Cine 1. razred (flauta), 1. i 3. razred (violina)
te 1., 3.1 5. razred (viola) osnovne glazbene $kole u kojima ispiti mogu biti u obliku javnoga
nastupa. Za violoncelo je komisijski ispit u osnovnoj skoli predviden svake druge godine (u
2.,4.16. razredu). Ispit za rog u pripremnim razredima za srednju Skolu nije predviden.
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meta u istoj glazbenoj skoli’ mogu naci vrlo razliiti elementi ocjenjivanja. Receno
ilustriraju nadeni elementi istoga instrumentalnoga predmeta u imeniku jedne skole:

— tehnika — muzikalnost

— glazbena memorija — memorija

— interpretacija — aktivnost i zalaganje — (,) odnos prema radu
— aktivnost i zalaganje — zalaganje

— gradivo — gradivo — napredak

— zavrseno gradivo — ostvareni napredak

— Jjestvice —etide

— barokne skladbe — polifona skladba

— sonata — sonate i sonatine

— sonatina/sonata —skladba (negdje mnozina: skladbe) po izboru.

Osim zbog ranije navedenih razlika u osobinama ucenika i nastavnika, do po-
greSaka prilikom ispitnoga ocjenjivanja sviranja u glazbenoj Skoli moze do¢i i zato
Sto ucenici istoga razreda i instrumenta uslijed razlika u senzibilitetu, sklonostima,
tehnickim moguénostima ili ¢ak veli€ini ruke, na ispitu sviraju programe sastavljene
od razli¢itih kompozicija. Ti se programi zatim usporeduju i vrednuju pri ¢emu na
ocjenu utjecaj moze imati i ukus nastavnika (skladbe koje im se svidaju ili ih smatra-
Ju tezima — ocjenjuju bolje i obrnuto). [ako je komisijska ocjena objektivnija od po-
jedinac¢ne, nastavnikove ocjene, ni njezina objektivnost nije zadovoljavajuca (Grgin,
2001.). Nedovoljnu pouzdanost i objektivnost ocjene moze uzrokovati i to — pogotovo
u velikim Skolama — §to sve ucenike istoga instrumenta ne ocjenjuje ista komisija.
Pored toga, ispitna ocjena iz sviranja instrumenta daje vrlo oskudne informacije o
ucenikovim svirackim kompetencijama: ne omogucava valjanu prognozu njegovoga
daljnjega razvoja, ne govori nista o nacinu i brzini uéenja, preciznosti, samostalnosti
u radu, razumijevanju glazbe — pa je zbog toga u najmanju ruku nepotpuna.

Cilj i problemi istrazivanja

Namjera je ovoga rada bila istraziti stavove nastavnika glazbenih Skola prema
sadasnjem nacinu vrednovanja sviranja u tim Skolama i ocjenjivanju na godiSnjem
ispitu iz sviranja instrumenta — na ve¢em uzorku od onoga promatranoga u ranijim
autorovim istrazivanjima.

S obzirom na rezultate spomenutih autorovih dokimoloskih istrazivanja na po-
drucju glazbenoga obrazovanja (Brdanovi¢, 2012.) te na dostupne nalaze o razlici-

 Prema spoznajama autora nedovoljna uskladenost elemenata ocjenjivanja instrumen-
talnih predmeta u hrvatskim je glazbenim $kolama pravilo, a ne iznimka.
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tosti stavova ucitelja osnovnih Skola prema svim ,,promjenama u podrucju dokimo-
loskih rjesenja® (Matijevi¢, 2002., str. 33) i u ovom se ¢lanku poslo od pretpostavke
o postojanju vrlo razlicitih stavova promatrane populacije prema ocjenjivanju. Smje-
rom toga, odgovarajuc¢i na postavljenu hipotezu, osnovni je cilj rada bio dijagnostici-
rati jesi li ispitanici zadovoljni sadasnjim dokimoloskim rjeSenjima ili teze njihovim
promjenama.
Problemi istrazivanja bili su sljede¢i:
—utvrditi postoje li razlike u stavovima nastavnika glazbene Skole o godiSnjem
ispitu iz sviranja s obzirom na rod i godine radnoga staza
—utvrditi prevladavajuce stavove nastavnika o godiSnjem ispitu iz sviranja in-
strumenta
—utvrditi sadrzaj i frekvenciju prijedloga mogucih poboljsanja sadasnjega naci-
na vrednovanja sviranja kao doprinos aktualnoj obrazovnoj reformi.

Uzorak i metoda

U istrazivanju provedenom tijekom Drzavnoga stru¢noga skupa ucitelja i nastav-
nika hrvatskih glazbenih kola (Zadar, 2015.), Zupanijskog stru¢nog vije¢a (u na-
stavku: ZSV) uéitelja i nastavnika klavira (Zagreb, 2016.), ZSV uéitelja i nastavnika
klavira (Rijeka, 2016.), ZSV u¢itelja i nastavnika limenih i drvenih puhackih instru-
menata te solo pjevanja (Samobor, 2016.), ZSV ugitelja i nastavnika gitare i tambura
(Krizevei, 2016.) te Meduzupanijskoga stru¢noga vijeca ucitelja i nastavnika teorij-
skih glazbenih predmeta (Varazdin, 2017.) sudjelovao je ukupno 271 ispitanik.

IstraZivanje je bilo dobrovoljno i anonimno, a anketirani nastavnici imali su u
prosjeku 15,32 godine radnoga staza. Uzorak je bio prigodan, premda se ovakav uzo-
rak moze ,,smatrati i slucajnim* (Matijevic, 2002., str. 29) jer su nastavnici glazbenih
$kola na podrudju odrzavanja ZSV-a imali jednaku priliku na njih se prijaviti, a na
drzavni skup u Zadru mogli su se prijaviti nastavnici svih hrvatskih glazbenih skola.
Stoga je dopusteno ustvrditi da promatrani uzorak nastavnika u istrazivanju ima i
prihvatljiv stupanj reprezentativnosti.

U radu je koriSten Upitnik stavova predmetnih nastavnika instrumenta glazbene
Skole o godiSnjem ispitu iz sviranja instrumenta iz ranijega autorovog istraZivanja
(Brdanovi¢, 2012.). Uz pitanja o spolu i godinama radnoga staza, upitnik sadrzi i de-
set pitanja o godiSnjem ispitu sa skalama procjene Likertova tipa s Cetiri stupnja pro-
cjene: 1 =uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem; 3 = uglavnom se slazem;
4 =u potpunosti se slazem. Kako se od ispitanika trazi jasan stav slaganja/neslaganja
s ponudenim odgovorima — jer se na podrucju ocjenjivanja on od nastavnika i oce-
kuje — to je 1 razlog $to u upitniku nema mogucnosti izbora neutralnoga odgovora

352



Davor Brdanovi¢: Vrednovanje u glazbenom obrazovanju napredak 158 (3) 339-362 (2017)

Tablica 1. Broj ispitanika prema rodu

Rod Broj ispitanika (N) % Kumulativni %
Muski 108 39,85 39,85
Zenski 163 60,15 100,00
Ukupno 271 100,00

Tablica 2. Ispitanici grupirani prema godinama staza

Radni staz Broj ispitanika (N) % Kumulativni %
0 - 10 godina 118 43,54 43,54

11 - 24 godina 92 33,95 77,49
25 i vise godina 61 22,51 100,00
Ukupno 271 100,00

Tablica 3. Ispitanici u istraZivanju s obzirom na predmet koji poucavaju

Predmet Broj ispitanika (N) % Kumulativni %
Sviranje 246 90,77 90,77
Teorija 25 9,23 100,00
Ukupno 271 100,00

,»Niti se slazem, niti ne slazem®. U nastavku upitnika, u dva pitanja otvorenoga tipa,
ispitanici jo§ mogu kratko obrazloziti svoj stav prema godiSnjem ispitu iz sviranja te
predloziti nac¢ine vrednovanja kojima bi se sadasnji mogao poboljsati ili zamijeniti.

Prema zadanim problemima, rezultati dobiveni u istrazivanju osim u cjelini,
analizirani su s obzirom na rod ispitanika (Tablica 1.) te godine njihovoga radnoga
staza (Tablica 2.).

Takoder, analizirana su i dobivena obrazloZenja nastavnika o njithovim stavovi-
ma prema ispitu, kao i prijedlozi druk¢ijih rjesenja vrednovanja ucenika. U uzorak
su, pored nastavnika instrumenta, ukljuceni i nastavnici teorijskih predmeta glazbe-
ne Skole koji su sudjelovali na ranije navedenim skupovima i zeljeli popuniti upitnik
(Tablica 3.).

Oni se tijekom cijeloga svoga glazbenog Skolovanja — prvo kao ucenici, zatim
1 kao studenti — aktivno susrecu s ispitima iz sviranja (najceS¢e klavira). Takoder,
kao nastavnici sudjeluju u ocjenjivackim komisijama na godi$njim ispitima iz svoga
predmetnoga podrucja. U manjim glazbenim $kolama Cesto su i ¢lanovi ispitnih ko-

353



Davor Brdanovi¢: Vrednovanje u glazbenom obrazovanju napredak 158 (3) 339-362 (2017)

misija na godiSnjim ispitima sviranja, pa ih sve to ¢ini relevantnim sugovornicima za
tematiku kojom se bavi ovaj tekst.

Od statistickih postupaka u radu su koriSteni postotak, aritmeticka sredina, t-test
za nezavisne uzorke i jednosmjerna analiza varijance ANOVA. Dobiveni podatci
obradeni su programom PSPP koji je slobodno dostupan na internetu.

Rezultati istrazivanja

Dobiveni rezultati istrazivanja, aritmeticke sredine odgovora na pitanja upitnika,
ne upucuju na postojanje vecih razlika u stavovima ispitanika prema godiSnjem ispi-
tu s obzirom na njihov rod (Tablica 4). T-test je pokazao da izuzetak ¢ini posljednje,
deseto pitanje. Tu su nastavnici, u odnosu na nastavnice, iskazali statisticki znacajan
veci prosjecni stupanj slaganja sa stavom kako je godiSnji ispit iz sviranja instrumen-
ta mjesto za natjecanje ucenika (t =2,79; p = 0,000).

Tablica 4. Dobiveni rezultati prema rodu ispitanika

Godisnji ispit iz sviranja Rod ispitanika N M* SD**
Ugodno druzenje Enuékl. 108 2,11 98
zenski 163 2,09 ,89

. muski 108 2,74 ,88

Usporedba rada nastavnika senski 163 265 95
Prilika za nastup ucenika [nu§k|. Lo &t =/
zenski 163 3,02 ,93

VT - muski 108 1,64 91
Godisnji ispit treba ukinuti Senski 163 173 96
o ) muski 108 2,25 ,90
Najobjektivnije vrednovanje Senski 163 229 85
Provodi se jer tako piSe u pravilniku Enuskll 108 2,98 ,94
Zenski 163 2,91 1,01

Pokazatelj godiSnjeg napretka muski 108 2,80 ,84
ucenika zenski 163 2,85 ,82
Samo je izvor stresa [mﬁkl. 108 2,39 91
zenski 163 2,44 ,85

Poti¢e vjeZbanje muéki. 108 2,99 /83
zenski 163 3,02 81

Prilika za natjecanje ucenika [nuék{ 10 10 92
Zenski 163 2,04 ,92

*M = aritmeti¢ka sredina
**SD = standardna devijacija
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Tablica 5. Frekvencija odgovora na Cestice primijenjenog upitnika

Uopce se ne  Uglavnom se  Uglavhom se U potpunosti

Godi3nji ispit iz sviranja slazem (1)  ne slazem (2) slazem (3)  se slazem (4)
N % N % N % N %
Ugodno druzenje 84 31,00 95 35,06 73 26,94 19 7,01

Usporedba rada nastavnika 34 12,55 69 2546 116 42,80 52 19,19
Prilika za nastup ucenika 26 9,59 48 17,71 106 39,11 91 33,58
Godisnji ispit treba ukinuti 157 57,93 57 21,03 40 14,76 17 6,27
Najobjektivnije vrednovanje 55 20,30 106 39,11 90 33,21 20 7,38
Provodi se jer tako pise u
pravilniku

Pokazatelj godiSnjeg
napretka ucen.

32 11,81 42 15,50 107 3948 90 33,21

20 738 59 21,77 139 51,29 53 19,56

Samo je izvor stresa 37 13,66 116 42,80 8 31,73 32 11,81
Potice vjezbanje 14 5,17 47 17,34 133 49,08 77 28,41
Prilika za natjecanje 73 26,94 104 38,38 69 2546 25 9,23
ucenika

Tablica 5. prikazuje frekvencije odgovora ispitanika na pitanja upitnika, a Tabli-
ca 6 ukupne rezultate i rezultate grupa ispitanika koje su konstruirane prema godi-
nama radnoga staza.

U nastavku istrazivanja jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) nije nasla sta-
tisticki znacajne razlike stavova prema godisnjem ispitu sviranja u odnosu na duljinu
radnoga staza promatranih grupa ispitanika.

Iz dobivenih je ukupnih nalaza razvidno vece slaganje ispitanika s tvrdnjama o
provodenju godisnjih komisijskih ispita sviranja zbog toga Sto oni poti¢u ucenike na
vjezbanje (M = 3,01), daju priliku za nastup (M = 2,97) jer tako piSe u pravilniku
o vrednovanju (M = 2,94) te stoga Sto su oni dobar pokazatelj godiSnjega napretka
ucenika (M = 2,83).

Manji stupanj slaganja sa stavovima o ispitu nastavnici su iskazali prema tvrd-
njama kako je godiSnji ispit najobjektivniji na€in vrednovanja sviranja (M = 2,28),
kako je on dobra prilika za natjecanje (M = 2,17) i ugodno druzenje (M = 2,10).
Uvjerljivo najnizi stupanj slaganja ispitani su nastavnici iskazali prema tvrdnji kako
godisnji ispit treba ukinuti (M = 1,69) Sto korespondira s dobivenim odgovorima na
prvo od dva pitanja otvorenoga tipa iz nastavka koriStenoga upitnika gdje je vecina
ispitanika, njih 214 (78,97 %), izrazila slaganje s provodenjem godisnjih ispita. Neki
od ispitanika tu su dali i prijedloge poboljSanja i promjena unutar sadasnjega nacina
vrednovanja (Tablica 7.).
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Tablica 6. Rezultati ispitanika: ukupno i prema godinama radnoga staza

Godignii ispit Broj Godisnji Broj
JOAISAIISPIL o odina N M SD  ispitiz godna N M SD
iz sviranja . . -

staza sviranja staza

0-10 118 2,21 ,93 Bl 0-10 118 2,81 94
Ugodno 11 —24 92 2,10 ,96 se jer tako 11 —24 92 3,08 ,95
druzenje 25ivise 61 1,89 ,82 piseu 25ivise 61 2,98 1,07

Ukupno 271 2,10 ,92 Pravilniku  yriono 271 2,94 98
oot 0-10 118 269 87 poyarate; O~ 10 118 2,84 83
SPOredba 17 24 92 2,67 ,94 godignjeg 11 —24 92 2,75 ,83

rada o o

nastavnika 25ivise 61 2,70 1,01 n?prétka 25ivise 61 2,93 ,81
Ukupno 271 2,69 ,92 ucenika Ukupno 271 2,83 ,83
0-10 118 3,07 ,93 0-10 118 2,40 ,88

Prilika za 11 -24 92 2,93 94 Samoje 11 —-24 92 2,48 ,90

nastup ucenika 25jvise 61 2,82 ,99 izvorstresa 25jvise 61 2,36 ,82
Ukupno 271 2,97 ,95 Ukupno 271 2,42 ,87
0-10 118 1,59 ,85 0-10 118 3,04 ,81

Godignji ispit 11 —24 92 1,74 ,99 Potice 11 -24 92 2,98 ,80

treba ukinuti  25jvise 61 1,82 1,02 viezbanje  25ivise 61 2,98 ,87
Ukupno 271 1,69 ,94 Ukupno 271 3,01 ,82
0-10 118 2,28 ,92 0-10 118 2,25 ,96

Najobjektivnije 11 —24 92 224 80 Frilkaza 1354 95 199 86

vrednovanje i vig TEIERE2 i vig
] 25ivise 61 2,33 ,87 S 25ivise 61 2,28 ,95

Ukupno 271 2,28 ,87 Ukupno 271 2,17 ,93

Tablica 7. Frekvencija prijedloga nastavnika koji podrZavaju provodenje godi$njih ispita

Prijedlozi poboljSanja sadasnjeg nacina vrednovanja sviranja

1. Uz godisniji ispit: vrednovanje i javnih nastupa i/ili koncerata tijekom godine 48
2. Uz godisnji ispit: vrednovanije i cjelogodisnjeg rada od strane predmetnog nastavnika 22
3. U cilju rastereéenja ucenika: provodenje komisijskih kolokvija tijekom godine 10
4. Uz godisnji ispit: vrednovanje natjecanja 9
5 Promjena nacina iskazivanja vrednovanja: uvodenje opisnog ocjenjivanja (zadovoljio ili
" ne)
6. Promjena oblika godiSnjeg ispita: provodenje ispita u obliku zavrSne javne produkcije 1
7 Pr_c_;mj.en_a pristupa godiSnjem ispitu: ispit je postao cilj - takav pristup ispitu treba 1
mijenjati
8. Ujednacavanije kriterija: treba standardizirati elemente ocjenjivanja 1
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Tablica 8. Prijedlozi nastavnika koji se ne slazu s provodenjem godi$njih ispita

Prijedlozi nacina vrednovanja sviranja koji bi zamijenili godisnji ispit
Javni nastupi, koncerti tijekom godine 26
Godisnja ocjena od strane predmetnog nastavnika 14
Vrednovanje sudjelovanja na natjecanjima
Zavrsni godisnji nastup

Promjena oblika godiSnjeg ispita: provodenje ispita u obliku zavrSne javne produkcije

S (@0 (G o= 1E9 1Y (=
NN W o

Standardizacija vrednovanja na razini drzave i opisno ocjenjivanje

Nasuprot tome, 57 (21,03 %) ispitanika ne slaze se sa sada$njim nacinom vred-
novanja sviranja. Oni bi godiSnji ispit zamijenili druk¢ijim postupcima vrednovanja.
Njihovi su prijedlozi rangirani prema frekvencijama te navedeni u Tablici 8.

Rasprava i zakljucak

U domacoj literaturi koja se bavi dokimoloSkim istraZivanjima dosljedni su nala-
zi o ujednacenosti stavova ucitelja i nastavnika prema ocjenjivanju u odnosu na broj
godina njihovoga radnoga staza (Atanasov Piljek i Margeti¢, 2011.; Bubljubasi¢-Ku-
zmanovi¢, Kavur i Perak, 2010.; Matijevi¢, 2002.) i rod (Bubljubasi¢ Kuzmanovic,
Kavur i Perak, 2010.). Na isto upucuju i nalazi ovoga rada, pri ¢emu izostanak razlika
medu promatranim grupama ispitanika ne znaci ujedno da u ukupnom uzorku nema
vrlo razli¢itih pojedinacnih stavova prema pitanju ocjenjivanja. Naprotiv, dobiveni
podatci pokazuju Sarolikost stavova nastavnika glazbenih Skola prema ocjenjivanju
sviranja: od zadovoljstva sada$njim stanjem, prijedloga njegovoga poboljSanja, ne-
zadovoljstva sadasnjim stanjem do Zelje za promjenom i koristenjem drukcijih po-
stupaka vrednovanja. Zato je moguce sloziti se s Matijevicem (2002., str. 33) kada,
govorec¢i ponajprije o osnovnoj skoli, upozorava da u planiranju buducih obrazovnih
promjena u podrucju vrednovanja treba racunati ,,s veoma razli¢itim stavovima uci-
telja..., a osobito prema promjenama u podrucju dokimoloskih rjesenja.

Premda godisnji ispit sviranja ¢ak 66,06 % ispitanika ne smatra ugodnim isku-
stvom, a 59,41 % ni najobjektivnijim nacinom ocjenjivanja sviranja — kod proma-
tranoga uzorka ipak prevladava (78,97 %) sklonost sadaSnjem nacinu vrednovanja.
Razlog tome moZze se potraziti u onim obiljezjima ispita koja ve¢ina nastavnika sma-
tra dobrim: poti¢e na vjezbanje (77,49 %), prilika je za nastup (72,69 %) 1 dobro
pokazuje godisnji napredak (70,85 %). Dio razloga zasigurno lezi u Skoli kao konzer-
vativnoj instituciji (Gardner, 2005.) i opcenitoj sklonosti nastavnika tradicionalnim
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postupcima i rjeSenjima, a kao uzrok podrske sadasnjem stanju moze se prepoznati
i nedostatna dokimoloSka educiranost.

O potonjem svjedoci stav ispitanika o godisnjem ispitu kao dobroj prilici za na-
tjecanje koji, mada je prosjecna vrijednost slaganja relativno niska (M = 2,17), po-
kazuje postojanje predodzbe vrlo upitne to¢nosti — da ocjenjivanje ucenika ima obi-
ljezja natjecanja. U kontekstu glazbene umjetnosti, vaznosti ukljucivanja §to vecega
broja djece u glazbene aktivnosti i potrebe individualnoga pristupa uceniku, smisao
bavljenja glazbom i sviranjem sasvim se sigurno ne nalazi u natjecanju. Kapitalistic-
ki nacin razmiSljanja i nametanje stalne trziSne utakmice ocigledno — zasad sre€om
u manjoj mjeri — nije zaobisao ni glazbene Skole. Pitanje koje se tu moZze postaviti —1
na koje bi vrijedilo odgovoriti u budu¢im istrazivanjima — jest u kojoj se mjeri iza
svakoga natjecanja ucenika ustvari nalazi natjecanje njihovih nastavnika?

Prijedlozi za poboljSanje sadaSnjega nacina vrednovanja sviranja dobiveni od
nastavnika koji podrzavaju godiSnje ispite ne razlikuju se bitno od prijedloga onih
nastavnika koji bi sadasnji na¢in vrednovanja sviranja promijenili i ukinuli godisnje
ispite. Najveci broj prijedloga u okviru je postojecega modela vrednovanja i ide u
smjeru davanja vece vaznosti — u konac¢noj ocjeni — kvaliteti javnih nastupa 1 godis-
njoj ocjeni od strane predmetnoga nastavnika. Uvodenje opisnoga ocjenjivanja su-
gerira 7 ispitanika (2,58 %), a potrebu boljega ujednacavanja elemenata ocjenjivanja
—njihovu standardizaciju na razini sustava — tek 2 (0,74 %)).

lako izostanak usuglaSenosti kriterija i elemenata ocjenjivanja sviranja nastav-
nici ne vide kao problem — on to jest, jer bi jednaka ocjena na istoj obrazovnoj
razini svake hrvatske glazbene Skole trebala podrazumijevati podjednaku sviracku
kompetenciju, a to danas nije tako. Brdanovi¢ (2016., str. 130) u svom istrazivanju
upozorava i na paradoks pri ocjenjivanju koji se dogodio kada na kraju osnovnoga
glazbenoga obrazovanja ,,za pojedine ucenike — iako imaju visoke ocjene — njihovi
ucitelji sviranja instrumenta nisu u svojim procjenama preporucili nastavak glazbe-
nog obrazovanja“. Nedoumice koje otvara ovaj nalaz zasigurno bi se mogle otkloniti
opisnim dodatcima uz dobivene brojcane ocjene.

Rjesenja drugih zemalja pokazuju mogucnosti kvalitetnoga katalogiziranja ele-
menata i postupaka vrednovanja sviranja i postizanja visoke ujednacenosti ispitnih
kriterija bez naruSavanja specificnosti glazbeno-izvodacke umjetnosti. U Irskoj se,
primjerice, Syllabus prema kojem se polaZe ispit iz sviranja klavira pod okriljem
Royal Irish Academy of Music i dobiva RIAM certifikat — revidira 1 modernizira
svake cetiri godine. Usporedno se izdaju i prirucnici koji su sadrzajno uskladeni s
ispitnim zahtjevima. Odredeno je maksimalno trajanje pojedinoga ispita, a predvi-
deni su 1 prilagodeni uvjeti za kandidate s posebnim potrebama (npr. ¢itanje nota s
lista pomoc¢u Brailleovoga notnoga pisma). Ispit ukljucuje sviranje ljestvica prema
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ispitnim katalozima, izvedbu triju skladbi (u nizim razredima ucenici ih biraju sami
prema uputama iz Syllabusa, a u 7. 8. 1 senior razredu biraju po jednu skladbu s A,
B i C popisa) i ¢itanje s lista. Od ukupno mogucih 100 bodova za prolaz je potrebno
ostvariti 70 (Royal Irish Academy of Music, 2017.). Sli¢no tome, dobivanje ABRSM
certifikata pojedine glazbeno- obrazovne razine u Velikoj Britaniji takoder je pomno
razradeno. Posebni prirucnici daju vrlo detaljna i jasna ispitna ocekivanja i upute za
pripremu, a na internetu su i ogledni video isjecci odrzanih ispita. Tako se ispit iz
klavira u svih osam razreda, koliko je obuhva¢eno ABRSM certifikatima, sastoji
od sviranja propisanih ljestvica u zadanom tempu, izvedbe triju skladbi — po jedne
s A, B i C liste, sviranja s lista nepoznate skladbe i slusnoga testa. Od 150 mogucih
bodova za prolaz na ispitu potrebno je ostvariti 100. Kriteriji vrednovanja datiraju iz
2014., a ispitni zahtjevi iz 2017. godine (ABRSM, 2017.).

Vrednovanje bi i u hrvatskim glazbenim Skolama trebalo bolje usustaviti te
ujednaciti njegovo provodenje, a nastavne planove i programe na kojima se temelji
— modernizirati. U tome, medu ostalim, mogu pomo¢i i navedeni irski i britanski
primjeri. Unaprijed dogovoreni kriteriji i pravila nacin su smanjivanja stresa ocjenji-
vackoga postupka, dok je za podizanje metrijske i prognosticke vrijednosti ocjene
potreban obuhvatniji nac¢in vrednovanja. Broj¢ana ocjena ne pruza potpunu informa-
ciju o necijim svirackim kompetencijama pa valja razmisliti o0 njenom dopunjavanju
opisnom ocjenom koja bi — na standardiziranom listu — dala detaljniji i objektivniji
uvid u glazbene posebnosti ucenika. Jer, valja ponoviti, 59,41 % ispitanih nastavni-
ka sadasnji na¢in ocjenjivanja sviranja ne smatra dovoljno objektivnim. Broj¢ano
ocjenjivanje time ne gubi na vaznosti. Naprotiv, ono kao element prosudbe ostaje
sastavni dio vrednovanja kao §to je to — barem prema dobivenim rezultatima ovog
rada — 1 ispit iz sviranja.

Buduca, stru¢no intonirana reforma kao nuzan kontinuirani proces svakoga
obrazovnoga sustava 1 hrvatska je nuznost Zeli 1i se i¢i ukorak sa suvremenim obra-
zovnim sustavima usporedivih razvijenih zemalja. To je i prilika za moderniziranje
dokimoloskih rjeSenja u umjetnickom glazbenom obrazovanju, prilika koju treba
pratiti sustavno osposobljavanje i usavrSavanje nastavnika — jer nastavnici su oni
koji ¢e ta rjeSenja i primjenjivati.
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Evaluation in musical education and educational
reform: Attitudes of music school teachers towards
the annual exam in instrument playing

Abstract

Contributing to the expected future reform of the Croatian education system,
this paper tackles one of its segments - evaluation in music art education.
The paper examines the evaluation of music playing performances and final
evaluation of instrument playing subjects in the annual exam of instrument
playing in music schools, based on a convenience sample of 271 teachers of
Croatian music schools, 108 (39.85%) of whom are male and 163 (60.15%)
are female teachers, thus continuing the author’s previous research (Brdano-
vi¢, 2012) in this field. The aim of the paper was to determine whether the
teachers support the present evaluation method or if they are in favour of
some other method.

The t-test for independent samples has shown that there are no statistically
significant differences between the attitudes towards the exam in instrument
playing in music schools regarding the gender of the respondents. The only
exception is the attitude that the exam is an opportunity for the competition
among students, where male teachers showed statistically significant higher
agreement (t = 2.79; p = 0.006) compared to the female group - with low
arithmetic mean values of both groups. The one-way analysis of variance
(ANOVA) between constructed groups (0-10; 11-24; 25 and more years) did
not find any statistically significant differences in attitudes towards the exam
compared to the number of the respondents’ years of service. Most of the
teachers (78.97%) support the present evaluation method of music playing,
and the suggestions for improvement and/or changes do not go beyond the
existing evaluation framework. Descriptive grading is suggested by 2.58%
respondents, and a better systematic standardization of the evaluation by
only 0.74%.

The overall research results suggest that additional and continuous teacher
education is a necessary prerequisite for modernizing curricular solutions in
the field of evaluation of music playing in music art education in Croatia.
Key words: music, music school, instrument playing exam, teachers’ atti-
tudes, education reform.
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