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Kritike i vizije

Pogovor

U pravu su svi oni koji tvrde kako su odgoj i obrazovanje jedan od najvaznijih,
istodobno 1 najslozenijih, multidisciplinarnih zivotnih ostvarenja, §to se u slobodno
i demokratsko vrijeme stvara naporom i na korist svih hrvatskih drzavljana. O tome
jasno govori i Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, koju je Hrvatski sabor
donio 2014. godine i gdje se definiralo osam strateskih ciljeva za rani i predskolski,
osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje. Jedan od tih osam strateskih
ciljeva jest provesti Cjelovitu kurikularnu reformu.!

Kvalitetna politika odgoja i obrazovanja od presudne je vaznosti za boljitak i
prosperitet svih hrvatskih drZavljana i traZi punu ozbiljnost svih subjekata u sustavu
odgoja i obrazovanja. Jer, u svakome suvremenom drustvu intelektualni kapital ovisi
prije svega o odgoju i obrazovanju, znanju i primjeni znanja te primjeni novih teh-
nologija i inovacija, §to izravno utjece na standard i kulturu cijele nacije. Sustavno

' Prema Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije iz 2014. godine ostalih sedam ci-
ljeva jesu: unaprijediti razvojni potencijal odgojno-obrazovnih ustanova; izmijeniti struktu-
ru osnovnoga obrazovanja; podici kvalitetu rada i drustvenoga ugleda ucitelja; unaprijediti
kvalitetu rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama, razviti sustav potpore ucenicima,
osigurati optimalne uvjete rada odgojno-obrazovnih ustanova; ustrojiti sustav osiguravanja
kvalitete odgoja i obrazovanja. Ovi ciljevi jasno ukazuju na svu kompleksnost u promjena-
ma (reformi) odgoja i obrazovanja te izgradnji Hrvatskoga nacionalnog kurikula.
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osuvremenjivati i ojacavati sustav odgoja i obrazovanja odgovoran je i uzvisen cilj,
a svaka povrsnost i voluntarizam, selektivni pristup i nudenje neprovjerenih rjesenja
vrlo su Stetni. Njih treba demokratski onemoguciti i odbaciti. Danas kvaliteta pro-
mjena u odgoju i obrazovanju lezi u umijecu stvaranja strucnog i znanstvenog ali i
politickog konsenzusa medu svim zainteresiranim subjektima, Sto - kao Sto znamo
- u nasemu drustvu nije lako postignuti. Svakako najvazniju ulogu i odgovornost u
tome imaju politicke elite koje su pozvane ponuditi programe jasnoga razvoja odgoja
i obrazovanja, a ne stvarati u drustvu konfliktnu atmosferu o pitanju odgoja i obra-
zovanja.

Nedavno iskustvo politike odgoja 1 obrazovanja za Vlade Republike Hrvatske
od 2011. do 2015. godine, kada je Ekspertna radna skupina (ERS) izradila Prijedlog
Cjelokupne kurikularne reforme (CKR), ukazuje na jo§ uvijek visoko improvizi-
rani politi¢ki i drustveni prostor - prostor koji je nedovoljno prozet demokratskim
standardima i nacelima, prostor visoke estradizacije sustava odgoja i obrazovanja,
Sto je rezultiralo velikim napetostima i dodatnim podjelama u drustvu. Rijec je,
zapravo, jos uvijek o prilicno ideologiziranome procesu bez dovoljno osvijestenih
¢injenica 1 uvazenih ukupnih interesa u hrvatskome drustvu te stru¢no-znanstvenih
kompetencija, spoznaja i mogucnosti hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava bez
imalo pokazane volje da se u drustvu potice ono §to spaja, Sto priblizava, a ne ono
Sto odbija. Izvorista takvoga ponasanja leze i u ¢injenici $to u hrvatskome drustvu ne
postoje ozbiljne znanstvene analize obrazovnih politika od demokratskih promjena
do danas, ali ni komparativne analize obrazovnih politika - prije svega u zemljama
postsocijalisticke Europe kao i u nama susjednim zemljama, posebno srednje Europe
ali i mnogo Sire gdje bi se razabrale 1 sve zablude bivSega socijalistickog drustva. I tu
leze razlozi nestabilnosti i nedovoljne organiziranosti nasega odgojno-obrazovog su-
stava. Zapravo, u hrvatskome drustvu jos$ uvijek je jaka takozvana odbijajuca svijest,
svijest podjela i nedovoljnoga stru¢no-znanstvenog i politickog konsenzusa medu
politickim, ali i akademskim i drugim drustvenim elitama, Sto se prema smislu i
sadrzaju tih osporavanja ne moze drugacije dozivjeti nego kao produzetak bivsih
socijalistickih podjela u drustvu umjesto u demokratskome duhu jacanju nacionalne
sloge i zajednistva na dobrobit svih drzavljana i njihova standarda.

Improvizacija i nedovoljna osmisljenost promjena i procesa nasa su konstanta
kao 1 nadobudan selektivni voluntarizam pojedinaca i interesnih skupina kao §to je
bilo za Vlade Republike Hrvatske od 2011. do 2015. godine, ali prisjetimo se i Vlade
Republike Hrvatske od 2000. do 2003. godine kada su ¢ak istodobno razvijane dvije
koncepcije odgoja i obrazovanja. Te malobrojne ,,ekspertne skupine* putem politicke
moc¢i pokuSavaju svima ostalima nametnuti dvojbena rjeSenja (pa kao §to smo vidjeli
i uz pomo¢ ulice) u obliku Prijedloga Cjelovite kurikularne reforme, §to doista ne
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prili¢i demokratskome drustvu. Doista, tako vazna promjena i inovacija nezamisliva
je bez nezavisne vanjske ocjene. Kurikul se ne moze ostvariti samo iz pozicije poli-
ticke mo¢i i sustava vladanja nego u sinergiji sa znanstvenim i struénim spoznajama
akademske zajednice, posebno i iznad svega iskustvom ucitelja iz ucionica, kao i
svih drugih dionika u sustavu odgoja i obrazovanja, posebno potporom niza agencija
koje ¢ine odgojnu 1 obrazovnu infrastrukturu te opce Zivotne stvarnosti - posebno
roditelja, razliitih strucnih i drustvenih interesnih skupina i udruga i tako dalje.
Sazeto govoreci, kurikul i reforma uopcée ostvaruju se samo u sinergiji visoke svi-
jesti, metodologijom zajednickoga odgojno-obrazovnog rasta svih subjekata u tome
velikom odgojno-obrazovnom sustavu.> Sustav u kojemu je svima jasno Sto ¢e se u
Skoli uciti, kako ¢e se to uciti i kako ¢emo znati da su to uéenici naucili.

U pravu je i hrvatski znanstvenik svjetskoga glasa Slavko Kuli¢ kada uteme-
ljeno, ve¢ duze vrijeme, upozorava kako je u Hrvatskoj potrebno zamijeniti model
sustava vladanja i raspolaganja s izvorima i prostorom, sa sustavom razvoja drustva
1 zivota u prostoru?®, §to ima izravne implikacije 1 na sustav odgoja i obrazovanja.
Doista, pravo je pitanje kakva je naSa odgovornost i svijest prema sebi i svijetu oko
sebe. Sto zelimo biti i posti¢i te kakav je taj svijet interesa kojemu Zelimo pripadati,
zapravo kojemu od 2013. godine ulaskom u Europsku uniju, a ranije 2009. godine
u NATO savez, i pripadamo? Bez temeljitoga odgovora na ta pitanja tesko je mo-
guce nesto bitno promijeniti u odgoju i obrazovanju te uspjesno razvijati zivot na
hrvatskome prostoru kao subjekt Zivota i civilizacije. Tim vise §to nam demokratska
nacela odgovornosti prema svim hrvatskim drzavljanima trebaju biti motiv i razina
ispod koje ne zelimo niti smijemo djelovati.

2 Nevio Seti¢, Kakvu svijest i okruzenje trebamo za reformu hrvatskoga $kolstva, Ra-
zvoj hrvatskoga Skolstva u kontekstu Europske unije, ur. akademik Stanko Popovi¢, Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti i Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 2012.,
1725. Metodologija zajednickoga odgojno obrazovnog rasta govori o tome da treba omogu-
¢iti u praksi da istodobno svi subjekti u sustavu odgoja i obrazovanja zajedno rastu, a to su:
odgojitelji, ucitelji, nastavnici, strucni suradnici svih vrsta i ravnatelji kao izravni nositelji
promjena, ali i djelatnici mnogobrojnih agencija koje su potpora skolstvu. Svakako s tim
korjenitim promjenama trebaju biti upoznati i uredi drzavne uprave i lokalne samouprave
u ¢ijim je ovlastima odgoj i obrazovanje, ali i osnivaci vrti¢a, osnovnih i srednjih $kola,
zatim znanstvene ustanove koje se bave istrazivanjem obrazovanja, hrvatska sveudilista, a
posebno oni njihovi ¢imbenici koji obrazuju buduce struc¢njake za rad u vrti¢ima i $kolama.
O tim je promjenama potrebno sustavno obavjestavati roditelje i cjelokupnu javnost tiska-
njem brosSura, javno ukazivati putem novina, radija i televizije i drugih medija na smisao tih
promjena. Na taj nacin zajednicki obrazovni rast postaje svjesno povezana snaga hrvatskoga
drustva koja zajednicki u¢i i raste u najdemokrati¢nijem i spoznajnom smislu (20-21).

3 Slavko Kuli¢, Nuznost rekonstitucije hrvatskog dru$tva i drzave, Vlastita naklada,
Zagreb, 1999., 260.
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Posljednjih deset-petnaest godina fokus hrvatske politike odgoja i obrazovanja
- osim reforme, poboljSanja odgoja i obrazovanja u najSiremu smislu te rijeci - usmje-
ren je na izradu i primjenu Hrvatskoga nacionalnog kurikula. Do sada je u praksi
ostvareno samo kurikulno iskustvo izrade i primjene Hrvatskoga nacionalnog obra-
zovnog standarda, prve inaCice Hrvatskoga nacionalnog kurikula u hrvatskim os-
novnim Skolama za Vlade Republike Hrvatske od 2003. do 2008. godine. No, valja
istaknuti da je danas jo$ uvijek, kao i svih tih godina od 2008. godine, u praksi u
svim hrvatskim osnovnim $kolama Nastavni plan i program izraden na temelju isku-
stva i uputa Hrvatskoga nacionalnog obrazovnog standarda.* Danas je jasno kako
je odustajanjem od daljnjega razvoja kurikula u osnovnoj skoli za Vlade Republike
Hrvatske od 2008. do 2011. godine ucinjena pogreska, kao i1 odustajanje od poku-
Saja njegove izgradnje u srednjim Skolama. Ovdje ne zelim duziti o tome iskustvu 1
spoznajama jer je tomu posvecena prva ,,Bijela knjiga“.> Posebno upozoravan na Za-
kljuéno razmatranje u toj knjizi gdje je saZeto sintetizirana bit i smisao tih spoznaja.

Knjiga Prilozi za raspravu o obrazovnoj i kurikulnoj reformi - kritike 1 vizije
Clanova Znanstvenoga vijeca za obrazovanje i Skolstvo Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti - ,,Crvena knjiga“ - ¢ini tre¢u knjigu trilogije priloga za raspravu i
razumijevanje obrazovne i kurikulne reforme u Hrvatskoj.” Rije¢ je o kompetentnoj
stru¢noj 1 znanstvenoj ocjeni Prijedloga CKR-a. I ne samo to. Crvena knjiga, kojoj
zapravo treba pridodati Plavu i Bijelu knjigu, ¢ini hvalevrijedan doprinos za budu-
¢e sigurnije iskorake hrvatskoga skolstva gdje uz Strategiju obrazovanja, znanosti
i tehnologije iz 2014. godine, uz njezinu neizbjeznu nadopunu, ¢ini vazno uporiste
za buduce promjene u podrucju odgoja i obrazovanja, ali i izradu Hrvatskoga naci-
onalnog ku- rikula. Knjiga koja je pred nama nastala je kao plod - u civiliziranome
svijetu opée primijenjene prakse - stru¢noga recenziranja Prijedloga CKR-a. Uvaza-
vaju¢i sadrzaj tih recenzija, a s obzirom na ponasanje autora Prijedloga CKR-a, ne
moze se ocekivati da su spremni popraviti svoj prijedlog, a pod pritiskom ¢injenica
ne pokazuju nikakve znakove zabrinutosti za ono §to su predlozili. Objektivno je

4 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, uredili doc. dr. sc. Dijana Vican i Ivan Mi-
lanovi¢ Litre, dipl. teol., Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta,
Zagreb, 2006., 366., tiskana brosura.

5 ,Bijela knjiga“: Hrvatsko $kolstvo u funkciji razvoja gospodarstva i drustva. Dopri-
nos kurikulnim promjenama, ur. Vladimir Paar i Nevio Seti¢, Hrvatski pedagogko-knjizev-
ni zbor, Zagreb, 2015., 354.

6 Isto, 175-185.

7 Druge dvije knjige su: ,,Bijela knjiga“: Hrvatsko $kolstvo u funkciji razvoja gospo-
darstva i drustva, ur. Vladimir Paar i Nevio Seti¢, 354; ,,Plava knjiga™: Prilozi za raspravu
o Cjelovitoj kurikularnoj reformi, ur. Vladimir Bermanec, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb,
2016., 242.
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pitanje, nakon svega, kako je u izmijenjenim politi¢kim, stru¢nim i drustvenim okol-
nostima uopce to moguce i u€initi? Stoga, nije ni moguce nista drugo zakljuciti nego
da se na temelju stru¢nih recenzija i svih drugih spoznaja odustane od prijedloga
CKR-a i pristupi novome osmisljavanju Hrvatskoga nacionalnog kurikula za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje te opcéeobvezni i srednjoSkolski odgoj i obrazovanje.
Svakako, budu¢im graditeljima Hrvatskoga nacionalnog kurikula valja preporuciti
da i iskustvo Prijedloga CKR-a uzmu u obzir kao i iskustvo Nacionalnoga okvirnog
kurikuluma na kojemu se jedno vrijeme radilo za Vlade Republike Hrvatske od
2008. do 2011. godine.

Stru€ne recenzije ¢injeni¢no su vrlo kompleksno ukazale na sve strateske, struc-
ne, znanstvene i metodoloske slabosti Prijedloga CKR-a, Sto je njihovim objavlji-
vanjem u ,,Crvenoj knjizi“ sada dostupno svoj zainteresiranoj javnosti. Ove strucne
recenzije iz pera istaknutih strucnjaka sa sveucilista, iz Skola, znanstvenih instituta,
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora
1 tako dalje vrlo sustavnim izborom citata 1 izvoda Sirih tekstova recenzija nude ne
samo evaluaciju Prijedloga CKR-a, nego i mnogo strateskih rjeSenja kao i viziju
poboljsanja hrvatskoga skolstva i izradu Hrvatskoga nacionalnog kurikula. Znan-
stveno vijece za obrazovanje i Skolstvo HAZU-a u knjizi je iznijelo i svoje sazete i
u sintezi izloZene stavove §to dalje u€initi s reformom obrazovanja i razvojem ku-
rikula, a $to je doista vazan i Siroko argumentiran orijentir za sve koji zele dobro
hrvatskome Skolstvu.®

U ovoj prigodi drzim vaznim ukazati na jos nesto, a $to vidim kao ozbiljnu su-
stavnu slabost u pripremi Prijedloga CKR-a. Rije¢ je o loSemu izboru i vodenju
metodologije izrade kurikula, Sto ukazuje na duboko nerazumijevanje procesa, ali
i na uspostavu demokratski nedovoljno transparentnoga i motiviraju¢ega procesa
za sve zainteresirane dionike u izradi Prijedloga CKR-a iako je Vlada Republike
Hrvatske od 2011. do 2015. godine (o¢ito samo deklarativno) odgoju i obrazovanju
bila namijenila visoko mjesto. Zapravo, svu selektivnost i metodolosku skucenost
1 pristranost pokazuje 1 ¢injenica da pri izradi Prijedloga CKR-a Ekspertna radna
skupina nije uvazila i na pravilan nacin upotrijebila potencijal takozvane odgojno-
obrazovne infrastrukture kao $to su Agencija za odgoj i obrazovanje, Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, Agencija za mobilnost i programe
Europske unije, Agencija za znanost i visoko obrazovanje. Valja reci da je koriSten
potencijal Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Da je bila uci-
njena analiza iskustva prvih kurikulnih promjena u odgoju i obrazovanju za Vlade
Republike Hrvatske od 2003. do 2007. godine, vjerujem da bi se znalo da je, recimo,

8 O tome u knjizi posebno vidjeti tekstove na str. 24-32.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta bilo donijelo Odluku o izvodenju ek-
sperimentalnog plana i programa od prvog do osmog razreda osnovne $kole, §to se
provelo u 49 osnovnih Skola tijekom Skolske godine 2005./2006.° Isto tako, Ministar-
stvo je narucilo od Instituta drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar* projekt Program vred-
novanja eksperimentalne provedbe elemenata Hrvatskog nacionalnog obrazovnog
standarda, $to se provelo tijekom te iste Skolske godine. Rezultat toga bila je opsezna
publikacija na temelju nezavisnoga vanjskog vrednovanja rada u 49 osnovnih skola
prema HNOS-u i 49 kontrolnih osnovnih $kola, koje su radile prema redovitome
Nastavnom planu i programu.'® Vrednovanje je pokazalo kako u Skolama u kojima
se provodila eksperimentalna implementacija HNOS-a, to jest prva inacica kurikula,
rade intrinzi¢no motivirani ucitelji, a ,,da ucenici - unato¢ svim problemima - posti-
7u dobre rezultate u ucenju, dobra postignuc¢a ucenika, te da u skolama vladaju dobri
meduljudski odnosi u kojima je ugodno raditi“." Isto tako, vrednovanje je utvrdilo:
,,0d 44 primijenjene mjere znanja proizasle iz testova objektivnog tipa, koji su kon-
struirani tako da ne favoriziraju niti jedan od programa, utvrdena je razlika u 11
mjera. Od toga je u osam testova ve¢i napredak pokazala skupina u€enika iz HNOS-
skola, a u tri ucenici iz redovnog primjenjivanog u kontrolnim skolama®.'> Ti su
razlozi vanjskoga vrednovanja kao i opéa reformska usmjerenja prevagnuli da se ve¢
sljedece skolske godine 2006./2007. u sve osnovne $kole u Hrvatskoj uvede Nastavni
plan i program nacinjen prema HNOS-u." Kao §to je poznato, taj je Nastavni plan i
program i danas u svim osnovnim Skolama.

Ono Sto je jo$ zanimljivo jest vanjsko vrednovanje Instituta drustvenih znano-
sti ,,Ivo Pilar®, koje je te 2006. godine utvrdilo (osim ve¢ istaknutih prednosti rada
u Skolama prema HNOS-u) kako postoji relativno velik broj okolnosti koje remete
uspjesan rad 1 veca postignuéa. To su u prvome redu niske place i ugrozen status
nastavnicke profesije u drustvu, nezadovoljavajuca opremljenost skola, rad u preve-
likim razrednim odjelima i rad u smjenama, negativna selekcija kadrova u obrazo-
vanju, nedovoljno i neorganizirano stru¢no usavrsavanje ucitelja te, prema misljenju

° Eksperimentalni Nastavni plan i program za osnovnu $kolu 2005./2006., uredili doc.
dr. sc. Dijana Vican i Ivan Milanovi¢ Litre, dipl. teol., Republika Hrvatska, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i §porta, Zagreb, 2006., 320.

10" Studija Vrednovanje eksperimentalne provedbe elemenata Hrvatskog nacionalnog
obrazovnog standarda, voditelj projekta prof. dr. sc. Vlado Sakié, Institut druitvenih znano-
sti Ivo Pilar, Zagreb, 2006., 220.

1 Isto, 201.

12 Isto, 203.

13 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, uredili doc. dr. sc. Dijana Vican i Ivan Mi-
lanovi¢ Litre, dipl. teol., Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti obrazovanja i $porta,
Zagreb, 2006., 366
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ucitelja, prevelike ovlasti ravnatelja. Isto tako, ucitelji su isticali da su djeca preopte-
rec¢ena gradivom, a udzbenici neprikladni te da su u€enici - umjesto stjecanja znanja
- ;opsjednuti* ocjenama. Ukazano je i na sve vece probleme s disciplinom djece te
njihovim odnosom prema skoli i znanju, $to je - uz nepovoljan odnos drustva prema
obrazovanju - dodatno potencirano premalenim brojem stru¢nih suradnika, posebno
psihologa i defektologa. Takoder je ocijenjeno da su roditelji nedovoljno ukljuc¢eni u
rad skola, a da je odnos medija prema $kolstvu uglavnom senzacionalisticki i usmje-
ren na povremene negativnosti. Nisam siguran da se ova slika u hrvatskome skolstvu
bitno poboljsala od 2006. godine. No, ove Cinjenice porucuju nesto drugo: nama
treba nacionalni projekt razvoja Skolstva, a ne projekt vladanja Skolstvom (!), $to
jasno govori o svijesti politickih elita 1 njthove odgovornosti za kompleksan pristup
razvoju sustava odgoja i obrazovanja kao dobru za sve hrvatske drzavljane. Uosta-
lom, to samo govori da smo jo$ uvijek udaljeni od strateskoga cilja 1 jasne koncepcije
opstanka i razvoja Hrvatske kao subjekta kulture i civilizacije u Europi i takvome
svijetu kakav jest.

Sto jos rec¢i o metodoloskome vodenju izrade Prijedloga CKR-a kada je Mini-
starstvo kao najvazniji subjekt u potpunosti bilo iskljuceno iz izrade kurikula jedna-
ko kao i ve¢ spomenute agencije, osim Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, §to daje potporu odgoju i obrazovanju? Naime, Vlada Republike Hr-
vatske od 2011. do 2015. godine - iz ne znam kojih sve razloga, ali svakako pogresno
- zamislila je odnosno nametnula model kojim je ,,izvlastila® Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta kao i resornoga ministra u izgradnji i provedbi reforme odgoja
i obrazovanja. Samim time i sve ove navedene potencijale. [zradu Strategije obrazo-
vanja, znanosti i tehnologije i Akcijskoga plana provedbe Strategije Vlada Republike
Hrvatske povjerila je novoizmisljenim tijelima: Nacionalnome koordinacijskom ti-
jelu, Nacionalnome operativnom tijelu i Posebnome stru¢nom povjerenstvu. Doista,
zaSto Vlada Republike Hrvatske od 2011. do 2015. godine smjesta reformske proce-
se odgoja i obrazovanja izvan nadleznosti nadleznoga Ministarstva i mnogobrojnih
nadleznih agencija/ ustanova, nije lako razumjeti."* Ono Sto je danas sigurno jest
da je to bio pogresan, a u drzavnoj administraciji nedovoljno osmisljen, neobican i
nejasan put - jer kako je moguce sustinski iskljuciti nadlezno Ministarstvo iz tako
vaznih procesa? Pa Ministarstvo ne moze biti samo administrativna potpora strates-
kim mjerama i reformskim promjenama, $to je posebno pokazao model vodenja Pri-
jedloga CKR-a. Ne samo da je taj model za Ministarstvo i agencije bio ponizavajuci i

14 Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Izvije§¢e Povjerenstva za
unapredenje reforme odgoja i obrazovanja od 3. studenoga 2016., 5.
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demotivirajuci; on je na taj nacin paralizirao, zapravo sterilizirao odgojno-obrazovni
sustav.

Na koncu se namece klju¢no pitanje: kako poboljSati/reformirati hrvatsko Skol-
stvo 11izgraditi Hrvatski nacionalni kurikul? Instant-rjeSenje ne postoji! Staru praksu,
koju je pokazao i rad Ekspertne radne skupine i Prijedlog CKR-a, vrSenja promjena
odozgo (Sto je u svijetu ve¢ odavno odbaceno, ali i rad na HNOS-u je to odbacio)
valja napustiti. Doista se vise ne moze podrzavati direktivno ponasanje duznosnika
iz prosvjetne hijerarhije jer je takvo ponasanje unaprijed osudeno na propast.' Prije
svega, Crvena, Plava i Bijela knjiga kao trilogija daju bitne odgovore na to pitanje.
Jasno je da je potrebno vec¢e medusobno povjerenje, odgovornost i posebno politic-
ko, akademsko, stru¢no, opcenito ljudsko i civilizacijsko postovanje. Valja imati na
pameti da je na$ odgojno-obrazovni sustav, hrvatsko Skolstva i njegovi ucitelji ku-
zeli priznati 1 nego Sto su to elite koje im se namecu da ih vode. U tome sustavu jo§
uvijek ima dovoljno idealizma i zivotnoga humusa! S time treba racunati i partnerski
se odnositi jer iz toga moze izrasti dobro.

Isto tako, Nacionalno vijece za odgoj i obrazovanje, koje je na temelju zakona
osnovao Hrvatski sabor godine 2013., a djeluje pri Ministarstvu znanosti i obrazova-
nja, pokazalo se kao dobro i savjesno rjeSenje. To strucno 1 stratesko tijelo koje prati
kvalitetu sustava predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazo-
vanja u Republici Hrvatskoj trebalo bi repozicionirati na nacin da postane srediSnje
tijelo koje djeluje pri Hrvatskome saboru u cilju nadziranja provedbe reformskih
zahvata, a tako i izrade Hrvatskoga nacionalnog kurikula. Drzim da bi bilo posebno
vazno njegov sastav imenovati prema ostvarenim izbornim rezultatima stranaka,
zapravo dati im pravo da na temelju izbornoga rezultata mogu predloZiti u to tijelo
strucnjake, $to bi izravno odrazavalo demokratski interes u drustvu, a rasprave prije
definitivnih odluka vodile bi se medu akademskim i politickim elitama ondje gdje
i prili¢i - u Hrvatskome saboru. To tijelo trebalo bi biti savjest i strucna potpora
te neka vrsta vanjskoga vrednovanja za sve ono bitno $to treba provesti u odgoju i
obrazovanju.

U postoje¢im uvjetima (velike drustvene podjele oko odgoja i obrazovanja, ne-
izgradene metodologije promjena, polozaj ucitelja i opcenito Skolstva, financijske
prilike...) stabilnim koracima, oslanjajuci se na vlastite uvjete, snage i spoznaje, tre-
ba nastaviti graditi hrvatski odgojno-obrazovni sustav utemeljen da demokratskim
osnovama. Prepisivanje svjetskih modela prema copy/paste nacelu u odgoju i obra-

15 Nevio Seti¢, Kakvu svijest i okruZenje trebamo za reformu hrvatskoga $kolstva, n.
dj., 21.
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zovanju nije moguce. Dobro ih je poznavati, ali tu treba omoguciti da zivot raste iz
svakoga od nas! Zapravo, moramo si postaviti pitanje koliko iz stanja svoje svijesti
razumijemo vrijeme 1 prostor u kojemu Zivimo. Kakva je nasa sposobnost misljenja
1 motivacija za kvalitetnijim i humanijim zivotom? Svi znamo da Hrvatska ima u
srednjoeuropskome 1 sredozemnome prostoru izvrsnu poziciju koju trebamo znati
osmisliti. No, ne mozemo zatvoriti o€i i re¢i da ne vidimo kako nam prijeti postoja-
nje u propadanju.'® Napor da se takva stvarnost i osjec¢aj promjene pripada svima, a i
podrucje odgoja i obrazovanja moze dati bitan doprinos tomu. U protivnome, kako je
to lijepo sazeo Slavko Kuli¢ jos 1999. godine upozoravajuci na potrebu rekonstitucije
drustva 1 drzave: ,,To bi moglo izazvati daljnje zaoStravanje i novi val raseljavanja
naroda s ovoga prostora Sirom svijeta u potrazi za produktivnim zaposlenjem i osob-
nom afirmacijom.”“”. Ovo upozorenje kao da se ostvaruje! Podrucje odgoja i obrazo-
vanje sigurna je brana tomu jer je izravno u funkciji razvoja gospodarstva i drustva.

prof. dr. sc. Nevio Seti¢

16 Termin koji koristi u svojim sintezama Slavko Kuli¢. Vidi u: Slavko Kuli¢, n. dj.
17" Slavko Kuli¢, n. dj., 12.
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