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COVJEK-VJEVERICA: Toéno, toéno.

ULRIKE MEINHOF: Hocete li mi pomo¢i da se objesim?

COVJEK-VJEVERICA: Hoéu. Ali zato to Zelite uginiti?

ULRIKE MEINHOF: Kakvo to ima znacenje?

COVJEK-VJEVERICA: Svi su radoznali. A ako je rije¢ o meni
osobno, ja vas volim.

ULRIKE MEINHOF: To je va$ problem. (Stanka.) Recimo da
sam potratila Zivot. Hocete |li mi pomoci da se obje-
sim? Jer ako necete, molim vas da izadete. Uostalom,
moZete gledati.

COVJEK-VJEVERICA (gorljivo): Objesit éu se umjesto vas!
lzvolite!

ULRIKE MEINHOF: Zasto? Ja ne zelim Zivjeti.

COVJEK-VJEVERICA: Evo plana: objesit éu se umjesto vas.
Uzet éete taj konopac i nastaviti ga plesti. Mora biti
dug za stotinu katova. Kada ga ispletete, Bog ¢e vam
poslati krila. Ve¢ je jednom poslao! Izletjet ¢ete kroz
ovaj prozor i poletjeti dajuci taj konopac ljudima koji-
ma je zrakoplov uletio kroz prozor. To je superplan!

ULRIKE MEINHOF: Imat éu krila kao andeo? Otkuda znate?

COVJEK-VJEVERICA: Znam i gotovo. Samo morate isplesti
taj konopac! Izvolite!

ULRIKE MEINHOF: Zbilja se hocete objesiti umjesto mene?

COVJEK-VJEVERICA: Umjesto vas. Iz ljubavi.

ULRIKE MEINHOF: A o Sto Cete se objesiti?

COVJEK-VJEVERICA: O kravatu. Uvjezbao sam. Kako? Mo-
lim! Zadnji put?!

ULRIKE MEINHOF: A ja ¢u biti Bozji andeo. To je lijepo.

COVJEK-VJEVERICA: Samo mi morate povjerovati. Umrijet
¢u za vas iz ljubavi.

ULRIKE MEINHOF: Dobro. Umri.

Covjek-Vjeverica se vjesa.

Ulrike promatra.

Covjek-Vjeverica se njise.

Ulrike prestaje upletati konopac. Njise se kao i on.

Zajedno se njisu. Napokon nesto Cine zajedno. To je ve¢
nesto.

Veliki bum

Ulrike Meinhof, Andreas Baader i Gudrun Ensslin imaju
na glavama papirnate vrecice sa svojim likovima.
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ULRIKE MEINHOF: Ja sam Ulrike Meinhof!
ANDREAS BAADER: Ja sam Andreas Baader!
GUDRUN ENSSLIN: Ja sam Gudrun Ensslin!
ULRIKE MEINHOF: Pljujem na vas, vi svinje!
ANDREAS BAADER: Pljujem na vas, vi svinje!
GUDRUN ENSSLIN: Pljujem na vas, vi svinje!
ULRIKE MEINHOF: Zivjet éemo vjegno, iako éemo umrijeti!
ANDREAS BAADER: Zivjet éemo vje&no, iako éemo umrijeti!
GUDRUN ENSSLIN: Zivjet éemo vjeéno, iako éemo umrijeti!
Skidaju s glava svoje vrecice i prave njima veliki bum.
Bum. Bum. Bum.
Tisina.
Sada kese zube svima, ta njihova svjeza trupla.
Ulazi Policajac s Bonnerovom nogom.

POLICAJAC (s mikrofonom): Gospodo, gospodo, objavlju-
jem: sve je dobro $to se dobro svrsi! (Prilazi mikrofo-
nom ovom i onom.) Istina? ZIi su umrli. Dobro? Istina?
Dobro? Istina? (Promatra iscerena trupla.) No i... u
ovoj situaciji... tu Bonnerovu nogu pojest ¢u sam.

Zalobna glazba, prikladna za ples i kotlet, a osobito za
pecenu nogu.

Preveo s poljskoga Mladen Marti¢
Prevedeno iz ¢asopisa Dialog 5, VarSava, svibanj 2007.

KLOPKA

RAZUMA

RAZGOVOR S MALGORZATOM SIKORSKOM-MISZCZUK

Jeste li bili dobro dijete?

Ne. lako sam prihvacala roditeljski autoritet, ipak sam
imala zamisli koje su prekoracivale pravila dobroga pona-
Sanja. Roditelje su puno stajale moje ekspedicije s plani-
narskom sjekiricom na pustopoljine gdje sam htjela ulovi-
ti fazana, nisu podupirali osluskivanje dolazi li vlak uhom
oslonjenim na traénice, a takoder ni potpaljivanje strnista
(ni ja to sada ne podupirem), zaustavili su me kada sam
se u dobi od oko pet godina sama zaputila u $ljunéaru.
Objasnjavala sam im tada uvrijedena da se ne idem uto-
piti, nego okupati. Na srecu, roditelji su puno radili pa sam
odrastala u komforu koji mi je osiguravao klju¢ objeSen
oko vrata, u punoj slobodi dvori$nih bandi.

Pitala sam to jer me zanima zasto ste odlucili napisati
komad za natjecaj “Ulrike”. Lik Ulrike Meinhof asocira
nas na pobunu protiv zatecenoga svijeta koja je rezulti-
rala pokusajem izvodenja revolucije.

Imam dojam da je Ulrike kao dijete mogla biti jako dobra
djevojCica. A kada je rije¢ o natjecaju, upitala bih kako je
moguée ne sudjelovati nanjemu. Lik Ulrike foku-
sira proklete probleme koje Zivi, ve¢ sada, i dvadeset i
prvo stoljece. To je prvo. Mislim o posliedicama Drugoga
svjetskoga rata, o tome kako je preobrazio ljudsku svijest,

0 pitanju koje si postavlja svaki pisac - kako stvarati na-
kon holokausta, kakav je Bog poslije holokausta, o gole-
mosti zla koje je pokrenuo, s kojim se svaki narastaj mora
suoCiti. Kako Zivjeti na tome svijetu, imajuci za vratom
upravo ovakvo iskustvo, zajednicko cijelome Covjecan-
stvu. Kao drugo, baveéi se Ulrikom dodirujemo problem
odgovornosti intelektualaca za ono u Sto ulaze u svojim
Zivotima, S$to podupiru, éemu se ne suprotstavljaju. Na-
zivam to klopkom razuma. Cinjenica da smo intelektualci
neumitno izaziva nase upadanje u tu klopku i prisilu da se
suoc¢imo sa zlom. Takva je bila sudbina Ulrike Meinhof i,
recimo, Sartrea.

Ucinci njezina djelovanja su grozni.

Stoga treba postaviti pitanje 0 metodi popravljanja svije-
ta, o idealima koji se pretvaraju u svoju suprotnost, o
manipulaciji koja prati pridobivanje pristasa koji dijele
odredenu viziju svijeta. Nema razlike izmedu manipulaci-
je izvrsene nad mladim ljudima pod geslom borbe za
novu, bolju Njemacku i onoga Sto se dogadalo ‘81 ili ‘82
u Iranu, kada je trajao rat s Irakom i kada se manipulira-
lo svijeséu djece, pocinjuci od njihove edukacije u tabori-
ma, od klanja pasa, dakle od vjezbanja nasilja. S tim pro-
blemom, ponovimo - manipuliranja svijes¢u mladih, otvo-
renih ljudi, uvijek éemo se boriti. | ne znam kako se uspje-
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Sno zastititi od takvih zahvata. Mladost je po definiciji
neotporna, a domet i snaga manipulativnih djelovanja -
strahovita. Malo se ljudi pokuSava manipulaciji suprotsta-
viti, i to su upravo intelektualci koji neovisno misle, koji se
osjeéaju odgovornima, ne daju se uvuéi ni u kakvu mani-
puliranu stvarnost, ne klize u to kao u maslac. Nedavno
sam Citala o egipatskome znanstveniku koji je na sveuci-
listu u Kairu doktorirao istrazujuéi sveti tekst Kur'ana.
Egipat je drzava koja prividno normalno funkcionira, ne po
crno-bijelim shemama, ima potpisane mirovne ugovore
(takoder i s Izraelom), svjetovna je. | upravo u takvoj zem-
lji znanstvenik je optuZzen za bogohuljenje, potom je pro-
naden propis iz devetnaestoga stoljec¢a koji kaZe da ot-
padnik ne moze imati Zenu muslimanku i, ne pitajuci ga
za misljenje, razveli su ga. Odjednom se oko znanstveni-
ka stvorila praznina, nitko nije stao u njegovu obranu pa
je, dakle, s tom svojom Zenom neZenom otputovao u Nizo-
zemsku, jer mu je jedno od tamosnjih sveucilista ponudi-
lo posao.

Nije li se Ulrike ipak zabunila u svojemu videnju svijeta?

Ona je u puno stvari bila u pravu. Zemlja nije prosla dena-
cifikaciju, zlo¢ini su bili neobracunati, u njezinoj se zemlji
dogadalo puno toga protiv Cega je ispravno prosvjedova-
la, rat u Vijetnamu je doista bio nepravedan... Ulrike je
takoder tragi¢na osoba, u svojemu je razmisljanju dosla
do zakljucaka koji izokreéu svjetski poredak i na kraju se
i sama odazvala nasilju. To je lik zbog kojega vrijedi proci-
tati tisucu stranica da bi se napisala jedna. U autobiogra-
fiji Reicha Ranickog procitala sam da ga, kada je ve¢ dugo
Zivio u Njemackoj i bio poznat i cijenjen, nitko nikada nije
upitao za proSlost, za to kakvim je ¢udom preZivio i mozZe
li se uopCe pronaci u Njemackoj. To je bila tabu-tema. |
onda se, napokon, negdje Sezdeset Cetvrte godine, poja-
vila mlada radijska novinarka koja je napravila emisiju o
varSavskome getu. Bila je to prva osoba koja se nije samo
za to zainteresirala, nego i proZivjela njegovu pricu. | tko
je to bio? Naravno, Ulrike Meinhof. Nju jedinu zainteresi-
rali su doZivljaji svjedoka povijesti, htjela je doznati kako
je to uistinu bilo.
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U takvome svijetu Zivi va$ junak, Covjek-Vjeverica. On je
Zrtva, pogiba svakoga dana. Ali, taj ste lik izgradili tako
da nam dopustate na sve pogledati s distancom, lagano
zazmirivsi.

Kada poznajemo ono $to se dogodilo u proSlosti, vidimo s
jedne strane teroriste s njihovim razlozima, s druge stra-
ne drzavni aparat, i vidimo Zrtve. Govore¢i brutalno, tih je
Zrtava mnogo, jedne su bile cilj nasilja, druge su poginule
slucajno. Tako je moralo biti, ako RAF otima BMW-ove,
prije ili poslije poginut ¢e i obi¢an kradljivac automobila
jer Ce, ukravsi BMW, bjeZati. Individualna pri¢a svake do
Zrtava je takoder dojmljiva, ali sve se to ne da ispriati, ne
moze se oplesti tom golemoscu uZasa svaka pojedina is-
pripovijedana prica. Zato sam stvorila Covjeka-Vjevericu,
jednoga od nas, jer, napokon, svatko od nas je objekt
da se lustriramo ili uzmemo kredit ili nas pregaze na ulici.
Ali, svatko od nas je i objekt ljubavi. | sve to se treba odvi-
jati u naSe ime. Sve revolucije, prevrati, obnove svijeta.
Oni to rade za nas.

Covjek-Vjeverica mi je omoguéio da Ulrikinu pricu izokre-
nem. On je cijenio njezine napore. Ulrike je slomila cijeli
svoj zivot, bila je spremna svojoj djeci spremiti strasnu
sudbinu, ali to za nju nije bilo ni lako ni nesporno. Kao
osjetljiva osoba, intelektualka, u sve §to je radila ulagala
je velik trud, za svoju je zemlju bila spremna uciniti jako
puno, izvrnuti samu sebe i stvarnost oko sebe, Zrtvovavsi
se kao Zena i majka. Kako je moguce ne zaljubiti se u
takvu 7enu? Dok Covjek-Vjeverica prvi put umire, ima
osjecaj da je ta njegova smrt u nekom smislu bolja, nesva-
kidasnja. Jer Ulrike ga gazi doista lijepo, s ideoloSkom pot-
kom.

Recimo jos jedno. Odakle asocijacija covjek-vjeverica?

Covjek-Vjeverica ima, naravno, svoje podrijetlo. Malo prije
pisanja komada radila sam na projektu Internetska repu-
blika, trebali smo dati potporu Sirenju programa pomoci
selu. Pojavila sam se s ekipom u opéini u Kujawima i sta-
noviti mi je opéinski nacelnik izjavio s posvemasnjom
ozbiljnoscu, izravno u kameru, da bi se op¢ina u program

modernizacije ukljucila odmah, no trebao joj je grb. Ski-
nuo je model grba s ormarica i pokazujuci objasnjavao:
“Na jednu polovinu stavili smo drvo, to jest konkretno jelu,
jer Cetrdeset posto areala nase opéine ¢ine jelove Sume,
na drugu - vjevericu, jer su stanovnici marljivi poput vje-
verica.” Zapamtila sam apsurdnost te izjave. No, vjeverice

su doista marljive, stvaraju zalihe za zimu...

Prepoznali ste mehanizam koji se moZe iscitati u vase-
mu pisanju. Mehanizam apsurda koji vlada stvarnoscu.
Ne smatrate li da smo mi, Poljaci, previSe sumorni, da s
istinskim osjecajem za humor u nas nije bas dobro?

Reci ¢u kratko: egzistencija je u svojoj biti tragicna. Nad
nama visi sjenka smrti, nad cijelom civilizacijom i svakim
od nas zasebno, nikakve, €inilo bi se, smislene ideje da se
to rijesi nece dati nista. Stoga nam preostaje smijeh. Tada
se dade izdrZati. NaSa je zemlja u ovom trenutku napuha-
na kao balon, sa svom tom smrtnom ozbiljnos¢u u odno-
su na sve. Jako sam povezana s time $to se dogada u nas.
Ali i s udaljenijom stvarno$cu, sa svijetom. Ovo Sto se
dogada u Libanonu ili u Americi za mene je i dalje taj isti
svijet. Jednako blizak. Ali kada pomislim da bih trebala
ozbiljno pisati o tome kroz Sto prolazimo u Poljskoj, pada-
ju mi ruke. To je kabare. PokuSavam stoga stvarnost izo-
kretati, okretati nogama na gore. U Prozorskomu staklu
prikazala samo kako taj osjecaj provincijalnosti pokusa-
vamo u sebi prigusiti raspaljivanjem bunta i, molim, napo-
kon smo dospjeli u elitu svih tih stradnih stvari, imamo
vlastiti terorizam, kao Irska, neSto se dogada, napokon
postoji nekakva vizija, prestajemo funkcionirati na rubu,
dogadaju se vazZne stvari, ponekad, zapravo, vrlo krvave,
ali to se opet ne €ini vaznim... Mi stalno samo poskakuje-
mo, a kako je to smijeSno, mo¢ zemlje, intelektualna ili
gospodarska, ne temelji se na poskakivanju.

Prije ce biti da je potreban, drzimo li se vase metafore,
vjevericji rad.
Razumijem koliko se jako ljudi Zele vratiti etosu Poljaka s

vrlo velikim “P”, vremenima kada smo bili veliki. Razumi-
jem to, ponavljam, ali to se ne da napraviti na ovaj nacin,

ne da se nametnuti na razini prostastva. Elite imaju obve-
zu intelektualnog preoblikovanja svijeta u svojim umnim
glavama, ali u nas se dotle sve struZe iz krumpira. Zato
neéu pobjeci od apsurda. Samo tako ¢u izdrZati svijet.

Razgovarala Dorota Jovanka Cirlié
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