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Nakon knjige Lica i sjene odnosno niza
reZijskih autoanaliza Sto su u izdanju iz
2004. godine obogacene portretima de-
setoro glumaca, nova je knjiga Bozidara
Violi¢a, jednoga iz kruga poznatoga
zagrebackog Kartela, izuzev u intimisti-
¢koj maniri ispripovijedanih dogadaja iz
vlastite (osobne i profesionalne) proslo-
sti, prije svega vrijedan teatroloski i dra-
matoloski dokument znaCajnoga razdo-
blja nase kazaliSne proSlosti kojega je
ovaj Gavellin ucenik bio i jest njegovim
sastavnim, neizostavnim dijelom. Pisa-
na u formi eseja, razgovora i pisama,
VioliCeva Isprika, sastavljena od niza
veCim dijelom prethodno publiciranih
tekstova (Gordogan, Kolo, Dubrovnik,
Novi prolog), a koje autor za ovu prigo-
du nadopunjuje simpati¢nim odredni-
cama post scriptum, predstavlja i kom-
pleksnost drustveno-politickoga kon-
teksta unutar kojega je funkcionirao, ali
i jo$ uvijek funkcionira cjelokupni nacio-
nalni kazali$ni mehanizam. Zaodjenuti,
dakle, inteligentno intoniranom ostri-
com satire, britkoga humora i podruglji-
ve ironije, ovi ogledi i paméenja (kako
stoji u podnaslovu) prezentiraju hetero-
geni diskurs §to niveliranjem iznimne
piSceve senzibilnosti i konstantne na-
glasene samokritiCnosti otkrivaju i raz-
voj jedne kompleksne redateljske poe-
tike sklone prvenstveno interpretacija-
ma domacih dramaticara.

U tom nam kontekstu valja spomenuti
zanimljiv tekst Horvatovo prokletstvo
koji iSCitavamo kao svojevrsnu pripre-
mu za inscenaciju KrleZine drame U
logoru 1994. godine. Referirajuéi se na
teatroloske, knjiZevnoteorijske i knjize-
vnopovijesne studije primjerice V. Zme-
gaca, D. Gasparovica, S. Lasica, B.
Senkera, V. BogiSi¢a, M. Miocinovi¢ Sto
se uglavnom kriticki odnose na Krle-
Zinu podjelu dramskoga stvaralastva
iznesenu osjeckim predavanjem, ali i
istodobno optereéen veli¢éinom Gavelli-
ne interpretacije iz 1954. godine, Violi¢
nam se, unato¢ tvrdnjama o loSem
uspjehu predstave, otkriva i kao jedna
od rijetkih redateljskin osobnosti Sto
pripremu za vlastitu inscenaciju temelji
na studioznoj i iscrpnoj teorijskoj akribi-
ji. Bez obzira na kontradiktornost reali-
zacija temeljnih misli na sceni, uzdiza-
nje Horvatove drame na razinu opéena-
cionalne tragedije i odredivanje koma-
da U logoru kao povijesnoga, politicko-
ga i psiholosko-etickoga kontrasta Do-
movinskom ratu - a za $to je poticajnu
potvrdu pronasao u BatuSiéevu tuma-
Cenju prezimena glavnoga protagonista
- ¢ini se u osnovi potpuno opravdanim
potezima. UsredotoCivsi se, izuzev pro-
loga, iskljucivo na prvu verziju Krlezina
teksta, ugledavsi se u postavljanju liko-
va uglavnom na Gavellu i prisjecajuéi
se kompleksnosti izgradnje Horvatove
uloge (eksplicirajuéi pritom tvrdnju o
KrleZzinom znanstveno neuvjerljivom
glazbenom esejizmu), Violi¢ se, kako is-
tiée, nikako nije mogao osloboditi fru-
strirajuCe navike prostornoga ambijen-
tiranja. Jednako tako, prisjecajuci se su-
radnje sa scenografom Tihomilom Mi-
loveem (inaCe poznatim po avangard-
nim rjeSenjima proizaslima iz suradnje

s redateliem Brankom Brezovcem),
prizivajuéi pritom zamisao o ogromnoj
koli¢ini blata kao srediSnjem veznom
elementu interijera i eksterijera te na
koncu i potrebu za iznalazenjem pri-
kladnijih rieSenja, zakljuéuje kako je to
njegovo konstantno preusmjerivanje
pozornosti na vrijeme i mjesto odvija-
nja dramske radnje jedan od osnovnih
razloga neuspjeha ove predstave.

Upravo ta usredotocenost na promi-
Sljanje prostornoga (ne)uklapanja 0so-
bito dolazi do izrazaja u iscrpnoj tea-
troloskoj studiji dijelom objavljenoj
1996. godine u Casopisu Kolo. Progo-
varajuci o vlastitome iskustvu rada na
otvorenom na Dubrovackim ljetnim
igrama i Splitskom ljetu (koje ga se,
doduse, nije posebno dojmilo, prven-
stveno zbog dovrSenosti i zadanosti
dekora Sto pod svjetlima reflektora
postaju naturalisticka scenografija,
najradikalniji oblik scenskoga iluzion-
izma), ali i o pokusaju tzv. zatvorenoga
ambijentiranja iz 1967. kada je opo-
naSajuéi predstave puckoga teatra u
Zagrebackom kazalistu mladih posta-
vio NaljeSkoviceve Tri farse (inace pri-
kazane i na DUI), Violi¢ ovdje (osvr-
nuvsi se ne Gavelline, Spaiceve i Fote-
zove inscenacije) eksplicira teatroloski
do tanine razradenu sveobuhvatnu
definiciju ambijentalnoga teatra. U
Brookovoj pak Tragediji Hamleta iz
2003. godine otkriva korak unatrag,
potragu za jo$ uvijek prisutnim korije-
nima §to se potvrduju originalno$éu
autohtonoga konteksta grcke tragedi-
je. Upravo ga je ta svojevrsna deham-
letizacija Lovrijenca, tj. preambijentira-
nje na otoCi¢ Lokrum pa na koncu i
Brookova knjiga Threads of time, dove-
la do zakljutnoga promisljanja ambi-

jentalnoga teatra Sto se jednostavno
ne temelji ni na kakvu uklapanju u pro-
stor (ponajmanje one veé, kako kaZe,
preziviele lokalne estetike po kojoj je
nekoliko desetlieéa s velikim uspje-
hom izveden niz nezaboravnih kazali-
$nih ostvarenja), nego prvenstvo na nje-
govu brisanju, ali i poimanju scene kao
svojevrsnoga isjecka praznoga prostora.
U kontekstu pak dramaturskih analiza
0 kojima iscrpnije progovara u teksto-
vima Za drukciju Gloriju i Apologija
ovee, a koji nam se oéituju kao repre-
zentativan primjerak rada na tekstu
odnosno onoga njegova specifinoga,
rekli bismo, prijenosa u tzv. tekst pred-
stave, ponovno otkrivamo osebujnu
redateljsku osobnost §to svakoj pred-
stavi pristupa zavidnim dramaturSkim
pripremama (Cesto sklonima kompa-
raciji) konstantno potkrijeplienu kom-
petentnom teorijskom pozadinom. U
takvu se pristupu neminovno otkriva
skepti¢nost spram raznoraznih suvre-
menih reZijskih rieSenja kojima pod
krinkom mnostva nazivnika Cesto od-
redenih prefiksom post u principu ne-
dostaje legitimne estetske potkrepe.
No, unato¢ njegovu izrazito racionali-
stickom pristupu rada na predstavi ko-
ji bi mogao prizvati osjecaj hladne rea-
listiCke (ili pak naturalisticke) odredni-
ce, Violi¢ nam se otkriva i u ozracju
specifiéne senzibilnosti Sto ga odredu-
je iskljucivo kao redatelja pragmatika
koji nastoji izmaknuti i najmanjem
estetskom ukalupljivanju. Tako primje-
rice iz pisma upucéenoga Ranku Marin-
koviCu (nakon §to je na njegovu molbu
direkcija Drame HNK-a u Zagrebu
1990. skinula Gloriju s repertoara)
iCitavamo zapravo cjelokupnu kom-
pleksnost dramatursko-scenske pri-

preme koje su ga ponekad dovodile
gotovo do oCaja. Ustrajuci na osloba-
danju komada od ambalaZe osobne
gradanske drame koja prekriva i prigu-
Suje poeticnost dijaloga odnosno reali-
stiCnoga pristupa Sto potkopava poet-
sku istinitost radnje, autor iS¢itava
spomenutu dramu radikalno zaokre-
nutu od prethodno napomenute poeti-
Cke odrednice. U toj drukcijoj Gloriji
(koju je Violi¢ napokon i postavio
2004.), Gospa/Glorija suocena je li-
cem u lice s gledateljima te sjedeéi na
trapezu $to je visio u sredini scene is-
turen do portalnoga okvira otkriva
redateljski postupak usmjeren prven-
stveno teatralizaciji koji je kao takav,
kako tvrdi, i ugraden u fenomen ¢uda
§to na koncu stoji u Zanrovskom odre-
denju Marinkoviéeva dramskoga tek-
sta. Poistovjetivsi demonstraciju prav-
lienja ¢uda Sto dovodi do otkrica nje-
gove zadnje istine (oduzimajuci mu na
taj na€in potrebu za ismijavanjem i iro-
nijom) s nac¢inom doZivljavanja kazali-
Sne igre te pomnim ¢itanjem didaska-
lijskih uputa, njegov je doZivijaj teksta
daleko od objektivne logike i uporista
u stvarnosti. A odstupanje od kakvoga
idejnog ili pak ideoloskog ukalupljiva-
nja ograduje domisljatim gogoljevskim
podnaslovom sasvim nevjerojatan do-
gadaj. Fasciniran precizno$éu sazetih i
jasno formuliranih redateljsko-gluma-
Ckih uputa, istraZivanje zapoCinje s
jedne strane promisljanjem scenske
situacije, a s druge pak strane priziva-
njem unutarnje, subjektivne optike li-
ka. Otkrivsi tako bogatstvo neizreCeno-
ga smisla govornih replika $to u funk-
ciji komentara, zajedno s dijaloskim
(dramskim) didaskalijama, performa-
tivno utjecu na tijek radnje, razotkriva
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zapravo dramaturski kostur dijaloga s
internim psiholoSkim zasjenjenjima.
Ukazavsi na taj nacin na odnos spram
likova i ucitavajuci pritom eroticku
podlogu nerealiziranoga ljubavnog
odnosa Glorije i don Jere, otkriva izra-
zitu Marinkoviéevu zaljubljeniCku
naklonost prema Gloriji, ali i osobni
ironijski odmak prema glavnom prota-
gonistu. Specificnim promisljanjem
teksta koji postavlja i scene na kojoj
Ce ga oZivjeti te konstantnim scen-
skim i dramaturSkim propitivanjima,
predstavu postavlja u kontekst svoje-
vrsnoga otvorenoga znacenjskog po-
lja Sto svoju dinamiku Zivi u ozracju
konstantnosti.

Sliéno je i u Razgovorima o Andelima
Babilona Mate Matisi¢a (s preprica-
nim sadrzajem i osam glosa) u koje-
mu nam Violi¢ izuzev toliko puta spo-
minjanih dramaturskih priprema, raz-
misljanja, akribija, itd. iznosi i stajali-
Ste o vlastitoj redateljskoj poetici i rje-
Senjima koja su ga nerijetko i uglav-
nom netoéno svrstavala u kontekst
politi¢koga teatra. | kao redatelj, ali i
kao esejist, teoreticar, on je jednosta-
vno zaokupljen ljudima kojima se poli-
tika nekako nametnula kao nesretna
sudbina te im razorila Zivote, izoblicila
karaktere, moralno ih unakazila. U
teatru je, kako istice, socioloska zao-
kupljenost nuzna, a Andeli su Babi-
lona (praizvedeni u DK “Gavella”
1996.) upravo predstava tzv. politi-
Ckoga teatra za Ciji neuspjeh obja-
Snjenje pronalazi tek deset godina
poslije CitajuCi Freedenovu knjigu
Politicke ideologije. Zaklju€ivsi, dakle,
kako medu svim suvremenim politi-
¢kim ideologijama nacionalizam
zapravo jedini nije ideologija u pra-
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vom znacenju te rijeci (jer se sam po
sebi zasniva na razlicitim teorijskim
pretpostavkama §to ga u principu €ini
podatnim za udruZivanje s razliCitim
ideologijama Cesto suprotnih obiljez-
ja: liberalizam, fasizam, konzervati-
zam), njegova inscenacija iz vremena
tzv. tranzicije jednostavno je, kako
isti¢e, prerano izvedena. A hinjeni bi-
jeg od stvarnosti, dramaturgija pret-
vorbe u kojoj se ispreplecu ishodisni
realizam i nerealisticki dramski stilovi
rezultirali su zapravo destrukcijom
doslovne identifikacije, Sto je dijelu
publike koji je doduse uspio percipira-
ti ovaj tzv. simultani realizam u potpu-
nosti i odgovaralo.

Medutim, Violiéu je za razliku od
neumitne drustvenosti ipak mnogo
vazniji prije svega osobni afinitet. To
je pitanje na koje, kako istiCe, svaki
put iznova ne pronalazi konkretan
odgovor, a cinicni upadi o sastancima
kazaliSnoga ansambla “Gavelle” iza
kojih se krije kompleksnost drustve-
no-politiCkoga konteksta u Cijem je
ozra€ju na koncu i stasao tekstom su
Isprike vjeSto zaodjenuti senzibilnim
promisljanjem vlastitoga svjetonazo-
ra, pogleda na sebe i svijet oko sebe,
drustvo, politiku, ljubav, intimne prija-
telie i Zenu. Mladenacko zanesenja-
Stvo i zastranjenje u gotovo spiritual-
no odredenje biti kazaliSta danas
svoju potvrdu iznalaze u kontekstu
Brookovih teatarskih promisljanja.
Upravo mu glumac i gluma otvaraju i
zatvaraju krug razmisljanja o teatru
kao umjetnosti glume, kojemu se
apsolutno priklanja i $to u kontekstu
zadatih mu mogucnosti nastoji zastu-
pati jo$ od djetinjstva. Sistemu Stanis-
lavskoga (njegovu famoznom kad bi),

Brechtovu epskom teatru (s V-efek-
tom) i teorijom ocuta, mitspiela nase-
ga Gavelle, Violi¢ u posljednje vrijeme
pridruZuje i pragmati¢noga Brooka.
Pustivsi razlicite teorije po strani, on
nastoji doprijeti do glumceve osobno-
sti koja, kako vjeruje, krije snaznu
energiju bica Sto se tijekom predstave
postupno otkriva i oslobada te se
transformira u stvaralacku energiju
teatra utemeljenoga na glumi i osob-
nom pokricu interpreta.

Iz svega netom izreenoga mozemo
zakljuciti kako je Violi¢ konstruirajuéi
vlastitu biografiju u kontekstu memo-
arskih zapisa zapravo vrlo vjesto ski-
cirao i noviju povijest hrvatskoga glu-
mista. Od razgovora o Akademiji
dramske umijetnosti (u kojemu se
dotice i kljucnih pitanja Sto su, nakon
pripajanja Sveudilistu, dovela u kona-
¢nici i pitanje njezina identiteta) preko
Bijeloga zida (oglednoga primjerka
autobiografskoga pisma u kojemu
progovara o majci $to nije imala prili-
ke vidjeti sinovljeve predstave) pa
natrag do dosada neobjavljenoga
Pisma Dinu Radojevi¢u, njegovu du-
hovnom ucitelju i prijatelju, pratimo
trenutke konstantne zaokupljenosti
Zivotom i teatrom. Ostavivsi negdje na
marginama neizbjeznu konstantnost
razli¢itih politickih aporija, njegova
Isprika prvenstveno predstavlja speci-
ficnost isprepletene mreze drustvenih
stremljenja Sto reflektiraju povijes-
nost jedne umjetnicke osobnosti uklo-
pliene u mnogoznacni kontekst sve-
opCega kulturoloSkoga odredenja
scenskoga identiteta.

(v:itajte nova izdanja
Hrvatskog centra ITI!
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