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Zbog snaznog utjecaja tradicije, kulture i obicaja, dolazi do razilaZzenja u mnogim as-
pektima obiteljskog prava drzava ¢lanica Europske unije, izmedu ostalog i na podrucju
razvoda braka i zakonske rastave. Tema ovog rada je, u prvome redu, analiza Uredbe
Vije¢a (EU) br. 1259/2010 o provedbi poja¢ane suradnje u podruc¢ju mjerodavnog prava za
razvod braka i zakonsku rastavu (Rim Ill). Rije¢ je o instrumentu medunarodnog privatnog
prava, Ciji zadatak je unificirati kolizijsko pravo drzava €lanica u podrucju razvoda braka i
zakonske rastave.

Buduci da drzave ¢lanice nisu postigle konsenzus u pogledu predmeta Uredbe Rim I,
ona je donesena primjenom mehanizma pojac¢ane suradnje, €iji je cilj razrjeSavanje situaci-
ja u kojima na razini EU nedostaje op¢i konsenzus glede nekog pitanja. Njegova najvaznija
posljedica je okolnost da Uredba ne ¢&ini dio aquis communautaire, dakle ona obvezuje
samo drzave Clanice sudionice poja¢ane suradnje.

Kako bi analiza Uredbe Rim lll bila potpuna, osim analiziranja mehanizma pojacane
suradnje, vazan dio ovoga rada ¢&ini i prikaz relevantnih odredaba Uredbe Vije¢a (EZ) br.
2001/2008 o nadleznosti, priznavanju i ovrsi sudskih odluka u braénim sporovima i u stva-
rima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u (Uredba Bruxelles Il bis). Vaznost Uredbe
Bruxelles Il bis za temu ovoga rada sastoji se u tome $to se njezinom primjenom odredu-
je nadleznost za brakorazvodne parnice s medunarodnim elementom, stoga o njezinim
odredbama ovisi hoce li Uredba Rim Il uopce biti primijenjena.

Kljucne rijeci: Uredba Rim lll, pojacana suradnja, Uredba Bruxelles Il bis, medunarodno
privatno pravo, europsko obiteljsko pravo

1. UVOD

Obiteljsko je pravo specifi€na grana prava iz razloga $to se nalazi pod jakim utjecajem
tradicije, kulture, obi€aja i religije, dakle na uredivanje drustvenih odnosa koji se smatraju
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obiteljskima prevladavajuci utjecaj ima sustav vrijednosti pojedine zemlje.! Zbog utjecaja
navedenih faktora, razlike izmedu nacionalnih zakonodavstava pojedinih drzava, koja se
tiCu obiteljskog prava, prilicno su velike. Unato€ Cinjenici da je doslo do povezivanja na
razini Europe, navedene razlike postoje i izmedu drzava ¢lanica Europske unije (u daljnjem
tekstu: EU).

Kako stoji u €l. 1. Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU), drzave Clanice iz-
medu sebe osnivaju Europsku uniju, na koju prenose ovlasti u svrhu postizanja zajednickih
ciljeva.? Kao jedan od ciljeva, odnosno podrucja nadleznosti EU je i pravosudna suradnja
u gradanskim stvarima s prekograni¢nim ucincima, iz koje proizlazi i glavna tema ovoga
rada, a to je mjerodavno pravo za razvod braka s medunarodnim elementom.

Obiteljsko materijalno i kolizijsko pravo u drzavama ¢lanicama izrazito je heterogeno
zbog ¢ega dolazi, prema misljenju Europske komisije, do pravne nesigurnosti i nepredvi-
divosti.® Zamislimo finsko-Svedski bra¢ni par koji zivi u Stockholmu, ali zbog promaknucéa
jednog bra¢nog druga, oboje odsele u Dublin.* Nakon tri godine odlu€uju se za razvod te
je prema trenutnom uredenju nadlezan samo irski sud koji primjenjuje samo lex fori. Kako
bi pokrenuli postupak pred finskim ili Svedskim sudom jedan od njih bi morao zasnovati
uobicajeno boraviste u jednoj od tih zemalja, a to im ne odgovara jer bi morali dati otkaz.
Materijalno obiteljsko pravo Irske kao pretpostavku za razvod zahtijeva zakonsku rastavu u
trajanju od Cetiri godine, $to im se, imajuci na umu automatski razvod braka prema Sved-
skom pravu, &ini neizdrzivim. Sto im je &initi u tome slu¢aju?

Prethodni primjer ukazuje na probleme koji mogu proizaci zbog kolizijskih odredaba
koje su Cesto razli€ite u drzavama €lanicama. Buduci da EU nema ovlasti zadirati u materi-
jalno obiteljsko pravo, to se ¢ini putem kolizijskog prava i to na temelju ovlasti koja proizlazi
iz odredaba o pravosudnoj suradnji u gradanskim stvarima s prekograni¢nim ucincima, iz
kojih se vise ne iskljuCuje obiteljsko pravo.®

Ideja rada prvenstveno je obraditi materiju Uredbe Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20.
prosinca 2010., o provedbi pojacane suradnje u podrucju mjerodavnog prava za razvod
braka i zakonsku rastavu (u daljnjem tekstu uredba Rim 1ll).6 Navedena Uredba sekundar-
no je pravo EU te je po svojoj naravi svrstavamo u granu medunarodnog privatnog prava,
ali i obiteljskog prava. Nadalje, u radu ¢e biti istaknuta i vazna okolnost koja se ti¢e nacina
donos$enja i primjene navedene Uredbe, naime u slu¢aju uredbe Rim Il doslo je do primje-
ne odredaba o poja¢anoj suradnji izmedu drzava ¢lanica EU zbog ¢ega dolazi do nemalih
posljedica u pogledu njezine primjene.

U prvome dijelu rada obradit ¢e se pitanja koja se tiCu pojac¢ane suradnje, u drugome
dijelu, obradit ¢e se relevantne odredbe Uredbe o nadleznosti, priznavanju i ovrsi sudskih
odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu (u dalj-

' Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2007, str. 5.

2 Capeta, T, Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, 2011., str. 4.; &l. 1. st. 1. Ugovora o Europskoj uniji:
,Ovim Ugovorom visoke ugovorne stranke medu sobom osnivaju Europsku uniju, dalje u tekstu ,Unija“, kojoj
drzave ¢lanice dodjeljuju nadleznosti za postizanje zajednickih ciljeva.

3 Tomljenovi¢, V., Kunda, I., Uredba Rim llI: treba li Hrvatskoj?, Obitelj i djeca: europska oc€ekivanja i hrvatska
stvarnost, 2013, str. 231.; Green paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, {SEC (2005) 331},
Brusseles, COM (2005) 82 final, 14.3.2005.

4 Press Release, European Commission, New Community Rules on Applicable Law and Jurisdiction in Divorce
Matters to Increase Legal Certainty and Flexibility and Ensure Access to Court in “International” Divorce Pro-
ceedings 5 (July 17, 2006); http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-06-287_en.htm .

5 Simovié 1., Curi¢, 1., Europska unija i obiteljsko pravo medunarodnoprivatnopravni, procesnopravni i materijaino-
pravni aspekti, Ljetopis socijalnog rada, vol. 22 (2015), str. 174 — 175.

6 UredbaVijec¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010., o provedbi poja¢ane suradnje u podrucju mjerodavnog
prava za razvod braka i zakonsku rastavu, Sluzbeni list EU L 323, 22.11.2012.
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njem tekstu: Uredba Bruxelles Il bis),” kako bi se pruzio kontekst za obradu sredi$nje teme
ovoga rada, Uredbe Rim .

2. POJACANA SURADNJA

U ovome dijelu rada bit ¢e obradena pojacana suradnja ( ,enhanced cooperation“ )
tako da se prvenstveno da uvid u povijesni nastanak navedenog posebnog zakonodav-
nog postupka,® potom da se razjasne odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(u daljnjem tekstu: UFEU), u kojemu je taj postupak obraden.® Naposljetku, potrebno je i
sumarno objasniti politicku pozadinu dono$enja spomenute Uredbe te na taj nacin odgo-
voriti na pitanje zasto Uredba Rim Il nije donesena redovnim zakonodavnim postupkom,
odnosno zasto je uopce doslo do primjene pojaane suradnje na polju obiteljskog prava,
preciznije razvoda braka s medunarodnim obiljezjem.

2.1. Povijesni pregled - razvoj poja¢ane suradnje kroz razli¢ite verzije osnivackih
ugovora

Poja¢ana suradnja, u danasnjem obliku, razlikuje se od njezinih pretec€a, koji su bili
predvideni ugovorima koji su prethodili Lisabonskome ugovoru iz 2009."

Kako je Europska unija rasla i jacala zbog ulaska novih €lanica, paralelno s navedenim
procesom odvijao se i jedan drugi proces, kontradiktoran ideji jedinstva i ravnopravnosti na
kojima se temelji EU, porast asimetrije te sve vec¢a diskrepancija izmedu drzava ¢lanica. Na-
ime, notorna je Cinjenica da na podrucju Europe postoje drzave koji su ekonomski i politicki
jako razli¢ite. Zbog svega navedenog realna je mogucnost da jedna Clanica opstruira na-
predak ostalih koriStenjem svojega prava na veto. Kako bi se izbjegla opstrukcija od strane
ekonomski i politiCki nezrelih drzava &lanica, bilo je potrebno uvesti nekakav institucionalni
mehanizam koji bi omogucio zrelijim ¢lanicama da ipak donekle postignu svoje ciljeve."

Ugovor iz Amsterdama,™ koji je stupio na snagu 1999., unosi novinu koja se ti¢e pret-
hodno navedenog problema. Naime, uvedena je mogucnost blize suradnje drzava ¢lanica
(,closer cooperation®), a rije€ je o institutu koji je prete¢a danasnjoj pojacanoj suradnji.
U detalje ovoga nacina suradnje, zbog teme rada - ne ulazimo, stoga je vazno jo$ samo
napomenuti kako je za aktiviranje ovoga oblika suradnje bio potreban konsenzus vecine
drzava €lanica te kako nikada nije doSlo do primjene navedenoga postupka.

U Ugovoru iz Nice,™ navedeni institut dobio je novo ime te se od tad, pa sve do danas
naziva poja¢anom suradnjom. U odnosu na prethodno uredenje, razlika je u broju drzava

7 Uredba Vijeéa (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u braénim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, Sluzbeni list EU, L 367, 14.12.2004.,
dalje: BU Il bis.

8 Uz redovni zakonodavni postupak, postoji vise posebnih zakonodavnih postupaka u EU. Potonji se mogu dalje
podijeliti, s obzirom na ulogu Europskog parlamenta u njima, na one kojima se trazi suglasnost Parlamenta te na
one u kojima Parlament ima savjetodavnu ulogu.; Capeta,T., Rodin, S., op. cit. u bilj. 2, str. 42- 43.

o (l. 326 - 334. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list EU, C 115, 9.5.2008 te &l. 20. Ugovora o
Europskoj uniji, Sluzbeni list EU, C 115, 9.5.2008.

© Ugovor iz Lisabona o izmjenama i dopunama Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske zajed-
nice, potpisan 13. prosinca, 2007, Sluzbeni list EU, C 306, 17. 12.2007.

" Cantore, C. M., We’re one, but we’re not the same: Enhanced Cooperation and the Tension between Unity and
Asymmetry in the EU, Perspectives on Federalism, vol. 3 (2011.), str. 5.

2 Ugovor iz Amsterdama o izmjenama i dopunama Ugovora o Europskoj uniji, ugovora o osnivanju Europskih
zajednica i odredenih s njima povezanih akata, Sluzbeni list EU, C340, 10.11.1997.

' Ugovor iz Nice o izmjenama i dopunama Ugovora o Europskoj uniji, ugovora o osnivanju Europskih zajednica i
odredenih s njima povezanih akata, Sluzbeni list EU, C 080, 10.03.2001.
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¢lanica koje su potrebne kako bi se aktivirala pojac¢ana suradnja — naime, viSe nije potreb-
na vecina, ve¢ osam drzava Clanica. Pojacana suradnja, u obliku koji je zadan Ugovorom
iz Nice, takoder nije bila nikad primijenjena.™

2.2. Pojac¢ana suradnja u lisabonskom ugovoru

Lisabonski ugovor iz 2007. g., koji je danas na snazi, sastoji se od Ugovora o Europskoj
uniji te Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Prethodni je preimenovan iz Ugovora o
Europskoj zajednici.™

Sadasnja verzija posebnog zakonodavnog postupka pojac¢ane suradnje drzava ¢lanica
uredena je odredbama oba navedena ugovora. Naime, u glavi IV. postavljeni su temelji
uredenja pojacane suradnje:

1. Drzave Clanice koje medu sobom Zele uspostaviti pojacanu suradnju u okviru neis-
kljucivih nadleznosti Unije mogu koristiti njezine institucije i izvrSavati te nadleznosti pri-
mjenjujuci odgovarajuce odredbe Ugovora, podlozno ograni¢enjima i u skladu s detaljnim
aranZzmanima utvrdenima u ovom Clanku i ¢lancima 326. do 334. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Pojacana suradnja usmjerena je na unapredivanje ciljeva Unije, zastitu nje-
zinih interesa i jacanje procesa njezine integracije. Takva je suradnja u svako doba otvorena
svim drZzavama clanicama u skladu s ¢lankom 328. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.

2. Odluku kojom se daje ovlaStenje za pojacanu suradnju Vijece donosi kao krajnje
sredstvo, kad utvrdi da ciljeve takve suradnje Unija kao cjelina ne moZe ostvariti u razu-
mnom roku, i pod uvjetom da u njoj sudjeluje najmanje devet drzava ¢lanica. Vijece djeluje
u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 329. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

3. U vijecanju mogu sudjelovati svi ¢lanovi Vijeca, ali u glasovanju sudjeluju samo cla-
novi Vijeca koji predstavijaju drzave Clanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji. Pravila
glasovanja odredena su u c¢lanku 330. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

4. Akti usvojeni u okviru pojacane suradnje obvezuju samo drZzave Clanice koje u njoj
sudjeluju. Oni se ne smatraju dijelom pravne stecevine koju moraju prihvatiti drzave kandi-
datkinje za pristupanje Uniji."®

Clanak se sastoji od &etiri stavka s time da svaki stavak ureduje pojedini segment
postupka uspostavljanja poja¢ane suradnje. Prvi stavak definira pojam pojacane surad-
nje te upucuje na detaljnije odredbe koje se nalaze u ¢l. 326. — 334. UFEU. Osim toga,
nabrajaju se ciljevi koji se tim institutom zele posti¢i. Ciljevi koji su navedeni predstavljaju
temelj uredenja postupka te jasno ukazuju na €injenicu kako je cilj omoguciti ¢lanicama
koje sudjeluju u poja¢anoj suradnji dublju politi¢ku integraciju, pritom omogucéavajuéi, pa
¢ak i prizeljkujuci, priklju€enje ostalih ¢lanica.!” No, do priklju¢enja ostalih ¢lanica doéi ¢e
tek ako one odluce da je to za njih povoljno, a po logici stvari takvu odluku ¢e donijeti tek
ako se ex post utvrde pozitivni u€inci akata donesenih u okviru poja¢ane suradnje, $to ne
mora nuzno biti slu¢aj.”™ Drugi stavak odreduje kao nadlezno tijelo za donosenje odluke
0 pojacanoj suradnji Vijece EU te odreduje minimalne zahtjeve za donosenje te odluke.

*  Cantore, C. M., op. cit. u bilj. 11, str. 6.

5 Capeta, T, Rodin, S., op. cit. u bilj 2, str. 11.
©  Cl. 20. UEU.

7 Cantore, C. M., op. cit. u bilj. 11, str. 8.

8 Bordignon, M., Brusco, S., On Enhanced Cooperation, presented at CESFIRO area conference on public sector
economics, 2003., str. 2.
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Ovaj stavak takoder upucuje na postupak odlugivanja koji je ureden u UFEU. Nadalje,
uredeno je i vijeCanje i glasovanje u okviru Vije¢a prilikom donoSenja odluke te je odredeno
kako vije¢ati mogu svi, ali glasovati samo oni €lanovi Vije€a koji predstavljaju one drzave
koje sudjeluju u pojac¢anoj suradnji. Posljednji stavak odreduje kako akti usvojeni na razini
pojac¢ane suradnje ne €ine dio aquisa $to je logi¢na posljedica svrhe pojacane suradnje.
Generalno valja zakljuciti kako su ovim ¢lankom postavljene bitne odrednice poja¢ane
suradnje, a za ostalo se upucuje na UFEU, koji detaljnije ureduje materiju.

Drzave Clanice, koje imaju zelju uspostaviti pojaCanu suradnju medu sobom, mogu to
ostvariti u jednom od podrucja obuhvacenih Ugovorima, osim u podrucjima isklju€ive nad-
leznosti te zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike.™® Svoju volju &lanice ocituju Komisiji,
kojoj upuéuju zahtjev koji sadrzi podrucje primjene te cilijeve koji se Zele posti¢i pojaca-
nom suradnjom. Komisija moze prijedlog o donos$enju odluke o poja¢anoj suradnji uputiti
Vije€u, ako procijeni da su zadovoljene pretpostavke (da se na razini Unije ne moze rijesiti
navedeno pitanje u razumnom roku te da je zahtjev podnijelo barem devet drzava Clani-
ca). U slucaju da Komisija ocijeni kako pretpostavke nisu zadovoljene ili iz nekog drugog
razloga odluci ne upuititi prijedlog Vijeéu, o tome ¢e obavijestiti drzave ¢lanice. Vazno je
napomenuti kako Komisija nije obvezana ni na koji nacin uputiti prijedlog Vije¢u, a navede-
no je vazno kako bi se zastitilo jedinstvo Unije.?° Dakle, u konacnici odluku kvalificiranom
vec¢inom?' donosiVije¢e na prijedlog Komisije uz suglasnost Europskog parlamenta.??

Europska unija temelji se na ideji unifikacije i harmonizacije, stoga se osnivanje svoje-
vrsnih sub-unija?® putem pojacane suradnje na prvi pogled ¢ini potpuno kontradiktornim
od temeljnih postavki EU. Naime, rezultat in concreto je Uredba Rim I, koja se primjenjuje
samo u drzavama ¢lanicama sudionicama poja¢ane suradnje, stoga ne ¢udi okolnost da
se za EU pocinje koristiti naziv ,,multi-speed Europe“.?* No, kao $to je ve¢ spomenuto,
institut pojac¢ane suradnje ,,usmjeren je na unapredivanje ciljeva Unije, zastitu njezinih in-
teresa i jaCanje procesa njezine integracije“,?® a to se osobito isti¢e u Cinjenici da drzave
¢lanice, koje nisu tzv. ,,osnivaci“ pojacane suradnje, tj. one koje nisu bile medu prvih devet
ili viSe Clanica koje su podnijele zahtjev Komisiji, mogu i naknadno, pod odredenim pret-
postavkama, pristupiti i sudjelovati u pojac¢anoj suradnii.

® Od navedenog pravila postoji iznimka, naime dopusta se pojac¢ana suradnja u podrucju zajednic¢ke vanjske i
sigurnosne politike, no uz odredene razlike u odnosu na redoviti postupak. Naime, zahtjev ¢lanica se, umjesto
Komisiji, prvo upucuje Vije¢u koja ga prosljeduje Komisiji i Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigur-
nosnu politiku. Visoki povjerenik daje misljenje o uskladenosti zahtjeva sa zajedni¢kom vanjskom i sigurnosnom
politikom, a Komisija daje misljenje o tome je li takva suradnja uskladena s ostalim politikama Unije. Uloga Eu-
ropskog parlamenta potpuno je savjetodavna. Vije¢e odluku ne donosi ve¢inom ve¢ je potrebna jednoglasnost.
Cl. 329. st. 2. UFEU.

20 Cantore, C. M., op. cit. u bilj. 11, str. 8.

21 (I, 288. st. 3:,,0d 1. studenoga 2014. i pridrzavajuci se odredaba utvrdenih u Protokolu o prijelaznim odredbama,
u slucajevima kada na temelju Ugovora svi clanovi Vijeca ne sudjeluju u glasovanju, kvalificirana se vecina utvr-
duje kako slijedi: (a) Kvalificirana vecina utvrduje se kao najmanje 55 % c¢lanova Vijeca koji predstavijaju drzave
Clanice sudionice koje zajedno ¢ine najmanje 65 % stanovniStva tih drzava. Blokirajuca manjina mora sadrzavati
barem minimalni broj ¢lanova Vijeca koji predstavijaju vise od 35 % stanovnistva drzava Clanica sudionica i jed-
nog dodatnog ¢lana, a u protivnom se smatra da je ostvarena kvalificirana vecina. (b) Odstupajuci od ¢lanka tocke
(@), kad Vijece ne odlucuje na prijedlog Komisije ili Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu
politiku, kvalificirana se vecina utvrduje kao najmanje 72 % c¢lanova Vijeca koji predstavijaju drZave ¢lanice sudi-
onice koje zajedno cine najmanje 65 % stanovnistva tih drzava.*

2 (l. 329. st. 1. UFEU.

2 Bordignon, M., Brusco, S., op. cit. u bilj 18, str. 1.

2 Cantore, C. M., op. cit. u bilj. 11, str. 3.

s (. 20. st. 1. UEU.
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Svaka Clanica koja zeli sudjelovati u poja¢anoj suradnji koja je u tijeku u jednom od
podrucja koja se ne smatraju zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom,?® mora pri-
op¢iti svoju namjeru Vijecu i Komisiji. Komisija u roku od &etiri mjeseca potvrduje sudje-
lovanje drzave ¢&lanice, osim ako utvrdi da ona ne zadovoljava uvjete. U tome slucaju ¢e
Komisija navesti aranzmane koje je potrebno usvoijiti kako bi se ti uvjeti ispunili te ¢e za to
drzavi ¢lanici dati rok, nakon Cijega isteka ¢e ponovno ispitati zahtjev. U slucaju da Komi-
sija opet utvrdi kako nisu zadovoljene pretpostavke, drzava Elanica se moze obratiti Vijecu
koje ¢e razmotriti zahtjev te o njemu odluciti.?”

Pitanje proSirivanja Clanstva poja¢ane suradnje i na druge Clanice obradeno je i u sa-
moj Uredbi Rim Ill, u njezinoj Preambuli t. 8. koja glasi:

»U skladu s clankom 328. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, pojaca-
na suradnja nakon njezine uspostave treba biti otvorena za sve drZzave Clanice, podloZno
ispunjavanju svih uvjeta sudjelovanja utvrdenih odlukom o odobrenju. Takoder im treba biti
otvorena i u svakom drugom trenutku, podlozno ispunjavanju akata koji su u tom okviru vec
doneseni, zajedno uz te uvjete. Komisija i drzave Clanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji
osiguravaju da poticu sudjelovanje Sto je moguce vise drzava ¢lanica.“

Vazno je jo$ napomenuti kako ¢l. 333. UFEU omogucava ¢lanicama pojacane surad-
nje modifikaciju postupka donosenja odluka tako da je umjesto jednoglasnosti dovoljna
kvalificirana vecina.?® Takoder, moguce je poseban zakonodavni postupak zamijeniti re-
dovnim ako Vije¢e o tome odluci jednoglasno, ali uz prethodno savjetovanje s Europskim
parlamentom.?®

2.3. Donosenje uredbe rim iii u okviru poja¢ane suradnje

Do pojac¢ane suradnje, naravno, nije doslo odmah. Naime, prvo je bilo potrebno utvrditi
kako odredene ciljeve nije moguce ostvariti na razini cijele Unije u razumnom roku.

U prvome redu Komisija je istaknula u Zelenoj knijizi iz 2005. g.*° problematiku neujed-
nacenosti rijeSenja na podrucju razvoda braka i zakonske rastave drzava ¢lanica, kako ma-
terijalnopravnih tako i kolizijskopravnih.?' Naime, tvrdili su da zbog neujednacenosti dolazi

2 Poseban postupak pristupanja propisan je za pojac¢anu suradnju u navedenome podrucju u ¢l. 331. st. 2.: ,,Svaka
drZava Clanica koja Zeli sudjelovati u pojacanoj suradnji koja je u tijeku u okviru zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, priopcuje svoju namjeru Vijecu, Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i
Komisiji. Vijece potvrduje sudjelovanje dotic¢ne drzave clanice, nakon savjetovanja s Visokim predstavnikom Unije
za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i nakon sto, po potrebi, navede da su ispunjeni uvjeti za sudjelovanje. Vi-
jece na prijedlog Visokog predstavnika mozZe usvojiti i sve prijelazne mjere potrebne za primjenu akata koji su ve¢
doneseni u okviru pojacane suradnje. Medutim, ako smatra da uvjeti sudjelovanja nisu ispunjeni, Vijece navodi
aranZmane koje je potrebno usvojiti kako bi se ti uvjeti ispunili te utvrduje rok za ponovno ispitivanje zahtjeva za
sudjelovanjem. Za potrebe ovog stavka Vijece odlucuje jednoglasno i u skladu s ¢lankom 330.".

27 1. 331. st. 1. UFEU.

28 Tzv. passerelle klauzula; Capeta, T., Rodin, S., op. cit. u bilj 2, str. 38.

2 Cantore, C. M., op. cit. u bilj. 11, str. 9.

30 Green paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, {SEC (2005) 331}, Brusseles, COM (2005) 82
final, 14.3.2005.

31 Potrebno je sagledati razlike nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica i to kroz dvije razine: a) kolizijskoprav-
nu i b) materijalnopravnu. Razlike u kolizijskom pravu dovode do velike pravne nesigurnosti i nepredvidivosti.
Komisija je pripremajuci Zelenu knjigu podijelila drzave €lanice, s obzirom na njihove kolizijske norme, u dvije
skupine: a) one koje na razvod teoretski dopustaju primjenu stranog ili svojeg materijalnog prava i b) one koje za
razvod isklju¢ivo upuéuju na lex fori. Prva skupina drzava najées¢e kao poveznicu koristi zajedni¢ko drzavljan-
stvo braénih drugova, a medu njih uz npr. Italiju i Poljsku, pripada i Republika Hrvatska. Takoder u istu skupinu
pripadaju drzave poput Belgije, koje kao primarnu poveznicu koriste uobi¢ajeno boraviste. U drugu skupinu dr-
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do pravne nesigurnosti i nepredvidivosti u situacijama razvoda braka, odnosno zakonske
rastave s medunarodnim obiljezjima. Svrha Zelene knjige bila je potaknuti rasprave na
tome pravnom podrucju te u konacnici ublaziti posljedice razli¢itosti nacionalnih kolizijskih
pravila, buduéi da u materijalna pravila niti nema ovlasti dirati.?

Komisija je 2006. g. predlozila izmjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. stude-
noga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u bra&nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,® tzv. Uredba Bruxelles Il.a ili Bruxelles
Il bis,** i to na nacin da se u nju unesu odredbe koje bi uredivale pitanja odredivanja mjero-
davnog prava za razvod braka.® PredloZeno rjeSenje odstupalo je od dotad utvrdene prak-
se EU - uredbe koje su nosile naziv Bruxelles su se iskljucivo bavile pitanjima nadleznosti
te priznanja i ovrhe stranih sudskih odluka. S druge strane, uredbe koje su nosile ime Rim
su se bavile odredivanjem mjerodavnog prava.3®

Godine 2008., Vije¢e je zakljucCilo kako nema jednoglasnosti te da postoje nesavladive
teskoce, koje onemogucuju unifikaciju u podrucju razvoda braka s medunarodnim obiljez-
jem na razini EU u razumnom roku.%”

Austrija, Belgija, Bugarska, Francuska, Grcka, Italija, Latvija, Luksemburg, Madarska,
Malta, Njemacka, Portugal, Rumunjska, Slovenija i Spanjolska, naknadno su poslale za-
htjev Komisiji, navodec¢i da namjeravaju uspostaviti poja¢anu suradnju medu njima u po-
dru€ju mjerodavnog prava u bra¢nim sporovima. Gréka je 3. ozujka 2010. povukla svoj
zahtjev.®®

Vije¢e je 2010. g., nakon provedenog postupka odlucivanja koji je u prethodnim po-
glavljima ve¢ objasnjen (vidi infra 2. 2.), donijelo Odluku 2010/405/EU o odobravanju poja-
¢ane suradnje u podrucju prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu.®® Danas
u navedenoj poja¢anoj suradniji sudjeluje Sesnaest drzava ¢lanica.*® Pored ¢etrnaest nave-
denih, unazad par godina pridruzile su se jo$ Litva*' i Gréka*2.

Zava pripadaju Engleska i Francuska koje na razvod braka isklju¢ivo primjenjuju lex fori. Osim razlika u kolizijskim
normama, razlike su jo$ znacajnije u materijalnom pravu, te tako opet postoje liberalnije i konzervativnije drzave.
Za razliku od Hrvatske u kojoj su temeljna nacela obiteljskog prava nacelo ravnopravnosti te razvedivosti braka,
postoje i one drzave u kojima ta nacela nisu zazivjela. Najliberalniji rezim razvoda braka propisan je u Svedskoj
u kojoj postoji i automatski razvod, u slu€aju da su bra¢ni drugovi sporazumni u pogledu razvoda te nemaju
djece. Nasuprot Svedske, Malta je tek nedavno ozakonila razvod. Takoder postoje drzave poput Spanjolske u
kojoj je tek nedavno ukinuto da je razdvojenost od jedne do tri godine nuzna pretpostavka za razvod braka.
Zakljuéno valja re¢i kako navedene razlike u kolizijskom i materijalnom pravu unose veliku dozu nesigurnosti i
nepredvidivosti u pitanja razvoda braka s medunarodnim obiljezjem.; Tomljenovi¢, V., Kunda, 1., op. cit. u bilj 3,
str. 209 — 219.

%2 Ibid. str. 231.

3 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, Sluzbeni list EU, L 367, 14.12.2004.

34 http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_hr.pdf.

3 Fiorini, A., Rome Il - Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going too Far?, Internati-
onal Journal of Law, Policy and the Family, vol. 22 (2008.), str. 179.

% Boele - Woelki, K.., To be, or not to be: Enhanced Cooperation in International Divorce Law within The European
Union, Victoria University of Wellington Law Review, vol. 39. (2008.), str. 782.

37 Preambula t. 5. Uredbe Rim III.

% Ibid.

% Ibid.

40 Qdluka Vije¢a o odobravanju poja¢ane suradnje na podrucju razvoda braka i zakonske rastave 2010/405/EU,
Sluzbeni list EU L 189/12, 22.7.2010.

4 Odluka Europske komisije o prihvaé¢anju sudjelovanja Litve u pojac¢anoj suradnji u podrucju prava mjerodavnog
na razvod braka i zakonsku rastavu, Sluzbeni list EU L 323, 22.11.2012.

42 Odluka Europske komisije o prihvac¢anju sudjelovanja Gréke u poja¢anoj suradnji u podrucju prava mjerodavnog
na razvod braka i zakonsku rastavu, Sluzbeni list EU L 23/41, 28.1.2014.
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Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010.

Od nemalog je znacaja i Cinjenica da je Uredba donesena primjenom novog ¢lanka Li-
sabonskog ugovora, ¢l. 81. st. 3. Spomenuti ¢lanak odnosi se na sudsku suradnju u gra-
danskim stvarima te se njime u biti obiteljsko pravo uklju¢uje u podrucje djelovanja EU.*
Naime, odreduje se nadleznost Vije¢a za utvrdivanje mjera s prekograni¢nim ucincima, ali
uz duznost postivanja posebnog zakonodavnog postupka. Takoder, Vije¢e moze donijeti
odluku*® na prijedlog Komisije, jednoglasno uz savjetovanje s Europskim parlamentom.
O prijedlogu Komisije obavjescuju se nacionalni parlamenti koji se mogu u roku od Sest
mijeseci toj odluci usprotiviti. U tom slucaju odluka se ne donosi, dok u suprotnom Vijece
moze donijeti odluku. Ukratko, rije€ je o ukljucivanju obiteljskog prava u podrucje djelova-
nja EU, ali samo ako je rije¢ o situacijama sa prekograni¢nim ucincima — dakle, ova ovlast
ne zadire i u obiteljsko materijalno pravo drzava €lanica, ve¢ samo njihovo kolizijsko pravo.

3. NADLEZNOST U BRACNIM PREDMETIMA | UREDBA BRUXELLES Il BIS

U ovome dijelu rada naglasak jo$ nece biti na konkretnim odredbama Uredbe Rim
I, nego ce se, ukratko, dati prikaz relevantnih odredaba Uredbe Bruxelles Il bis bez koje
analiza Uredbe Rim Il ne bi bila potpuna.

3.1. Uvodne napomene

Uredbe, generalno, imaju opcu primjenu. One su obvezujuce u cijelosti te izravno pri-
mjenjive u svim drzavama ¢lanicama.*® Uredba Rim lll razlikuje se od ostalih uredaba u
tome $to ona ne ¢€ini dio aquisa. To je posljedica okolnosti da je Rim Il donesen u okviru
pojacane suradnje. Navedena konstatacija proizlazi iz ¢l. 20. st. 4. UEU,*” a potvrdena je i
u preambuli Uredbe, t. 8, koja glasi:

»0va Uredba treba biti u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjivati samo u drZzavama
Clanicama sudionicama u skladu s ugovorima.”

Opcenito, moze se reci kako je predmet Uredbe Rim Ill odredivanje kolizijskih pravila
za razvod braka ili zakonsku rastavu. To znaci da ono ureduje pravne situacije koje imaju
medunarodno obiljezje na nacin da daje odgovor na pitanje koje pravo treba primijeniti -
inozemno ili tuzemno. Primjenjuje se temeljna metoda medunarodnog privatnog prava,
tzv. kolizijskopravna metoda.*®

4 (. 81. st. 3. UFEU: ,Neovisno o stavku 2., Vijece, odluéujuéi u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom,
utvrduje mjere koje se odnose na obiteljsko pravo s prekograni¢nim ucincima. Vijece odlucuje jednoglasno, na-
kon savjetovanja s Europskim parlamentom. Vijece, na prijedlog Komisije, moZe donijeti odluku kojom se utvrduju
oni aspekti obiteljskog prava s prekogranic¢nim ucincima koji mogu biti predmetom akata donesenih u redovnom
zakonodavnom postupku. Vijece odlucuje jednoglasno, nakon savjetovanja s Europskim parlamentom. O prijed-
logu iz drugog podstavka obavjescuje se nacionalne parlamente. Ako se nacionalni parlament u roku od sest
mjeseci od dana takve obavijesti usprotivi, odluka se ne donosi. Ako protivijenje izostane Vijece moZe donijeti
odluku.*.

44 Majstorovic, |., Family Law and the EU - At the Crossroads?, New Development in EU Labour, Equality and
Human Rights Law, 2015., str. 327 - 328, Simovi¢ I., Curié, 1., op. cit. u bilj 5, str. 174. - 175.

4 QOdluka obvezuje u cijelosti, s time da odluka u kojoj se navodi kome je upu¢ena obvezuje samo te adresate;
Capeta,T, Rodin, S., op. cit. u bilj 2, str. 11 - 12.

% Capeta, T, Rodin., S., op. cit. u bilj. 2, str. 11.

47 Akti usvojeni u okviru pojacane suradnje obvezuju samo drZave clanice koje u njoj sudjeluju. Oni se ne smatraju
dijelom pravne stecCevine koju moraju prihvatiti drzave kandidatkinje za pristupanje Uniji.“.

4 Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2009., str. 7.
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Medutim, pitanje primjene mjerodavnog prava dolazi na red tek nakon $to tuzba bude
podnesena nadleznom sudu, koji ¢e nakon primitka tuzbe i utvrdivanja vlastite nadleznosti
primijeniti svoje kolizijske norme. U slu¢aju da je nadlezan sud drzave ¢lanice koja je ujed-
no i sudionica poja¢ane suradnje na podrucju razvoda braka i zakonske rastave tada ¢e
se primijeniti Uredba Rim Ill. U suprotnom, sud drzave &lanice, npr. op¢inski sud u RH, ¢e
primijeniti svoje kolizijske norme, odnosno Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZRSZ).*

Iz svega navedenoga proizlazi kako je za primjenu Uredbe Rim Il relevantno koji sud
je nadlezan jer ona Ce se primijeniti samo ako je nadlezan sud drzave Clanice koja je sudi-
onica pojacane suradnje ili u slu¢aju da nastupi renvoi.*® Na pitanje koji je sud nadlezan,
odgovor je potrebno traziti u Uredbi Bruxelles Il bis.>" Buduc¢i da su norme o nadleznosti i
odredivanju mjerodavnog prava usko povezane, potrebno je u bitnim crtama izloziti pravila
o nadleznosti suda u bra¢nim predmetima.

3.2. Nadleznost u braénim predmetima prema Uredbi Bruxelles Il bis

Za pocetak, oportuno je napomenuti kako ova Uredba, za razliku od Uredbe Rim llI,
¢ini dio aquisa. Dakle, polje primjene ratione loci se odnosi na sve drzave &lanice, osim
Danske.%?

Pravila o nadleznosti u bracnim predmetima sadrzana su u odjeljku I., poglavlja II.
ViSe je vrsta nadleznosti, pa tako Uredba ureduje opc¢u nadleznost (¢l. 3.), nadleznost za
protuprijedlog (€l. 4.), nadleznost za konverziju odluke o rastavi braka u odluku o razvodu
braka (¢l. 5.), isklju¢ivu nadleznost te podrednu nadleznost (¢l. 6.). Buduci da je Briselska
uredba tema ovoga rada samo posredno, razmatranja ovoga dijela rada ¢e se zadrzati
samo na osnovnoj razini.

Opc¢a nadleznost u predmetima koji se odnose na razvod braka, rastavu braka i po-
nistaj braka odredena je alternativno sa sedam razli€itih poveznica $to jasno ukazuje na
nacelo favor divortii koje prozima Uredbu. Na taj nacin se osobama koje vise ne Zele biti
u braku pogoduje jer im se daje izbor izmedu viSe ravnopravnih razli¢itih jurisdikcija koje
medusobno konkuriraju.%®

% (| 35. Zakona o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, NN 53/91,
88/01., dalje: ZRSZ.

%0 Cilj kolizijskog pravila je uputiti na materijalna pravila mjerodavnog prava, no ponekad, ako zakonodavstvo suda
lex fori prihvaéa renvoi, ono upucuje na kolizijska pravila mjerodavnog prava. Da bi doslo do renvoi potrebno je
da su poveznice domaceg i stranog kolizijskog pravila razli¢ite te da je ¢injeni¢no stanje takvo da ono upucuje
na pravo treée drzave ili uzvrac¢a nazad na domace pravo. Sajko, K., op. cit. u bilj 47, str. 190; Primjerice, prema
BU Il bis nadlezan je sud drzave X, koja nije sudionica poja¢ane suradnje te njezin zakon o medunarodnom
privatnom pravu (dalje: ZMPP) prihvaca renvoi. Prema kolizijskom pravilu ZMPP-a drzave X, za razvod braka
mjerodavno je (cjelokupno) pravo drzave cije drzavljanstvo ima tuZitelj. Tuzitelj je drzavljanin drzave Y, koja je
sudionica poja¢ane suradnje, te se zbog upucivanja na cjelokupno pravo te drzave u prvome redu primjenjuje
njezino kolizijsko pravo, a to je Uredba Rim Ill. Uredba, u nedostatku izbora mjerodavnog prava, prema ¢l. 8.
upucuje na pravo drzave u kojoj su brac¢ni drugovi imali uobi¢ajeno boraviste u vrijeme pokretanja postupka, a
to je prema €injeni¢nom stanju slu¢aja drzavay. Za razvod braka, stoga je mjerodavno materijalno pravo drzave
Y.

51 Cl. 3. -7 Uredbe Bruxelles Il bis.

52 Ibid. ¢l. 2 st. 3.

% Bodiroga-Vukobrat, N., Hla¢a, N., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Lapa$, D., Majstorovi¢, I.,
Medi¢ Musa, I., Novak, B., Sikiri¢, H., Smokvina, V., Winkler, S., Znidarsi¢ Skubic, V., Zupan, M., Europsko obi-
teljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 208.
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Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010.

U prvome redu opce je nadlezan sud drzave €lanice na Cijem podrucju oba bra¢na dru-
ga imaju uobi¢ajeno boraviste (€. 3. st. 1. (a) alineja 1. BU Il bis).5,% Takoder je nadlezan
sud drzave ¢lanice €ije drzavljanstvo imaju oba bra¢na druga ili u slu¢aju Velike Britanije ili
Irske prebivaliSte (domicile) (€l. 3. st. 1. (b) BU Il bis).%®

Nadalje, uvijek je nadlezan sud one drzave Clanice u kojoj tuzenik ima uobi€ajeno bo-
raviste (Cl. 3. st. 1. (a) alineja 3. BU Il bis). Ovo je manifestacija univerzalno prihvacenoga
nacela procesnog prava actor sequitur forum rei.

Takoder, nadleznost se moze zasnovati i na uobi¢ajenom boravistu tuzitelja, no sama
¢injenica tuZiteljeva uobi¢ajenog boravista nedovoljna je za nadleznost, ve¢ je potrebno
njezino kumuliranje s barem jednom od Cetiriju pretpostavki navedenih u Uredbi. Dakle,
nadlezan je sud drzave Clanice uobi€ajenog boravista tuzitelja ako: a) je to posljednje za-
jedni¢ko uobicajeno boraviste bra¢nih drugova i jedan od njih i dalje ima isto boraviste, b)
se postupak pokrec¢e sporazumnim prijedlogom - tada je mjerodavno uobicajeno boravi-
Ste bilo kojeg bra¢nog druga, c) je tuzitelj imao uobi€ajeno boraviste u tom mjestu najma-
nje godinu dana prije pokretanja postupka i d) je predlagatelj imao uobi¢ajeno boraviste u
toj drzavi Clanici najmanje Sest mjeseci prije podnosenja tuzbe, a ujedno je i drzavljanin te
drzave, odnosno u slu€aju Velike Britanije i Irske tamo je imao svoj domicil (€l. 3. st. 1. (a)
alineja 2., 4. — 6. BU |l bis).%”

Prilikom propisivanja alternativnih poveznica za odredivanje medunarodno nadleznog
suda u braénim predmetima, ideja je bila da se dokine forum shopping,®,*® ali ga ona
posredno potiCe te je na tako strankama dana mogucnost da izaberu jurisdikciju koja bi
za njih dovela do najpovoljnijeg rieSenja.®® Dakle, stranke izborom suda posredno izabiru i
kolizijsko pravo koje taj sud primjenjuje te na taj nacin biraju i materijalno pravo koje ¢e se
primijeniti. Ba$ je iz tog razloga Uredba Bruxelles Il bis vazna i za primjenu Uredbe Rim lII.

Kako se ne bi vodili dvostruki postupci, Uredba propisuje pravila o dvostrukoj litispen-
denciji prema kojima se sud drzave ¢lanice kod koje je postupak kasnije pokrenut mora
ex officio oglasiti nenadleznim.8" Moguénost forum shoppinga te pravilo o dvostrukoj litis-

5 Opéenito, uobitajeno boraviste pretpostavlja da boravak traje duze vremena, bilo da je ve¢ trajao ili ¢e prema
okolnostima trajati, odnosno da takva osoba ima teziste Zivotnih odnosa u odredenom mijestu.; Sajko, K., op.
cit. u bilj 48, str. 135.

% Zarazliku od Uredbe Bruxelles | bis za tumacenje njezine temeljne poveznice prebivalista upucuje na pravo suda
(lex fori), Uredba Bruxelles Il bis nema takvu odredbu. Ima li osoba uobi¢ajeno boraviste sud nec¢e utvrdivati
prema vlastitom pravu ve¢ prema ujednacenim kriterijima koji su se formirali na razini EU.; Bodiroga-Vukobrat,
N., Hla¢a, N., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Lapas, D., Majstorovi¢, |., Medi¢ Musa, ., Novak,
B., Sikiri¢, H., Smokvina, V., Winkler, S., Znidarsi¢ Skubic, V., Zupan, M., op. cit. u bilj. 53, str. 210.

% U svrhe ove Uredbe, ,domicil” oznacava isti pojam koji oznac¢ava u pravnim sustavima Velike Britanije i Irske.

57 Bodiroga-Vukobrat, N., Hla¢a, N., Hrabar, D., Jakovac-Lozié, D., Kora¢ Graovac, A., Lapas, D., Majstorovi¢, |.,
Medié Musa, I., Novak, B., Sikiri¢, H., Smokvina, V., Winkler, S., Znidarsi¢ Skubic, V., Zupan, M., op. cit. u bilj. 53,
str. 209.

% Posredno zaobilaZenje prava, tzv. forum shopping dovodi do neprimjene kolizijskog prava jedne drzave jer se
postupak vodi pred sudom druge drzave koji primjenjuje drugo (vlastito) kolizijsko pravo te se na taj nacin de
facto moze zaobiéi i materijalno pravo koje bi se primijenilo temeljem kolizijskog prava prve drzave.; Sajko, K.,
op. cit. u bilj 48, str. 214.

5% Tomljenovi¢, V., Kunda, |., op. cit. u bilj 3, str. 226.

80 Bodiroga-Vukobrat, N., Hla¢a, N., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Lapas, D., Majstorovi¢, I.,
Medié Musa, I., Novak, B., Sikiri¢, H., Smokvina, V., Winkler, S., Znidarsi¢ Skubic, V., Zupan, M., op. cit. u bilj. 53,
str. 209.

6t Cl. 19. st. 1. Uredbe Bruxelles Il bis: ,,Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj bra-
ka izmedu istih stranaka pokrenut pred sudovima razlicitih drzava clanica, sud pred kojim je postupak zapoceo
kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duZnosti, dok se ne utvrdi nadleZnost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije.” 1 €l. 19. st. 3. Uredbe Bruxelles Il bis: ,, Ako je utvrdena nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije, sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije proglasava se nenadleznim u korist prvog suda..
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pendenciji dovode do utrke stranaka da pokrenu sudski postupak kod Zeljenog suda (race
to the court).®?

Vazno je jo§ napomenuti kako nema prorogacije nadleznosti u smislu u kojem ona
postoji u Uredbi Bruxelles | bis®® - ona je i posredno isklju¢ena u €l. 6. 1z toga ¢lanka sa
drzavom ¢lanicom povezani uobi¢ajenim boravi§tem ili drzavljanstvom, mogu ocjenjivati
svoju nadleznost samo s obzirom na €l. 3. - 5. Uredbe.®* Dakle, bra¢ni drug s uobi¢ajenim
boravistem ili drzavljanstvom drzave &lanice moze biti tuzen samo na temelju spomenutih
odredaba Bruxelles Il bis.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, tek nakon utvrdivanja nadleznosti dolazi do primjene ko-
lizijskih pravila u svrhu odredivanja mjerodavnog prava, stoga ¢e se u nastavku prikazati
relevantna pitanja koja proizlaze iz Uredbe Rim lll.

4. UREDBA RIM Il | PRAVO MJERODAVNO ZA RAZVOD BRAKA | ZAKON-
SKU RASTAVU

Uredba Rim Ill sadrzi kolizijska pravila kojima se odreduje mjerodavno pravo za razvod
braka i zakonsku rastavu. Kolizijsko pravilo, kao i vec¢ina drugih pravnih pravila, sastoji
se od dispozicije i sankcije. No, ono se razlikuje od klasi¢énog pravnog pravila u sadrzaju
dispozicije - ona se sastoji od dva dijela, kategorije vezivanja® i poveznice.®® Kategorija
vezivanja, u slucaju Uredbe je razvod braka, odnosno zakonska rastava, a poveznice vari-
raju s obzirom na okolnosti sluc¢aja.

4.1. Uvodne napomene

Opcenito, moze se reci kako su kolizijska pravila sadrzana u Uredbi Rim Ill obiljezena
relativno visokim stupnjem autonomije stranaka (lex autonomiae).” Ideja Europske komisi-
je bila je unijeti odredeni stupanj fleksibilnosti kako bi se bra¢ni drugovi donekle pripremili
na posljedice razvoda braka.®® Ipak, stranke ne mogu izabrati bilo koje pravo, ve¢ samo
ono za koje je utvrdeno u Uredbi da se smatra pravom s kojim stranke imaju blisku vezu.
Potonje je u skladu s temeljnom zada¢om medunarodnog privatnog prava, a to je upuciva-
nje na pravo najblize veze.® U slu¢aju da stranke nisu izabrale pravo Uredba daje rjeSenja,
pa nije nuzno da stranke postignu sporazum u pogledu izbora mjerodavnog prava.

6 Tomljenovié, V., Kunda, I., op. cit. u bilj 3, str. 227.

8 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinac¢ena), Sluzbeni list EU, L 351/1 20.12.2012.
Cl. 25. st. 1.: ,Ako su se stranke neovisno o njihovu prebivalistu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave &lanice
imaju nadleznost u rjeSavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud
ili sudovi je nadleZzan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne valjanosti prema
pravu te drzave Clanice. Ta nadleznost je iskijuciva osim ako su se stranke drukcije sporazumjele..

64 Medi¢ Musa, |., Pobolj$ana suradnja — Quo vadis, Europa?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62. (2012.),
str. 267.

% Kategorija vezivanja predstavlja okvirni ili skupni pojam apstraktnih Zivotnih odnosa, pravnih &injenica, pravnih
situacija ili pravnih odnosa, koji se podvrgavaju pod odredeno mjerodavno pravo.“; Sajko, K., op. cit. u bilj 48,
str. 98.

8 Poveznica je pravna ¢injenica, ugovorna odredba ili pravni pojam $to upucuje na mjerodavno pravo za katego-
riju vezivanja.; Ibid. str. 99.

5 Ibid., str. 145. — 155,

% Tomljenovié, V., Kunda, I., op. cit. u bilj 3, str. 233.

8 Sajko, K., op. cit. u bilj 48, str. 165.
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Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010.

4.2, Polje primjene

Polje primjene, u pravilu, dijelimo na Cetiri dijela: ratione materiae, ratione loci, ratione
temporis te ratione personae.

Polje primjene ratione materiae odredeno je u ¢l. 1. Uredbe i to prvo pozitivho, pa onda
negativno. Rim Ill se primjenjuje u situacijama koje uklju€uju sukob zakona; na razvod
braka i zakonsku rastavu.’® 1z navedenoga proizlazi kako je potrebno da se kumulativho
ispune dvije pretpostavke: 1) da bude rije¢ o razvodu braka, odnosno zakonskoj rastavi
te 2) da navedeni pravni odnosi imaju medunarodni element.”* Tek u tom slu¢aju dolazi
u obzir primjena Uredbe. Razvod braka je institut primjenom kojeg brak pravno prestaje
postojati.”? Za razliku od njega, zakonska rastava je institut koji oslabljuje postojeéi brak
ne dovodeci do njegova prestanka kao $to to &ini razvod, ve¢ prestaje bra¢na zajednica (u
pravilu - suzivot bra¢nih drugova).”

Nastavno na to, taksativno su nabrojane situacije u kojima je isklju¢ena primjena Ured-
be, ¢ak i ako se one pojave kao prethodno pitanje kod razvoda braka i zakonske rastave.
Isklju€ene situacije su: a) pravna i poslovna sposobnost fizickih osoba, b) postojanje, va-
ljanost ili priznavanje braka, c) ponistaj braka,” d) osobno ime bra¢nih drugova, €) imo-
vinske posljedice braka, f) roditeljska odgovornost, g) obveze uzdrzavanja i h) odredivanje
upravitelja imovine (trust) ili nasljedivanje.” Dakle, u situaciji razvoda ili rastave s meduna-
rodnim elementom u kojoj bi bio nadlezan sud drzave ¢lanice koja sudjeluje u poja¢anoj
suradnji, na navedena pitanja se ne bi primijenila Uredba Rim Ill, ve¢ bi se primijenilo ili
kolizijsko pravo drzave foruma ili strano kolizijsko pravo za koje je utvrdeno da je mjerodav-
no za glavno pitanje. Problematika prethodnog pitanja svodi se na rjeSavanje pitanja treba
li se primijeniti kolizijsko pravo legis fori ili legis causae.™

U teoriji se postavilo pitanje primjene Uredbe Rim lll na razvod odnosno rastavu istos-
polnih brakova. Prema vladaju¢em misljenju, navedeno pitanje rieSava ¢l. 13 koji glasi:

»Nista u ovoj Uredbi ne obvezuje sudove drzave Clanice sudionice Cije pravo ne pred-
vida razvod braka ili doti¢ni brak ne smatra valjanim za potrebe brakorazvodnog postupka
da donesu odluku o razvodu na temelju primjene ove Uredbe.“

7 Cl. 1. st. 1. Uredbe Rim IIl.

7 Osim iz same Uredbe, polje primjene ratione materiae donekle je odredeno i u ¢l 81. st. 3. UFEU, u kojem je
odredena nadleznost Vije¢a na usvajanje propisa u podrucju obiteljskog prava i to samo pod uvjetom da je rije¢
odnosima s prekograni¢nim obiljezjima. Vidi supra 2. 3.

72 Razvod braka je jedna od osnova prestanka braka, kojom se brak razvodi zbog okolnosti nastalih tijekom braka
ili na temelju sporazuma brac¢nih drugova. Isto kao kod ponistaja braka, i za razvod je potrebna odluka suda, no
za razliku od ponistaja, brak koji se razvodi je valjan.; Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac,
A., op.cit. ubilj 1, str. 81.; Cl. 47. st. 1.1 2. Obiteljski zakon (NN 103/15): ,,Bez obzira na oblik u kojem je sklopljen,
brak prestaje smréu braénog druga, proglasenjem nestalog brac¢nog druga umrlim, ponistajem ili razvodom.”

73 Boele-Woelki, K., The Proposal for enhanced cooperation in the area of cross-border divorce (Rome lll), Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, 2010, str. 13.

7 Vazno je istaknuti kako Uredba Bruxelles Il bis odreduje nadleznost za bra¢ne predmete $to ukljuCuje u njezinom
slu¢aju ukljuéuje i ponistaj braka.

s Cl. 1. st. 2. Uredbe Rim Ill.

7 Postoje tri metode za rieSavanje navedenog problema. Prva je metoda zavisnog upucivanja po kojoj se prosu-
duje prethodno pitanje s obzirom na primjenu kolizijskog prava legis causae. Metoda nezavisnog upucivanja
upucuje na primjenu kolizijskog prava drzave foruma. Potonja dovodi do ujednacgenosti riesenja na razini drzave
te se naj¢escée koristi kod braénih predmeta, a prethodna dovodi do medunarodne ujednacenosti rieSenja. Po-
sljednja metoda kombinacije je prethodnih te se ovisno o preteznosti interesa prosuduje koje kolizijske norme ¢e
se primijeniti. Vidi viSe u Sajko, K., op. cit. u bilj 48, str. 218 — 223.
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Stoga, drzave Clanice nisu duzne razvesti brakove za koje se prema njihovom nacional-
nom pravu smatra da nisu valjani.””

Sto se tie polja primjene ratione loci, ono je specifiéno u odnosu na ostale uredbe EU,
koje Cine dio aquisa. Kao $to je ve¢ u viSe navrata spominjano, Uredba Rim Ill donesena
je u okviru poja¢ane suradnje te je primjenjuju samo drzave Clanice koje su ujedno i sudi-
onice te poja¢ane suradnje.”® Ostalim ¢lanicama dozvoljeno je da se uklju¢e u suradnju;
to je dapace pozeljno kako bi se postigla unifikacija na podrucju razvoda braka i zakonske
rastave.

Polje primjene ratione temporis propisano je u ¢l. 18. — om, koji odreduje da se Uredba
primjenjuje samo na pokrenute postupke te sporazume o mjerodavnom pravu skloplje-
ne od 21. lipnja 2012. Medutim, priznaju se i sporazumi o mjerodavnom pravu sklopljeni
ranije, ali samo pod uvjetom da su sklopljeni u skladu s ¢lanicama Uredbe koji uredu-
ju suglasnost te materijalnu i formalnu valjanost sporazuma. Takoder je naglaseno kako
Uredba nece imati nikakav utjecaj na sporazume o mjerodavnom pravu, koji su sklopljeni
u skladu s pravom drzave cClanice sudionice, pred ¢ijim je sudom postupak pokrenut prije
navedenoga datuma.”

Polje primjene ratione personae, Uredba definira u ¢&l. 4. koji glasi: ,Pravo odredeno
na temelju ove Uredbe primjenjuje se bez obzira je li to pravo drzave &lanice sudionice.”.
Kada je temeljem ove Uredbe kao mjerodavno utvrdeno pravo drzave koja nije sudionica
pojacane suradnje, bez obzira je li ¢lanica EU ili nije, to pravo se primjenjuje. To je tzv. uni-
verzalna primjena, a rije€ je o nacelu koje je duboko ukorijenjeno u instrumente meduna-
rodnog privatnog prava EU i Haske konferencije za medunarodno privatno pravo. U&inak
je zapravo takav da Uredba u potpunosti zamjenjuje domac¢e medunarodno privatno pravo
unutar svojeg polja primjene.®

4.3. Odredivanje mjerodavnog prava

Poveznice mogu biti, u odnosu na mogucnost izbora mjerodavnog prava, subjektivne i
objektivne.®' Subjektivne su one koje omoguéuju strankama da izaberu mjerodavno pravo,
dok su objektivne one koje to onemogucuju.

Nadalje, poveznice mogu biti primarne i podredne.®? Primarna poveznica primjenjuje
se prva te u slu¢aju da ona za kategoriju vezivanja odredi mjerodavno pravo, ona je time
ispunila funkciju kolizijske norme te do primjene podredne poveznice nece ni doci. No, u
slu€aju kad primarna ne ispuni zadatak, primjenit ¢e se podredna poveznica. Dakle, kate-
gorija vezivanja u oba slucaja je ista, ali se razlikuju poveznice.

Za pocetak izlaganja o odredivanju mjerodavnog prava potrebno je imati na umu vrste
poveznica koje su prethodno iznesene. Naime, Uredba ih u skladu s doktrinom propisuje
i primjenjuje. Primarna poveznica za razvod braka i zakonsku rastavu je subjektivna, a
podredne su objektivne. Prvo ¢e biti analiziran izbor mjerodavnog prava, a nakon toga
podredne objektivne poveznice.

7 Tomljenovié, V., Kunda, 1., op. cit. u bilj. 3, str. 235.

8 Austrija, Belgija, Bugarska, Franquska, Grcka, ltalija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Njemacka,
Portugal, Rumunjska, Slovenija i Spanjolska.

@ Cl. 18. Uredbe Rim IIl.

8 Boele-Woelki, K., op. cit. u bilj, 73, str. 14.

8 Sajko, K., op. cit. u bilj 48, str. 101.

8 |bid. str. 104.
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Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010.

4.3.1. Izbor mjerodavnog prava (lex autonomiae)

Na temelju Uredbe Rim lll, stranke imaju pravo sporazumno izabrati mjerodavno pra-
vo za razvod braka i zakonsku rastavu. Kako proizlazi iz preambule, autonomija stranaka
temeljno je nac¢elo Uredbe.®® Navedeno je izraz suvremene tendencije da se za $to viSe
pravnih odnosa omoguéi strankama izbor mjerodavnog prava,® ali takoder i sve vece li-
beralizacije materijalnog prava u sustavima diliem EU te nacela favor divortii koje prozima
i Uredbu Bruxelles Il bis.® Prema idejama Komisije na taj nacin bi se sprijecio forum sho-
pping te bi u konaénici rezultat bio pravna predvidljivost i sigurnost.®

No, autonomija stranaka nije neograniCena, naime stranke mogu izabrati mjerodavno
pravo samo pod uvjetom da je to jedno od prava koje kao moguénost nudi Uredba (optio
iuris),®” a to su: a) pravo drzave u kojoj bra¢ni drugovi imaju uobi¢ajeno boraviste u trenut-
ku sklapanja sporazuma, b) pravo drzave u kojoj su braéni drugovi imali zadnje uobicajeno
boraviste, ako jedan od njih i dalje ima isto uobi¢ajeno boraviste, c) pravo drzave drzavljan-
stva jednog od bracnih drugova u trenutku sklapanja sporazuma i d) lex fori.®® Navedena
pravila izraz su nacela najuze veze koje je temeljno u medunarodnom privatnom pravu, a
posljednje pravilo - lex fori, rezultat je prakti¢nosti buduéi da je nadleznom sudu najlakse
primjenjivati vliastite propise. Vazno je napomenuti kako Uredba Bruxelles Il bis takoder
temelji nadleznost sudova na poveznicama uobi¢ajenog boravi$ta, odnosno drzavljanstva,
stoga ¢e Cesto dodi i do podudaranja. Kako bi se brac¢nim drugovima omogucio izbor
mjerodavnog prava s kojim su blisko povezani ili, u nedostatku takvog izbora, kako bi se to
pravo moglo primjenjivati na njihov razvod braka ili zakonsku rastavu, doti¢no pravo treba
primjenjivati ¢ak i kada to nije pravo drzave €lanice sudionice; pa tako Uredba Rim Ill ima
univerzalnu primjenu.®®

Osim ograni¢enja u pogledu izbora mjerodavnog prava, stranke su i vremenski ogra-
ni¢ene. Stranke se mogu sporazumijeti o mjerodavnom pravu te promijeniti sporazum bilo
kada, ali najkasnije do trenutka pokretanja postupka pred sudom.®,°! Iznimno, bra¢ni dru-

8  Preambula Uredbe Rim Il t. 18.: ,Informirani odabir oba bra¢na druga temeljno je nacelo ove Uredbe. Svaki
braéni drug treba to€no znati pravne i socijalne posljedice odabira mjerodavnog prava. Moguénost sporazu-
mnog odabira mjerodavnog prava ne bi smjela dovoditi u pitanje prava obaju bra¢nih drugova i njihove jednake
mogucnosti. Zato suci u drzavama ¢lanicama sudionicama trebaju biti svjesni vaznosti informiranog odabira
obaju bra¢nih drugova u pogledu pravnih posljedica sklopljenog sporazuma o izboru prava.

8 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugo-
vorne obveze (,Rim 1), Sluzbeni list EU, L 177/6, 4.7.2008.; Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim I1”), Sluzbeni list EU, L
199/40, 31.7.2007. Obje su uredbe proZete na¢elom autonomije stranaka te se stranke, nacelno, mogu i oko
izvanugovornih obveza i oko ugovornih obveza sporazumijeti o mjerodavnom pravu, a tek podredno, ukoliko se
stranke ne usuglase primjenjivat ¢e se objektivne poveznice. Sli¢na konstrukcija kolizijskih normi lako je uogljiva
i Uredbi Rim Il

8 Tomljenovi¢, V., Kunda, I., op. cit. u bilj. 3, str. 236.

8  Green paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, {SEC (2005) 331}, Brusseles, COM (2005) 82
final, 14.3.2005.

87 Medi¢ Musa, l., op. cit. u bilj. 63, str. 275.

& Cl.5.st. 1.

8 Preambula Uredbe Rim Il t. 14.; ¢l. 2.: ,Pravo odredeno na temelju ove Uredbe primjenjuje se bez obzira je li to
pravo i drzave &lanice sudionice. Cl. 4. Uredbe takoder sadrzi takvu odredbu.

% (I, 5. st. 2. Uredbe Rim Ill.

ot Cl. 16 Uredbe Bruxelles Il bis: ,Smatra se da je pred sudom pokrenut postupak: (a) u trenutku u kojemu je
pismeno kojim se pokrece postupak, ili jednakovrijedno pismeno, predano sudu, pod uvjetom da osoba koja
pokrece postupak nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena
protustranci; ili (b) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podno$enja sudu, u trenutku u kojemu ga
je primilo tijelo ovlasteno za dostavu, pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak nije nakon toga propustila
poduzeti radnje koje je morala poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu..
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govi mogu odrediti mjerodavno pravo tijekom postupka ako je tako predvideno pravom
suda pred kojim se vodi postupak. U tom slucaju, takvo se odredivanje biljezi na sudu u
skladu s pravom tog suda.®

Iz razloga pravne sigurnost i potrebe da stranke pravovremeno spoznaju posljedice
vlastitih izbora, ne moze svaki sporazum stranaka o mjerodavnom pravu biti valjan, pa
su propisane pretpostavke za materijalnu i formalnu valjanost sporazuma.®® Postojanje i
valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog prava ili bilo koje njegove odredbe procjenjuje
se na temelju prava koje bi bilo mjerodavno da je sporazum, odnosno njegova odredba,
valjan.® Sto se ti¢e formalnih pretpostavki, potrebno je da sporazum bude u pisanom obli-
ku, sa datumom i potpisom oba bra¢na druga. Uredba postavlja i dodatne pretpostavke
za formalnu valjanost, ovisno o tome gdje stranke imaju uobi¢ajeno boraviste u trenutku
sklapanja sporazuma.®

4.3.2. Mjerodavno pravo u nedostatku njegova izbora

U slu€aju da stranke nisu izabrale mjerodavno pravo u skladu s ¢l. 5., Uredba ka-
skadno odreduje koje ¢e pravo biti mjerodavno. Kaskadne poveznice su poveznice kojima
je odreden redoslijed primjene te tek u slu¢aju nemogucénosti primjene prethodne dolazi
na red iducéa.®® Podredne objektivne poveznice su iduce: a) uobi¢ajeno boraviste bra¢nih
drugova u trenutku pokretanja postupka pred sudom, b) posljednje zajedni¢ko uobi¢ajeno
boraviste, pod pretpostavkom da razdoblje boravka nije prestalo vise od jedne godine
prije pokretanja postupka, ako jedan braéni drug i dalje ima uobi¢ajeno boraviste u toj
drzavi c) pravo zajedni¢kog drzavljanstva u vrijeme pokretanja postupka i d) pravo drzave
suda koji vodi postupak.®’

Dakle, u nedostatku sporazuma stranaka na razvod braka i zakonsku rastavu, u prvome
redu, bit ¢e mjerodavno pravo drzave u kojoj bra¢ni drugovi u trenutku pokretanja postupka
imaju uobicajeno boraviste. Povoljna je okolnost i ta $to se nadleznost za bra¢ne predmete
takoder zasniva na zajednic¢kom uobi€ajenom boravistu braénih drugova, stoga ¢e Cesto
nadlezan sud primjenjivati i vlastito pravo, $to u velikoj mjeri ubrzava i olakSava postupak.

U slu¢aju nemogucnosti primjene prethodne poveznice, mjerodavno pravo bit ¢e pravo
drzave u kojoj su bra¢ni drugovi imali posljednje zajedni¢ko uobi€ajeno boraviste, ali pod
uvjetom da nije proSlo vise od godinu dana od prestanka zajedni¢kog uobi¢ajenog bora-
vista pa do pokretanja postupka pred sudom te da jedan bra¢ni drug i dalje ima boraviste
u toj drzavi. Kod primjene ove poveznice nailazi se na prakti¢ne probleme iz razloga $to je
izrazito teSko dokazati trenutak prestanka posljednjeg zajedni¢kog uobi¢ajenog boravista,
buduci da se takve okolnosti u pravilu ne dokumentiraju.®®

2 (l. 5. st. 3. Uredbe Rim IIl.

% Preambula Uredbe Rim Il t. 19.: ,Treba definirati pravila o materijalnoj i formalnoj valjanosti kako bi se bra¢nim
drugovima omogucio informirani odabir i kako bi se njihova suglasnost postovala s ciliem osiguravanja pravne
sigurnosti i boljeg pristupa pravosudu. Sto se ti¢e formalne valjanosti, treba uvesti odredene zastite kako bi se
osiguralo da su bra¢ni drugovi svjesni posljedica svog odabira. Sporazum o odabiru mjerodavnog prava treba
se barem izraziti u pisanom obliku, s datumom i potpisom obiju stranaka.”.

% (l. 6. Uredbe Rim III.

% Cl. 7. Uredbe Rim lll.

% Dobar primjer za kaskadno odredivanje mjerodavnog prava je Uredba Rim Il i to kod kvazikontrakata; ¢l 10. — 12.
Uredbe Rim II.

7 Cl. 8. Uredbe Rim III.

% Razlog vremenskog ograni¢enja primjene poveznice posljiednjeg zajedni¢kog uobic¢ajenog boravista lezi u samoj
svrsi poveznice uobic¢ajenog boravista, koja se temelji na teZistu Zivotnih odnosa u odredenoj sredini, a smatra
se da bi protekom tog roka od godine dana teZiste takvih odnosa prestalo. Tomljenovi¢, V., Kunda, 1., op. cit. u
bilj 3, str. 240.
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Iduc¢a poveznica je zajedniCko drzavljanstvo obaju bra¢nih drugova. Dakle, nije dovolj-
no drzavljanstvo bilo kojeg bracnog druga kao Sto je to dostatno kod izbora mjerodavnog
prava.® Navedeno rjesenje je logi¢no jer u tom slucaju sud ne bi imao kriterija temeljem
kojeg bi dao prednost jednom drzavljanstvu pred drugim, odnosno jednom pravnom su-
stavu pred drugim. Fizi€ka osoba moze imati samo jedno uobi¢ajeno boraviste $to proizla-
zi iz same definicije te poveznice, ali drzavljanstvo moze biti viSestruko; stoga ono nerijet-
ko prouzrokuje probleme kad upucuje na mjerodavno pravo. No, €injenica da Uredba trazi
da drzavljanstvo bude zajedni¢ko ipak olak$ava situaciju, buduci da ¢e problem nastati
samo ako su braéni drugovi oboje drzavljani vie istih drzava (npr. i Hrvatske i Spanjolske).
U takvom slucaju predlaze se neprimjena te poveznice te primjena iduce.°

Posljednja poveznica je pravo drzave suda koji vodi postupak - ona ¢e doc¢i do primje-
ne tek ako prethodne tri ne ispune svoju funkciju.

4.3.83. Konverzija zakonske rastave u razvod

U slucaju pretvorbe zakonske rastave u razvod mjerodavno je pravo koje se primijenilo
na rastavu. No, stranke se mogu temeljem ¢l. 5. usuglasiti o primjeni nekog drugog od
ponudenih prava. Iznimno, ako se pravom koje je primijenjeno na zakonsku rastavu ne
previda konverzija, primjenjuje se Cl. 8. (objektivhe poveznice), osim ako se stranke ne
usuglase drukcije u skladu s €l. 5.7 Kod konverzije zakonske rastave u razvod braka tako-
der je izrazeno nacelo favor divortii, na kojem se temelji Uredba Rim Ill.

4.3.4. Zastita temeljnih prava i javnog poretka

Primjenom kolizijskih pravila ¢esto moze doc¢i do primjene stranog prava, koje se u ve-
likoj mjeri razlikuje od polaznog prava. Iz toga razloga se jo$ davno postavilo pitanje treba
li se primijeniti strano pravo koje je suprotno temeljnim pravima i interesima drzave suda.
Tako se razvilo u€enje o javhom poretku. Potrebno je razlikovati materijalni i procesni javni
poredak. Potonji dolazi do izraZzaja kod priznanja i ovrhe stranih presuda,'® a prethodni
dolazi do izrazaja kod primjene prava na koje upucuju kolizijski propisi. Predmet ovoga
rada prvenstveno je materijalni javni poredak buduc¢i da je Uredba Rim Ill namijenjena
odredivanju mjerodavnog prava, a ne priznanju i ovrsi stranih sudskih odluka.

Uredba Rim Il predvida tri odredbe koje se bave tematikom zastite javnog poretka.
Prva glasi:

~Kada se pravom mjerodavnim u skladu s ¢lankom 5. ili ¢lankom 8. ne predvida razvod
braka ili ako se njime jednom od bracnih drugova ne odobrava jednak pristup razvodu
ili zakonskoj rastavi na temelju spola, primjenjuje se pravo suda pred kojim je pokrenut
postupak .13

Dakle, ukoliko mjerodavno pravo ne predvida razvod ili po osnovi spola diskriminira
jednog bra¢nog druga, utoliko ¢e se primijeniti pravo drzave suda pred kojim se vodi
postupak. Ovom odredbom Stite se stranke u postupku koje ne bi mogle razvesti brak

% (I, 5. st. 1. Uredbe Rim Ill.
00 Tomljenovi¢ V., Kunda I., op. cit. u bilj 3, str. 241.
1 Cl. 9. Uredbe Rim IIl.

02U ¢l. 22. Uredba Bruxelles Il bis odreduje razloge za nepriznavanje sudskih odluka koje se odnose na razvod,
zakonsku rastavu ili ponistaj braka te izmedu ostalih razloga navodi i suprotnost toga priznavanja s javnim po-
retkom drzave €lanice u kojoj se zahtijeva priznanje.

13 I, 10. Uredbe Rim III.
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prema pravu mjerodavnom temeljem primjene kolizijskin normi.® Takoder, Stite se i oni
bra¢ni drugovi koji su diskriminirani po osnovi spola u pogledu razvoda, odnosno rastave,
u odnosu na drugoga bra¢nog druga.’®

Suprotno od prethodne odredbe kojom se Stite stranke u postupku, druga odredba
o javnom poretku, ¢l. 13., odreduje kako se Uredba Rim Il ne smije tumaciti na nacin da
obvezuje sudove drzava ¢lanica sudionica poja¢ane suradnje da donesu odluku o razvodu
temeljem ove Uredbe, ukoliko njihovo pravo ne predvida razvod braka ili se brak Ciji se
razvod trazi ne smatra valjanim, pa se onda ne moze niti razvesti.'® Cilj ove odredbe je
zastita javnog poretka drzave suda. U prvome redu, ova odredba je propisana jer u vrije-
me dono$enja Uredbe Malta nije omogucéavala razvod braka,” ali i na¢elno se time htjelo
zastiti konzervativnije drzave ¢lanice od nametanja liberalnih rieSenja - kako u pogledu
razvoda, tako i u pogledu valjanosti npr. istospolnih brakova.'®® Vazno je uz ovu odredbu
napomenuti i odredbu Uredbe Bruxelles Il bis koja glasi:

~Priznavanje sudske odluke ne moZe biti odbijeno zato $to pravo drzave Clanice u kojoj
se zahtijeva priznavanje ne dopusta razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka na temelju
istog Cinjeni¢nog stanja .1

U ovome je slucaju, takoder, rije¢ o materijalnom javnom poretku. Razlika izmedu
odredbe Uredbe Rim Ill i Uredbe Bruxelles Il bis vidi se u tome $to potonja zabranjuje dr-
zavi Clanici u kojoj se trazi priznanje odluke o razvodu, rastavi ili ponistaju braka da takvu
odluku odbije priznati iz razloga $to njezino pravo za isto Cinjeni¢no stanje ne dopusta ra-
zvod, rastavu ili poniStaj braka. Navedeno je u biti prevencija ekstenzivnog tumacenja jav-
nog poretka kao razloga za odbijanje. Razlog razli¢itih rjeSenja uredaba Rim Il i Bruxelles
Il bis je u tome $to se u potonjem slu€aju zabranjuje odbijanje priznavanja pravne situacije
koja je ve¢ nastala, jer se to smatra manjim krSenjem javnog poretka od situacije da se
zahtjeva stvaranje pravne situacije koja bi bila protivna javnome poretku drzave suda.™

Posljednja, tre¢a, odredba o javnhom poretku nalazi se u ¢l. 12. RijeC je o klasi¢noj
odredbi o zastiti javnog poretka drzave suda kojom se omogucuje sudu drzave Clanice da
odbije primjenu materijalnog prava, Cija primjena je proizasla kao rezultat primjene kolizij-
skih pravila Uredbe, ako je takva primjena ocigledno nespojiva s javnim poretkom drzave
suda pred kojim je pokrenut postupak.

Iz svega dosad priloZzenog proizlazi zaklju¢ak kako Uredba Rim Il po svojoj strukturi i
sadrzaju odgovara dosadasnjim uredbama (Rim I i Rim Il) koje ureduju materiju odrediva-
nja mjerodavnog prava, stoga je dostojna naziva kojeg nosi.

04U Europi preostaje samo Vatikan u kojem razvod nije legaliziran. Tomljenovi¢ V., Kunda, I., op. cit. u bilj 3, str.
242 - 243.

%5 Tu je prvenstveno rije¢ o islamskim drzavama u kojima se ¢esto pravo na razvod priznaje samo muskarcu ili se
Zeni priznaje pod strozim uvjetima. Ibid.

16 (1 13. Uredbe Rim Il1.

07 Malta je 1. listopada 2011. ozakonila razvod braka, naime prije toga je bio mogu¢ samo razvod braka s medu-
narodnim obiljeZjem.; Tomljenovi¢ V., Kunda, I., op. cit. u bilj 3, str. 243.

8 Boele — Woelki, K., op. cit u bilj 36, str. 790.

1o (CI. 25. Uredbe Bruxelles Il bis.

"0 Fiorini, A., op. cit. u bilj 34, str. 198.

101



102

Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010, od 20. prosinca 2010.

5. ZAKLJUCAK

Uslijed sve vecée pokretljivosti gradana EU,"" logi¢na posljedica su brakovi s meduna-
rodnim elementima. Takoder, sve ¢eSci je i njegov razvod, odnosno rastava. Zbog raznoli-
kosti nacionalnih zakonodavstava drzava €lanica, kako u pogledu materijalnopravnih nor-
mi, tako i u pogledu kolizijskih, prosje¢an bracni par, €iji brak ima medunarodne elemente,
niti otprilike ne bi mogao znati sto ih ¢eka u slu€aju da zele svoj brak okoncati. Posljedice
takve neujednacenosti rjeSenja na razini EU su pravna nesigurnost i nepredvidivost.

Navedeno je dobro uoeno od strane Europske komisije koja je jos 2005. g. u Zelenoj
knjizi detaljno obradila problematiku razvoda s medunarodnim elementima.' Ve¢ tada
vidjelo se je da na razini EU ne postoji konsenzus u pogledu tog pitanja, stoga su svi po-
kusaji unifikacije kolizijskih normi propali.

Bas$ za takav scenarij, Lisabonski ugovor predvida institut pojac¢ane suradnje koji
omogucuje odredenim drzavama clanicama koje su zrelije te voljne unificirati odredenu
materiju da, pod odredenim uvjetima, to i uine, ignorirajuci one ¢lanice koje to nisu voljne.
Odluku kojom se daje ovlastenje za pojac¢anu suradnju Vijece donosi kao krajnje sredstvo,
kad utvrdi da ciljeve takve suradnje Unija kao cjelina ne moze ostvariti u razumnom roku
i pod uvjetom da u njoj sudjeluje najmanje devet drzava ¢lanica."® Buduci da su uvjeti bili
ispunjeni, u prosincu 2010. donesena je Uredba o provedbi poja¢ane suradnje u podrucju
prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu, tzv. Uredba Rim lIl.

Za navedenu Uredbu, kljuéno je ponoviti da ona ne ¢ini dio aquisa jer je donesena
u postupku pojacane suradnje. Naime, njezina primjena ograni¢ena je samo na drzave
¢lanice sudionice pojacane suradnje. No, unato¢ tome rezultat kolizijskopravne metode,
tj. materijalno pravo koje je mjerodavno temeljem njezine primjene moze biti pravo bilo
koje drzave Clanice pa ¢ak i bilo koje drzave uopce. Dakle, njezina primjena je univerzalna.

Ukratko, Uredbu prozima nacelo autonomije stranaka, a tek u slu€aju neizbora mjero-
davnog prava, kaskadno se primjenjuju objektivhe poveznice. Uredba Rim Ill predstavlja
suvremeno rjeSenje za rjeSavanje kolizijskopravnih situacija iz podruc¢ja razvoda braka.
Ona se razlikuje od trenutnih rjeSenja sadrzanih u ZRSZ-u, do Cije primjene bi doslo uko-
liko bi sud RH bio nadlezan. CI. 35. ZRSZ-a, koji ureduje pitanje odredivanja mjerodavnog
prava za razvod braka, glasi:

+Za razvod braka mjerodavno je pravo drZave Ciji su drZavljani oba bracna druga u vri-
jeme podnosenja tuzbe.

Ako su bracni drugovi drzavljani razlicitih drzava u vrijieme podno$enja tuzbe, za razvod
braka mjerodavna su kumulativno prava obiju drZava Ciji su oni drZavljani.™®

Ako se brak ne bi mogao razvesti po pravu odredenom u stavku 2. ovog Clanaka, za ra-
zvod braka mjerodavno je pravo Republike Hrvatske ako je jedan od bracnih drugova imao
u vrijeme podnosenja tuzbe prebivaliste u Republici Hrvatskoj.®

M Prema podacima pronadenim na web stranici Eurostata ,,Ukupno je 3,8 milijuna osoba uselilo u jednu od 28
drzava ¢lanica EU tijekom 2014. g. Od tih 3,8 milijuna useljenika iz 2014. otprilike 1,6 milijuna bili su drzavljani
zemalja koje nisu €lanice EU, 1,3 milijuna drzavljani neke druge drzave ¢&lanice, otprilike 870 tisu¢a osobe koje su
migrirale u drzavu ¢lanicu EU ¢ije su drzavljanstvo imale (na primjer, drzavljani koji se vra¢aju ili drzavljani rodeni
u inozemstvu) i otprilike 12,4 tisu¢e osobe bez drzavljanstva.“; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/hr.

2 Green paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, {SEC (2005) 331}, Brusseles, COM (2005) 82
final, 14.3.2005.

s Cl. 20. UEU.

4 Cl. 85. st. 1. ZRSZ.

s Cl. 35. st. 2. ZRSZ.

e Cl. 35. st. 3. ZRSZ.
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Ako je jedan od bracnih drugova drZavijanin Republike Hrvatske koji nema prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj, a brak se ne bi mogao razvesti po pravu odredenom u stavku 2. ovog
Clanaka. za razvod braka mjerodavno je pravo Republike Hrvatske “1""

Iz prilozenoga proizlazi kako rieSenja ZRSZ-a nisu uskladena sa suvremenim europ-
skim tendencijama. ZRSZ ne predvida subjektivnu poveznicu za odredivanje mjerodavnog
prava, a jasna je suvremena tendencija koja ide za tim da se za ve¢inu odnosa prepusta
strankama izbor mjerodavnog prava. Nadalje, poveznica drZavijanstvo zastarjela je iz ra-
zloga S$to je pokretljivost gradana EU olakSana i povecana te su migracije puno ¢eS¢e,
stoga se smatra da ¢e poveznica redovno boraviste naj¢eS¢e uputiti na primjenu prava
najblize veze.

Imajuéi na umu izloZzeno te okolnost da RH spada u liberalnije pravne sustave u pogle-
du razvoda braka, kako $to se ti¢e kolizijskih propisa tako i $to se ti¢e materijalnopravnih,
bilo bi oportuno da se u skoroj buduénosti pridruzi poja¢anoj suradnji na podrucju razvo-
da braka i zakonske rastave. Ono $to €ini ovu situaciju jo$ neobi¢nijom je okolnost da je
Republika Hrvatska jedna od sedamnaest zemalja'® koja je podnijela prijedlog radi ostva-
rivanja poja¢ane suradnje u pogledu nadleznosti, mjerodavnog prava te priznanja i ovrhe
odluka u stvarima koje se odnose na imovinske odnose bra¢nih drugova ili registriranih
partnera s medunarodnim obiljezjem.""® Stoga, opravdano se postavlja pitanje izostanka
sudjelovanja u poja¢anoj suradnji u podrucju mjerodavnog prava za razvod braka i za-
konsku rastavu.

Nazalost, pravna nesigurnost i nepredvidivost na podrucju razvoda braka s meduna-
rodnim obiljezjem nisu jo$ niti blizu razrjeSavanja jer jo$ dvanaest €lanica nije pristupilo po-
ja¢anoj suradnji te mozda nikada niti nece, ali napredak ipak nije zanemariv.™° Za ocekivati
je da ¢e u dalekoj buduc¢nosti, Uredba Rim lll, ili neka druga uredba koja ¢e uredivati istu
materiju, ipak postati dio aquisa.

w Cl. 35. st. 4. ZRSZ.

"8 Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska, Finska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozem-
ska, Njemacka, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Svedska; Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti i mjerodavnom
pravu te priznavanju i izvrSenju odluka u stvarima koje se odnose na rezime bracne ste€evine COM/2016/0106
final - 2016/059 (CNS).

"9 Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti i mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr$enju odluka u stvarima koje se
odnose na rezime bra¢ne stec¢evine COM/2016/0106 final - 2016/059 (CNS).

20 Cipar, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Hrvatska, Irska, Nizozemska, Poljska, Slovacka, Svedska i Ujedinjeno
Kraljevstvo nisu sudionice pojac¢ane suradnje.
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Council regulation (EU) no 1259/2010 of 20. December 2010 implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and
legal separation (Rome lll)

Summary

Due to the strong influence of tradition, culture, and customs on family law, its solu-
tions vary in many aspects, including the area of divorce and legal separation, in each
Member State of the European Union. The main goal of this paper is to analyze the Council
Regulation (EU) no. 1259/2010 implementing enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation (Rome lll). It is an instrument of private interna-
tional law, whose main purpose is the unification of the conflict of law rules of the Member
States, concerning divorce and legal separation.

Since Member States have not reached an agreement on the subject of Rome Ill, the
Regulation was adopted through the mechanism of enhanced cooperation, specifically
designed for situations lacking general agreement. Its most important consequence is
the fact that the Regulation is not a part of the acquis communautaire, therefore it legally
binds only those Member States that decided to participate in the enhanced cooperation.

To make the analysis of Rome Il complete, besides the analysis of enhanced coo-
peration, an important part of this work makes the overview of relevant provisions of the
Council Regulation (EC) No. 2001/2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibi-
lity (BU Il bis). The Importance of this Regulation, concerning the topic of this paper, lies
in the fact that its application determines whether the Regulation Rome Il will be applied
since it legally binds only those Member States which entered the enhanced co-operation.

Keywords: Regulation Rome lll, Enhanced cooperation, Regulation Bruxelles Il bis, In-
ternational Private Law, European Family Law



