UDK: 811.163.42'373.54
050 (091) "1950/1999"
Pregledni ¢lanak
Primljen 23. IV. 2016.
GORDANA LACO
Filozofski fakultet u Splitu
glaco@ffst.hr
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Sazetak

U radu se razmatra sklanjanje tudica i posudenica u hrvatskim novina-
ma u razdoblju od 1950. do 1999. godine. Uporabe imenica tudega podri-
jetla, sklonidbene a-vrste s otvornickim zavr$etcima u nominativu jed-
nine, koje se nalaze u novinskim tekstovima, usporeduju se s hrvatskim
pravopisnim normama u razli¢itim razdobljima te se utvrduje koji oblici
pokazuju kolebanja ili odstupanja od svojedobne norme. Opaza se i da
gramaticka norma u drugoj polovici 20. stolje¢a nije dostatna novinar-
skoj praksi u koju stalno dolaze novi izrazi, posebice tuda imena koja
valja prilagodavati hrvatskomu sklonidbenom sustavu. Time se upucuje
i na potrebu pomnijih opisa tudica u danasnjoj morfoloskoj normi.

Kljucne rijeci: sklonidba, tudice, posudenice, hrvatska gramaticka nor-
ma, hrvatski pravopis
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Uvodne napomene

Pisanje i sklanjanje tudica i posudenica’ smatra se u suvremenoj kro-
atistickoj znanosti jednim od vaznijih standardnojezi¢nih problema.
U suvremenoj hrvatskoj knjizevnojezi¢noj praksi opaza se sve snazniji
priljev tudih rijeci koje nisu uvijek prilagodene hrvatskomu morfolos-
kom sustavu i pravopisnoj normi. Cesta i uo¢ljiva krienja norma u da-
nasnjoj praksi namecu potrebu da se razmotri suodnos prakse i norma
u drugoj polovici 20. stolje¢a, odnosno u razdoblju koje prethodi da-
nasnjemu. Stoga se u ovome radu opisuje sklanjanje tudica i posudeni-
ca sa zavrSetcima na otvornike u novinskim tekstovima u razdoblju od
1950. do 1999.® Pokazuju se kolebanja, nedosljednosti ili odstupanja od
pravopisnih i gramatickih norma. Novinski tekstovi u tome razdoblju
vazni su pokazatelji knjizevnojezicne prakse i stupnja jezi¢ne kulture,
ne samo zbog raznovrsnosti tekstova, brojnosti novinara i drugih auto-
ra, urednika i lektora, nego i zato $to su imale stalan utjecaj na jezi¢nu
svijest i navike Sirokoga kruga citatelja. Taj je utjecaj prisutan i danas,
uza snazniji utjecaj mreznih stranica. Kako se tudice i posudenice cesto
rabe u novinskim tekstovima, tako su te uporabe dvosmjerni pokazate-
lji: pokazuju primjenu knjizevnojezi¢nih norma, odnosno prihvacéanje

1 Pod tudicama se ovdje razumijevaju imenice koje se pisu izvorno kako se pisu u jeziku iz
kojega potjecu, i samo se sklonidbom prilagoduju hrvatskomu morfoloskom sustavu, a to
su tuda vlastita imena. Posudenicama se, prema Akademijinoj gramatici (1991.), smatraju
opce imenice, a one se u hrvatskome jeziku pisu izgovorno, te samo neka pojedinacna vla-
stita imena koja su prilagodena hrvatskomu jeziku. Ima i druk¢ijih podjela imenica tudega
podrijetla, npr. u Hrvatskome pravopisu tudice su opce i vlastite imenice ,jo$ nedovoljno
jezi¢no i pravopisno prilagodene, a posudenice su one koje su sustavno prilagodene (npr.
breskva, car, cipela itd.) tako da ih viSe i ne osje¢amo kao rijeci tudega podrijetla (Babi¢ —
Finka — Mogus, 2000: 56)

2 U novijoj novinskoj praksi nalaze se ¢esto novi tudi izrazi, izvorno pisane posudenice,
iskrivljena uporaba, nesklonjene tudice i sl. (usp. Sapunar Knezevi¢ — Togonal, 2012). Takve
uporabe upucuju i na nedostatke suvremenih gramatika. Tafra, primjerice, upozorava na
potrebu da gramatike pomnije propisuju sklonidbu nesklonjivih zenskih imena, nesklonji-
vih sastavnica viseclanih tudih imena i naziva i sl. te predlaze i zasebnu sklonidbenu vrstu
za takve rijeci (Tafra, 2007)

3 Istrazivanje sam provela u sklopu svoga doktorskoga rada Jezik hrvatskih novina u 2. polo-
vini 20. st., obranjenoga na Sveucilistu u Osijeku 2012.
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i ucvrscivanje norma u praksi, ali i odraz uporabne na kodifikacijsku
normu*.

O sklonidbi tudica i posudenica, sa zavr§etcima na otvornike, u hr-
vatskoj se gramatickoj normi nedovoljno govori. Do Institutove grama-
tike (Baric¢ i dr., 1979) imenice su se dijelile prema rodu pa je najprije bilo
upitno kojega su roda takve imenice.

Mareti¢eva gramatika (1931%, 1963°) nije razmatrala uporabu tudica
i njihovu prilagodbu hrvatskomu sklonidbenom sustavu. Maretic¢ se tek
kratko osvrce na oblike nekih tudih imena koje nalazi u Karadzic¢a i Da-
nici¢a, npr. Gete, Ranke — G Geta, Ranka, ali ih ne preporucuje i zaklju-
Cuje ,,da bi bolje bilo u gen. na pr. Getea, u dat. Rankeu i t. d* (Maretic,
1931: 152 — 153). U talijanskih prezimena koja u nominativu zavr$avaju
na -i, Mareti¢ smatra da su opravdani jedino nastavci na -ija, -iju, te
pridjevni nastavak -ijev. Takoder, u Karadzi¢evim i Danici¢evim djelima
nalazi i primjere nesklonjenih njemackih i francuskih imena $to smatra
rusizmom (Mareti¢, 1931: 153). Brabec — Hraste — Zivkoviceva grama-
tika (1954) u sklonidbi imenica muskoga roda navodi samo sklonidbu
posudenica koje zavrsavaju na -o (auto, radio i sl.) i propisuje da se skla-
njaju kao imenice muskoga roda. Jezicni savjetnik takoder ima samo na-
pomenu o posudenicama sa zavrSetkom -o i propisuje da se sklanjaju
kao domace imenice muskoga roda (G -a), osim imenice kino koja je
uvrstena medu imenice srednjega roda (Pavesic¢, 1971: 349).

O nedostatku gramaticke norme u tome razdoblju govori i Klai¢ te
zakljucuje da tude opcée imenice na otvornik valja sklanjati, i to kao ime-
nice muskoga roda (Klai¢, 1955: 52, 55).

Tek Tezak — Babic¢eva gramatika uz imenice muskoga roda opisuje
i oprimjeruje sklonidbu tudica s nastavkom -o ili -e, zatim sklonidbu
imenica sa zavrSetcima na i, e, o, u, i io (Tezak — Babié, 1973: 89, 90).

4. Volenec u istrazivanju o drustvenim stavovima prema pravopisnim normama i pravopisnoj
praksi napominje da bi valjalo preispitati i pravopisna rjesenja o imenicama stranoga podri-
jetla te smatra da se rezultati takvih istrazivanja mogu ,primijeniti u svrhu ujednacavanja
uporabne i eksplicitne norme, povecanja prestiza standardnoga jezika, poboljsanja stava
prema standardnome jeziku, a sve to doprinosi ukupnom povecanju jezi¢ne kulture“(Vole-
nec, 2015: 96). U tome smislu, prinosom se moze smatrati i ovaj opis tudica u praksi druge
polovice 20. st.
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Jednaka pravila ima i Institutova gramatika, samo $to promjenu tih ime-
nica navodi uz promjenu imenica a-vrste (N -g, -0/-e¢) muskoga roda
(Bari¢idr., 1979: 80 — 82), kao i Akademijina gramatika koja najopSirnije
opisuje promjenu posudenica.

Akademijina gramatika posudenice na -e, -i, -u, -6 (dugo o) sklanja
kao imenice muskoga roda a-vrste, bez nastavka u N jd., tj. nomina-
tivni se oblik uzima kao osnova, npr. imenice foaje (G foajea), rezime,
Cile, kroki, derbi, intervju, biro, bistro itd. Imenice muskoga roda koje
zavr$avaju na o, npr. Leo, Kairo, Tokio, auto, kakao itd., imaju taj -o kao
nastavak u N jd. (G Lea, Kaira itd.). Imenice koje zavrsavaju na -i i na
-io imaju alomorfnu osnovu na -ij-, npr. kroki, radio — krokija, radija
(Babic¢ i dr., 1991: 519 — 520). Nedostaje u tome sustavu opis tudica koje
se uzimaju izvorno i pisu se kao u jeziku iz kojega potjecu, odnosno
vlastite imenice koje zavr$avaju na y, ee, te na naglasene ili nenaglasene
otvornike, ili otvornike koji se izvorno ne izgovaraju.

Do Tezak — Babiceve gramatike (1966) sklonidbu tudica i posudenica
propisivali su samo pravopisi. Stoga sklanjanje tih imenica u novinskim
tekstovima u razdoblju od 1950. do 1999. valja odrediti prema pravopi-
snoj normi pa se to razdoblje moze podijeliti na Cetiri:

1. od 1950. do 1960., do Novosadskoga pravopisa

2. od 1961. do 1971., do Hrvatskoga pravopisa®

s lako je Hrvatski pravopis (1971.) odlukom jugoslavenskih vlasti povucen i zabra-
njen, pa se ne moze govoriti o izravnoj primjeni toga pravopisa u praksi, ipak se
pisanje i sklonidba tudica u novinskim tekstovima od sedamdesetih godina mogu
usporedivati s tim pravopisom. Izvorno pisanje tudih imena, sklonidba tudica,
suvremeniji i raznovrsniji primjeri iz novinskih tekstova odgovaraju opisima Hr-
vatskoga pravopisa. Katici¢ u recenziji toga pravopisa medu ostalim pohvalama
ocjenjuje i da je poglavlje o ,pisanju tudica vrlo opsirno i posve originalno® da ,se
vodilo racuna o jezi¢noj zbilji“ i o hrvatskome jezicnom osjecaju te da je pravilima
o izvornome pisanju tudih imena ,,otklonjena neprava dubleta Novosadskoga pra-
vopisa po kojem se takva imena mogu takoder pisati prema pribliznom izgovoru
jer je ta druga mogucnost posve strana hrvatskoj pravopisnoj praksi i tradiciji“
(Katicié, 1971: 42 — 43).

Usto, moze se primijetiti i da takva sustavna i osuvremenjena pravila za sklonidbu
tudica i posudenica s otvornic¢kim i zatvornickim zavrsetcima, koje je imao Hrvat-
ski pravopis, nedostaju gramatickoj normi.
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3. od 1972. do 1990., do drzavno-politickih promjena u Republici
Hrvatskoj

4. od 1990. do 1999.

Za kriterij opisa novinskoga jezika uzete su troje hrvatske dnevne
novine Vjesnik, Vecernji list i Slobodna Dalmacija (dalje u tekstu pokra-
¢eno: Vj., VL, SD, s godinom i brojem izdanja). To su od 1945. bili vodeci
hrvatski listovi s najve¢om nakladom.*

1.

U razdoblju od 1950. do 1960. u Hrvatskoj je bio normativan Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika D. Borani¢a (X. posljednje izdanje 1951.).
Taj je pravopis u poglavlju o pisanju tudih imena propisivao i kako se
sklanjaju:

»Vlastite imenice, koje se svrSuju na suglasnik, sklanjaju se kao nase rijeci
muskoga roda na suglasnik [...] Jednako opcée imenice: spleena: spleena,
essay: essaya. Imenice, vlastite i opce, koje zavr$avaju ,na nenaglaseno
a, o, sklanjaju se kao nase rijeci s istim zavr$ecima; iza i dodaje se j* (npr.
Tasso — Tassa, Tokio — Tokija, kakao — kakaa, radio — radija); u imenica
»na naglaseno krajnje 4, o nadovezuju se padezni nastavci kao na osno-
vu“ (npr. nivo — nivoa, Hugo — Hugoa). Usto, propisuje se: ,Na krajnje
-u, -i, -y nadovezuju se padezni nastavci kao na osnovu, iza i, y dodaje se
j“ (npr. maki — makija, Galsworthy — Galsworthyja i sl.) (Borani¢, 1951:
36 — 37).

U Boranicevu je pravopisu pravilo: ,Na krajnje -e nadovezuju se pa-
dezni nastavci kao na osnovu; muklo se e izostavlja: ...Goethe — gen. Go-
ethea /... Moliére — gen. Moliéra | Shakespeare — gen. Shakespeara. Jed-
nako opce imenice: defile: defilea, ekspoze: ekspozea. Ostaje ono muklo e,
koje naznacuje promjenu izgovora prethodnoga suglasnika: Cambridge

6 Vjesnik i Slobodna Dalmacija izlaze od 1945., a Vecernji list od 1959., ali pod ime-
nom Vecernji viesnik (VV) izlazi od 1957. Vjesnik se, primjerice, 1957. tiska u 79.000
primjeraka, Vecernji list 50.800, Slobodna Dalmacija 11.500. Vjesnik je 1988. pro-
davao po 68.000 primjeraka, Vecernji list 255.000, a Slobodna Dalmacija 145.000
(prema Gostl i dr., 1997).
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: Cambridgea..” (Borani¢, 1951: 38). Dakle, Boranicu je ,muklo e“ bilo i u
imenima Moliére, Cambridge, pa ostaje nejasno kako je jednako pravilo
za oblike imenica ekspoze i defile. To je pravilo, s navedenim primjerima,
moglo izazivati nedoumice i nedosljedne uporabe u novinarskoj praksi
gdje stalno dolaze nova imena kojima se ne mora uvijek znati i tocan
izvorni izgovor.

Razmatrajudi naglasne tipove tudica i sklonidbena rjeSenja koja nudi
Boranicev pravopis, Klai¢ zakljucuje da dvoslozne imenice na -i (npr.
kivi, derbi) i imenice na -u (emu, zebu i sl.) valja sklanjati ,prema pravili-
ma nasega pravopisa“ (Klai¢, 1955: 55). Zatim objasnjava da je deklinaci-
ju dvosloznih imenica sa zavr§etkom na e, i, 0, dobro objasnio Borani¢,
samo $to smatra da su imenice klisej i kupej, kao i imenice ekspozej i
komunikej ,razvile u nom. sing. nastavak -j“ (Klai¢, 1956: 74). Dakle,
Klai¢ nacelno podupire i Borani¢evu sklonidbu trosloznih imenica iako
uocava i neke pravopisne poteskoce koje se mogu javiti:

»Pravopisni problem od nemalog znacenja predstavlja i ovdje, kao
i kod drugih sli¢nih slucajeva, mnozina, na pr. defilei, dat. defileima, a
osobito akuzativ, gdje dobivamo ee: defilee, pa je sva prilika, da ¢e se u
svrhu uklanjanja hijata spomenuti proces razvijanja glasa j to snaznije
razvijati, §to se ¢eS¢e budu takve imenice upotrebljavale” (Klai¢, 1956:
74). Takve su i imenice, napominje Klai¢, atelje, atase i sl. u kojima ,to
ei i ee knjizevnike smeta [...] jer im je nezgodno pisati: ateljei, ateljeima,
ateljee.” (Klai¢, 1956: 75). Primjecuje se da je nedostatak toga Klai¢eva
prinosa prilagodbi tudica hrvatskomu sklonidbenom sustavu $to nije
obuhvatio i tuda vlastita imena.

U novinama se u razdoblju od 1950. do 1960. nalazi podosta tudica i
posudenica sklonjenih prema pravilima Boranic¢eva pravopisa’. Sklonid-
ba je tih imenica muskoga roda u vecini pravila jednaka i suvremenoj
normi, razlikuje se u sklonidbi tudica koje zavrsavaju na ,muklo e* (Mo-

7  Pogrjeske u pisanju, tj. u dodavanju nastavaka u tudica, ovdje se ne navode jer se odnose
samo na pravopisnu normu. Naime, u razdoblju od 1950. do 1960. podosta je nedosljednosti
u dodavanju nastavaka sa spojnicom (npr. SD 1951. /. B. Priestley-a), $to nije bilo u skladu s
pravilima Boraniéeva pravopisa. Takve se uporabe viSe puta nalaze u SD, ali potkraj 50-ih
godina ustalili su se propisani oblici bez spojnice. Medutim, u novije se vrijeme kojiput opet
pojavljaju.
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liéra — Moliérea) te u nekim pojedinacnim rijecima. Primjerice, u skladu
su s Borani¢evim pravilima ovi oblici op¢ih i vlastitih imenica:
- Vj. 1950. (1487, 1491) apotekarskih depoa; Gaetana Donizetija; 1954.
(2899, 2906) na nivou, od biroa; 1957. (3691, 3711, 3741) bez resoa;
u ekspozeu; prisustvuju intervjiuima, u intervjuu; 1958. (4052) kome-
diografa Carla Goldonija; 1959. (4579) preko radija; 1959. (4579) sa
Spancerom Tracyjem; 1960. (4682) u studiju; u ateljeu; putovanje
Hamphryja Clinkera
- SD 1950. (1533) na nivou; 1951. (1887) u ekspozeu; 1956. (3536, 3596)
ministra Christiana Pineaua; sa platoom za ples; 1957. (3737) o re-
zimeu; 1958. (4108) predsjednik Chilea; 1959. (4622) predsjedniku de
Gaullu; brata Pierra de Gaulla
- VV 1957. (168) Sefa ateljea; 1958. (204, 211, 242) Atasei za nauku,
mjesto atesea; preko radija; u Ziriju; u Peruu; u Sao Paolu; Predsjed-
niku japanske viade Kisiju; biskup Nancyja
- VL 1959. (54, 80) u londonskom Cityju; u komunikeu. 1959. (54)
predsjednika de Gaulla. 1960. (157, 171, 201) u finalu; u Bombayu;
nad Cileom; u Katmanduu; u New Delhiju; u pogledu demantija i sl.

Nedosljedne uporabe pokazuju nesigurnost u pisanju alomorfnih os-
nova na -ij-, npr.:

Vj. 1951. (1761) na prijedlog ziria; SD 1951. (1992) u Tokiu; od Olivaria;

grada Ria, u Riu; Vj. 1957. (3691) iz New Delhia; VV 1957. (152) za

Mariom Gutierezom; VL 1960. (157) smrt Coppia (Fausto Coppi); u

Tokiu / u Tokiju i sl.

Kolebanja se opazaju i u engleskim imenima koja zavr$avaju na -y i

-ey, te na -ee koje se izgovara kao i pa na takve osnove valja dodati j:

Vj. 1954. (2911) Atllee, Churchill odgovara Attleeu; 1957. (3691) grado-

nacelnikom New Jerseya; 1959. (4676) u Sydneyu;

SD 1958. (4108) prema Walt Disneyu; VV 1957. (168) feldmarsala

Montgomerya; VL 1960. (201) u Sidneyu.

Pojedinacni su primjeri nedosljednoga pisanja j na mjestu zijeva ee, ei,
kako je Klai¢ predvidao da e se javljati. Npr. nalaze se mnozinski oblici
u Vj. 1957. (3696) defileji; u Vj. 1959. (4676) za ekspozeje, umjesto defilei
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i ekspozee, prema pravopisnom pravilu. To su pojedinac¢ne dvostrukosti:
primjerice, u istome je broju Vj. na pocetku ekspozea / za ekspozeje.

Nesigurnost i nedosljedno sklanjanje opaza se u imenima sa zavr-
Setkom na e. Boranicevo pravilo propisuje da se izostavlja muklo e u
promjeni imena (npr. Shakespeara), sto se nije dosljedno primjenjivalo.
Prema tomu, nisu sukladni pravopisnomu pravilu oblici imena Geor-
ge, Pierre i sl, npr.: SD 1955. (3306) majora Georgea Burtona; SD 1956.
(3536) stranke Pierrea Comina; VV 1958. (211) iz vremena Shakespearea;
V'V 1958. (266) predstavnik Foreign Officea. Ti su oblici, zapravo, suklad-
ni suvremenoj normi. Nesigurnost se opaza u sklanjanju imena de Gau-
lle: vise se puta muklo e izostavljalo, u skladu s Borani¢evim pravilom,
ali se kojiput i pisalo. Npr. VL 1959. (54) predsjednika de Gaulla; SD
1958. (4108) izjava De Gaullea; Vj. 1959. (4676) predsjednika de Gaullea.

Za razliku od tih nedosljednosti, imenica finale i tvorenice kojima
je finale u osnovi, sklanjale su se dosljedno kao imenice muskoga roda
a-vrste: finale, finala, u finalu itd. Boranicev pravopis nema tu imenicu
ili koju slicnu, a nema ni odgovarajuce pravilo po kojem bi ona tako
glasila pa je, Cini se, njezina dosljedna promjena odraz uporabne norme.
Oblik finale — finala, podrzava i Klai¢ i smatra da je ,obic¢nija s gen.
finala, dat. finalu, pl. finali umjesto ocekovanoga finalea, finaleu i t. d.
(Klai¢, 1956: 75).

Valja pripomenuti da se u ovome razdoblju u novinskim tekstovima,
pored pravilnih oblika imena i prezimena, nalaze i nesklonjena imena
uz sklonjeno prezime. Takve se uporabe nalaze u Vj., jo$ ¢es¢e u SD, a u
VL takvi su primjeri rjedi. Npr.:

- Vj. 1958. (4052) odgovor Lenox Boyda. 1959. (4605) Pristalice Pierre

Mendes-Francea. 1960. (4758) na izjavu Fidel Castra

- SD 1952. (2224) s ministrom Antoni Idnom. 1957. (3693-3694) fran-

cuskom premijeru Gi Moleu. 1958. (4108) prema Walt Disneyu. 1959.

(4622) odgovor Fidel Castra. 1960. (4758) podrsku Fidel Castru

- VL 1959. (80) Po misljenju brazilskog strucnjaka dr. Claudio De

Aranjo-Dime.

Boranicev pravopis nije izrijekom propisivao sklonidbu imena i pre-
zimena. Medutim, podrazumijeva se da se tuda muska vlastita imena i
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prezimena sklanjaju, kao $to se sklanjaju i domaca imena, prezimena i
nadimci pa navedene uporabe u novinama valja smatrati pogrjesnima.
Spomenuto je da je Mareti¢ nesklonjena imena smatrao rusizmima.

Nema gramatickih ni pravopisnih pravila za sklonidbu isto¢njackih
imena. U Vj. se nalaze sklonjena i neka japanska, npr. Vj. 1959. (4605)
frakcija TosSioa Kuroda, frakcija Masarua Nomicoa, vjerojatno po pra-
vilu o naglasenima zavr$nim otvornicima jer bi s nenaglasenim otvorni-
cima valjalo pisati Tosija i Nomica. U SD ima primjera gdje je sklonjeno
samo prezime, npr. 1959. (4562) Kaono Yashui; pismo Kaono Yashuija.
Svakako, novinari su takva imena i mogli pisati proizvoljno jer pravopi-
sna i gramaticka norma o njima nisu govorile nista.?

2.

U razdoblju od 1960. do 1971. tudice su se mogle sklanjati po pravi-
lima Novosadskoga pravopisa (Pravopisna komisija, 1960). Valja pripo-
menuti da se Novosadski pravopis opSirno bavio izgovornim pisanjem
vlastitih imena, odnosno pravilima kako se tudice piSu fonetski. Naime,
taj je pravopis dopustao slobodan izbor izgovornoga i izvornoga pisanja
tudih imena (Pravopisna komisija, 1960: 148), a uz opS$irna pravila tran-
skripcije i transliteracije navodio je samo kratke napomene o sklonidbi.
Taj je opis hrvatskomu nacelu izvornoga pisanja vlastitih imenica suvi-
$an i nije se primjenjivao u novinskim tekstovima®.

Sklonidbena pravila vlastitih imenica uglavnom su jednaka Borani-
¢evu pravopisu, osim pravila o nastavcima u imena koja zavr$avaju na
muklo e i na -ey. Novosadski pravopis promijenio je ta pravila: ,....muklo
e (na -e koje se ne ¢ita) ostaje to -e ispred nastavaka kroz Citavu pro-
mjenu (i u prisvojnim pridjevima),’ npr. G je Shakespearea, Moliérea,

8 Anic¢ - Silicev pravopis navodi nekoliko kineskih i japanskih imena u poglavlju o transliteri-
ranju stranih vlastitih imena (1987: 146 — 147).
Institutova gramatika navodi ime Mdo - Mdoa (Bari¢ i dr., 1979: 80)

9 U SD do 1956. g. nalaze se vie puta i izgovorno pisana tuda imena (npr. SD 1951: 1841: Ace-
sonova poruka, Vasington; Carls Vilson i sl.), ali i izvorno (kao npr. ,Zanat gde Warren“ od
B. Shawa). Takvih dvostrukosti od 1957. nema, nego se i u SD ustalilo izvorno pisanje imena
sukladno hrvatskoj praksi i pravopisnim nacelima.
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Pierrea i sl. Takoder, ,isto tako §to ostaje i ono -e koje utjece na izgovor
suglasnika ispred sebe®, npr. G Laplacea, Cambridgea (Pravopisna ko-
misija, 1960: 150). Dakle, to se pravilo razlikuje od Boranic¢eva primje-
ra Moliére — Moliera. Takoder, Novosadski pravopis prosiruje pravilo
o sklonidbi imena sa zavrSetkom na -y, na koja se umece j i propisuje:
»...ako y sluzi samo za umeksavanje prethodnog suglasnika ili ako i, y
zamjenjuju j, ne umece se novo j: Nagy — Nagyev, Kalay — Kalaya.."
(Pravopisna komisija, 1960: 151). Medutim, nejasno je umece li se j i na
imena koja zavrsavaju na -ey, kao $to je bilo u Boranica. To Novosadski
pravopis izrijekom ne propisuje, ali medu primjerima nekih tudih vi-
Seclanih imena navodi se ,,sa Mount Mac Kinleya“ (Pravopisna komisija,
1960: 152), a medu uputama kako se c¢itaju neka zemljopisna imena na-
vodi se ,,Sydney — Sidnej (a ne Sidni)“ (Pravopisna komisija, 1960: 152).
Prema tim se primjerima j u takvim imenima ne umece.

Razlike u oblicima izmedu Boranicevih pravila i Novosadskoga pra-
vopisa nalaze se u pojedinim op¢im imenicama. Rje¢nik Novosadskoga
pravopisa ima neke dvostruke oblike, primjerice ekspozej, ekspozeja i ek-
spoze, ekspozea; atelijer, -era i atelje, -ea, $to Boranicev pravopis nema.

Prema pravilima Novosadskoga pravopisa i oblicima u pravopisnome
rjecniku, pravilno je primjerice:

- Vj. 1961. (5023) Globkeov demanti; u Karaciju. 1961. (5096) do La

Manchea. 1962. (5548) panoi; cijena kikirikija; predsjednika Ken-

nedyja. 1964. (6299) u okolici Delhija. 1965. (6567) u Vichyju. 1966.

(6956, 6992) predsjedniku de Gaulleu; sve depoe; svoje ateljee. 1968.

(7520) u New Delhiju. 1969. (7856) Kennedyja; sa Strozzijem. 1970.

(8218, 8272) protiv Rogera Garaudyja; ekspoze

- SD 1961. (4939) za Tonija Nardellija; 1962. (5270) premijeru Nehruu,

luka u Conakryju; Carla Crivellija; iz opera Puccinija; prvaka Bobbyja

Fischera. 1971. (8210) turistickog biroa. 1971. (8184, 8210) Demanti

Gromika; u demantiju

- VL 1961. (463, 501, 586) u polufinalu; iz grada Montgomeryja; preko

radija; predsjednika Kisija; 1969. (2940) irskog viskija; 1970. (3372)

na lanjskom nivou; 1971. (3547) talijanskog ministra A. Mora; u inter-

vjuu; priznaju Obotea; dio ekspozea.
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Primjecuje se da je dosljednija uporaba nastavaka u imenima koja
zavr$avaju na muklo e, nego u prethodnome razdoblju. Npr., de Gau-
llea: Vj.1963. (5756) odgovor de Gaulleu. Vj. 1966. (6956) predsjedniku
de Gaulleu; de Gaulleov posjet. VL 1965. (1708) o razgovorima de Gau-
llea. Medutim, ima i kolebanja, primjerice: Vj. 1961. (5096) do La Man-
chea, VL 1963. (1079) Preko la Mancha. Dakle, opaza se nedosljednost
u uporabi oblika Boranic¢eva pravopisa naprama oblicima Novosadskoga
pravopisa.

Vise se puta nalazi umetnuto j u engleskih imena na -ey, prema Bo-
rani¢evu pravopisu, npr. SD 1961. (5057) izjavom Stanleyja Rousa; 1965.
(6483) u Berkeleyju, ali i ispusteno j prema Novosadskomu pravopisu,
npr. SD 1969. (7567) u Sidneyu.

Nedosljedno je u ovome razdoblju pisanje j iza zavrs$etaka na i, y: SD
1962. (5270) sekretara KP Italije Luigia Longa; SD 1968. (7362) sekretara
Luigija Longa.

Novosadski pravopis preporucivao je sklonidbu imena i prezimena:
»Ako se uz prezime spominje i ime, obi¢no se mijenja i jedno i drugo.."
(Pravopisna komisija, 1960: 151). U novinama se i u tome razdoblju na-
lazi kojiput nesklonjeno ime, ali rjede nego u prethodnome razdoblju.
Npr. u Vj. 1965. (6567) sekretaru Guy Mollettu; SD 1961. (5057) ministra
Ali Sabrija; V1 1969. (2916) s Lee Marvinom.

U sklonidbi op¢ih imenica ekspoze i atelje ostala je uporaba kao i u
prethodnome razdoblju, odnosno nisu se rabile dvostrukosti koje je do-
pustao Novosadski pravopis (ekspozej, atelijer).

Pogrjesna je sklonidba imenice kakao: G kakaoa (Vj. 1962., 5548:
proizvodaci kakaoa) umjesto kakaa, kako ima i Novosadski i Boranic¢ev
pravopis®.

Iako se opazaju kolebanja, moze se reci da oblici tudica u novina-
ma od 1960. do 1971. pokazuju manje odstupanja od svojedobne norme
nego u prethodnome razdoblju.

10 Klai¢ (1955) podrzava oblik kakaa, a ne kakaoa koji je sukladan srpskim oblicima
Beliceva pravopisa.
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3.

U razdoblju od 1972. do 1990. u novinama se nalazi ve¢ina posude-
nica kao i u prethodnome razdoblju (1960. — 1971.); vecina je i oblika
jednaka onima u prethodnome razdoblju sto je sukladno i Hrvatskomu
pravopisu (1971.).

Hrvatski pravopis propisuje da se u vlastitih imena krajnje naglaseno
-0 zadrzava u cCitavoj promjeni i u tvorbi pridjeva (Hugo, Hugoa, Hugo-
ov); izmedu skupa ie i ia umjece se j; u imena koja se svr$avaju na -, -y ili
na -ee (u engleskome) umece se j izmedu osnove i nastavka, u promjeni
i u tvorbi pridjeva (npr. Vigny, -yja, -yjev)...“ (Babi¢ — Finka — Mogus,
1971: 74 — 75). Kao i u Novosadskome pravopisu, nejasno je umece li se j
i u engleskih imena na -ey.

Za razliku od Boraniceva, a jednako Novosadskomu, Hrvatski pravo-
pis ne izostavlja muklo -e: ,U muskih imena koja se svrsavaju na muklo
-e (tj. -e koje se ne ¢ita) ostaje to -e u Citavoj promjeni i u posvojnom pri-
djevu: ...Moliére, -ea, -eov... Samoglasnik -e ostaje i onda kad sluzi samo
kao pravopisni znak: Cambridge, -ea; (...) Ostala vlastita imena primaju
padezni ili pridjevski nastavak na nominativni oblik: Baku, -ua, ...Chile,
-ea.., Heine, -ea, -eov..” (Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 74 — 75). Takvo
je pravilo i Novosadskoga pravopisa. Valja pripomenuti da zadrzavanje
mukloga e, kao i naglasenih otvornika, u osnovi imenice ¢ini prepoznat-
ljivim izvorni oblik imena u svim padezima i zapravo odgovara hrvat-
skomu nacelu izvornoga pisanja tudih imena i latinicnomu pismu.

Sklonidba posudenica (op¢ih imenica) u Hrvatskome pravopisu op-
Sirnije je i pomnije opisana nego u Novosadskome. Tudice su razvrstane
i oprimjerene prema jezicima iz kojih potjecu, a temeljna pravila pro-
pisuju da imenice s otvornicima na kraju rijeci e, u, i, o, koji su u jeziku
izvorniku naglaseni, zadrzavaju te otvornike u osnovi u ¢itavoj promje-
ni. Takvo je pravilo i u Borani¢evu pravopisu i suvremenoj gramatickoj
normi, osim $to Hrvatski pravopis ima atasej, ekspozej, komunikej, klisej
kao sto je preporucivao Klai¢ (Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 66 — 67).
Zatim, Hrvatski pravopis navodi neke tudice talijanskoga podrijetla koje
zadrzavaju talijanski oblik, tj. otvornik na kraju, ali samo u N jd., npr.
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fijasko, -ka, finale, -la itd. (Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 67), $to Borani-
¢ev pravopis nije imao.

Oblici op¢ih imenica obi¢no su sukladni tim pravilima, a odstupa-
nja susamo pojedinacna. Primjerice, prema Hrvatskome pravopisu nije
pravilan oblik kakaoa (Vj. 1977., 10723: cijene kakaoa) nego kakaa. Nije
u skladu s pravopisnim likom imenica atase, npr. SD 1982. (11730) o ata-
Seu. Hrvatski pravopis ima ,atasej (fr. attaché), kao i ekspozej i komuni-
kej i napominje da se dodaje j ,,zbog lakseg uklapanja u nas§ morfoloski
sustav... (Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 66, 69). Atase, ekspoze, komunike
u novinama su imali nastavke na N jd., tj. -e-a, -e-u itd., po Borani¢evu
pravopisu, i tako su se rabili u ¢itavome istrazivanom razdoblju.

U ovome su razdoblju obic¢no i oblici vlastitih imenica sklonjeni pre-
ma pravilima Hrvatskoga pravopisa, npr.

- Vj. 1974. (9578) sekretara Henryja Kissingera. 1977. (10723) francu-

skom borcu Pierreu Pouyadeu. 1988. (14832) u Calgaryju

- SD 1973. (8799) predsjedniku Allendeu; protiv Allendea; 1975. (9289)

Cirkus Billyja Smartsa; 1977. (9925) IZJAVA CYRUSA VANCEA;

1980. (10913) oko Shakespearea; 1982. (11730),Traviata” Giuseppea

Verdija; 1983. (11747) Spanjolskog premijera Felipea Gonzalesa; 1986.

(12773) Indianapolis Bobbyju Rahalu; 1988. (13490) u Bakuu

- VL 1978. (5809) supruga Alda Mora; 1980. (6442) sa senatorom

Kennedyjem; 1983. (7278) u Nancyju; 1987. (8674) u Tokiju.

Primjecuje se da su se ucvrstili oblici imena sa zavrsetkom na e (muklo
e) koje ostaje u osnovi imena (Pierreu Pouyadeu...) sukladno pravopi-
snomu pravilu, dakle dosljednije se rabe nego u prethodnome razdoblju.

Nesigurnost se opaza u oblicima imenica sa zavrSetkom na -y i -ey.
Vedina takvih oblika ima umetnuto j, ali ih ima i bez j, npr. u SD 1973.
(8799) sa Stanleyem Haidargom; 1975. (9289) kod Willya Brandta; 1988.
(13490) iz New Jerseyja; V1. 1987. (8674) odlazi Sisleyju.

Rjede nego u prethodnome razdoblju, ispustalo se j izmedu otvorni-
ka, npr. u VL 1987. (8674) nalazi se u Tokiju i u Tokiu.

Uocljiva je dosljednija sklonidba imena uz prezimena nego u pret-
hodnim razdobljima. Hrvatski pravopis izrijekom propisuje: ,,Ako se
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skupa upotrijebi ime i prezime, redovito se deklinira i jedno i drugo..”
(Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 75).

U novinama se rabe i neki nesklonjeni nazivi. Primjerice, vi$e se puta
nalazi Foreign Office, britansko ministarstvo vanjskih poslova, npr. SD
1988. (13490) U Foreign Officeu. Tako se s nesklonjenim prvim ¢lanom
taj naziv rabio u c¢itavome razdoblju. Prema Hrvatskome pravopisu ta-
kve uporabe nisu pogrjesne: ,ViSeclana imena koja po nasem jezi¢nom
osjecaju nisu jasna te im se ne moze odrediti ni slaganje po rodu, redo-
vito se ne dekliniraju...* (Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 76).

4.

U razdoblju od 1990. do 1999. vecina se posudenica, kao i u prethod-
nome razdoblju, pisala i sklanjala sukladno pravopisnoj normi (npr. na
radiju, pred finalom, u bistrou, tajne dosjee itd.). Vlastita imena takoder
se glavninom sklanjaju prema normi koju propisuje Hrvatski pravopis
(Babi¢ — Finka — Mogus, 1971: 1994), npr.

- Vj. 1990. (15548) s Davidom Bowieom; 1994. (16616, 16642, 16631) S

Butrosom Galijem;

s Francuzom Leconteom; igranje Shakespearea; 1998. (18030) Mikea

Kennedyja; Kofija Annana

- SD 1993. (15374) s Alainom Juppeom; 1995. (15817) predsjednika

Jimmyja Cartera; 1996. (16201, 16182) u Tokiju; tuzitelja Richarda

Goldstonea; 1998. (16909) s Garryjem Adamsom

- VL 1990. (9742) direktor francuskog ,Le Mondea®; s izraelskim kole-

gom Davidom Levyjem; 1997. (11963) Argentinca Gumyja i sl.

U tome se razdoblju rijetko, kao pojedinacni primjeri, nalaze nesklo-
njena imena uz prezimena, $to nije u skladu s hrvatskom normom. Npr.
u VL 1990. (9741) O DICK TRACYU.

Primjecuju se pojedina¢ne nedosljednosti u imena sa zavr$nim e,
primjerice u istome clanku u Vj. 1995. (16970) Henrique Cardoso, Hen-
riqgueu Cardosu, Henriqua Cardosa.
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Nalaze se i oblici koji nisu u skladu s pravilima: opaza se, kao i u pret-
hodnim razdobljima, nesigurnost u sklanjanju tudica koje zavrsavaju na
9, rjede kod nekih na i, s ispustenim j, npr.

Vj. 1990. (15548) u izvedbi C. Monteverdia; Vj. 1994. (16616) In-
tervjiu Valerya Giscarda; SD 1990. (14126) Zadnji reci Hemingwaya;
1993. (15374) s Butrosom Ghaliem; s povjerenikom Thornberryem; VL
1990. (9741) STRIP O DICK TRACYU.

Valja napomenuti da Ani¢ — Silicev pravopis (1986) ne propisuje pi-
sanje j na osnovama u tudim muskim imenima na i i y (izgovorno i) ako
se ne transkribiraju i navodi oblike u G: Henrya, Leopardia itd., odno-
sno uvodi novo pravilo suprotno pravilima Borani¢eva, Novosadskoga
i Hrvatskoga pravopisa™ (Ani¢ — Sili¢, 1986: 176 — 177). U novinama to
pravilo nije prihvaceno, odnosno takve su uporabe krajem osamdesetih
godina i devedesetih godina pojedinacne i rjede su nego prije objavlji-
vanja Ani¢ — Siliceva pravopisa. Moze se zakljuciti da je vecéina obli-
ka u novinskim tekstovima devedesetih godina u skladu s pravilima
Hrvatskoga pravopisa i suvremene gramaticke norme. U razdoblju od
1990. do 1999. obicniji su oblici s umetnutim j, u skladu s Hrvatskim
pravopisom, a nedosljednosti su pojedinacne. Zapravo nedosljednosti u
sklonidbi vlastitih imena sa zavrsetkom na -y nalaze se u ¢itavome raz-
doblju, od 1950. do 1999, a nerijetko i u danasnjoj praksi. Primjerice, uo-
cljivo je da se u oblicima imena Sydney nije dodavalo -j-: SD 1995. (15617)
Pismo iz Sydneya; VL 1997. (11990) u Sidneyu. Ime grada Sydney nalazi
se u Novosadskome pravopisu, kako je spomenuto, i u rje¢niku je toga
pravopisa ,Sidnej (Sydney); suvremeni ga pravopisni rjec¢nici nemaju,
ne navodi ga ni Klaic¢ev Rjecnik. Biljezi ga s druk¢ijim izgovorom Rjecnik
hrvatskoga jezika: ,Sydney (Si'dni)“ (Sonje, 2000). Po tome bi izgovoru
valjalo pisati j u kosim padezima (Sydneyja, Sydneyju...) kao i u drugim

11 Takoder, valja pripomenuti kako se Ani¢ — Sili¢ev pravopis (1986), kao i Novosad-
ski, opsirno bavi transkripcijom i transliteracijom stranih imena. Prema 4. izdanju
toga pravopisa, Brozovi¢ izravno i ostro prigovara Ani¢ — Sili¢evim pravilima o
pisanju tudih imena jer, medu ostalim: ,,....hrvatska izgovorna transkripcija odnosi
se samo na pravogovor i prema tome, u nacelu, ne bi je trebalo biti u pravopisu®
(Brozovi¢, 2001: 77).
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imenima s engleskih govornih podrucja koja zavrsavaju na -y. Klai¢ u
Rjecniku ima, primjerice, ,Disney Walt (Cit. Dizni Volt), Disneyeva ze-
mlja“ (Klai¢, 1982: 308 — 309). Dakle, iako izgovorno biljezi i na mjestu
engleskoga -ey, nije dodavao nastavak sa -j-. I to je moglo utjecati na
kolebanja u praksi.

Usporedbe radi, moze se navesti i prezime Kennedy — Kennedyja,
Kennedyju..., koje se tako sklanjalo u ¢itavome razdoblju (tj. od Sezdese-
tih godina otkako se javlja) dosljedno i sukladno pravopisnomu pravilu.
Druga imena, koja se povremeno ili privremeno javljaju, pokazuju nesi-
gurnost, posebice u razdoblju do 1960.

Zakljuéne napomene

Kako i navedeni primjeri pokazuju, u razdoblju do 1960. vecéina se
posudenica sklanja prema pravilima Boraniceva pravopisa, a pojedina
su odstupanja u pisanju j u oblicima na -i. Vise nesigurnosti pokazuju
tudice (vlastite imenice): dolazila su nova imena koja je valjalo prilago-
diti sklonidbenomu sustavu. Opazaju se kolebanja u sklanjanju tudica
sa zavrSetcima na -i, -y iako je Boranicev pravopis imao jasno pravilo i
primjere. Dvostruke se uporabe nalaze i u nastavcima na muklo e, ali je i
pravopisno pravilo pomalo nejasno. Od 1960. takoder se nalaze pojedi-
nacne nedosljednosti u sklanjanju tudica na -i, -y, a posebice na -ey $to
moze biti i odraz nejasnoga opisa i primjera Novosadskoga pravopisa.
U sklanjanju tudica na muklo e sve je manje dvostrukosti i moze se reci
da je u tim oblicima prevladalo nacelo sustavnosti. Od 1970-ih godina
ucvrscuje se sklanjanje tudica na -i, -y, muklo e, a pojedina su odstupa-
nja u ispustanju j, posebice na zavrsetcima -ey. Nedosljednosti u sklo-
nidbi takvih tudica opazaju se i u suvremenoj praksi. Budud¢i da stalno
dolaze nova imena, takva se kolebanja ne mogu pripisati navikama ili
slabom prihvacdanju pravopisne norme nego zanemarivanju ili slaboj je-
zi¢noj kulturi, ali i nedostatku gramaticke norme od koje se ocekuje da
opise i propise sklonidbu tudih imena.

Valja pripomenuti da je 1950-ih godina u pisanju prevladavalo nace-
lo izgovornoga pisanja posudenica (op¢ih imenica), a izvornoga tudica
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(imena). Unato¢ pojedinim odstupanjima, moze se zakljuciti da u no-
vinama nisu prihva¢ene dvostruke mogucnosti koje su dopustali No-
vosadski pravopis i Ani¢ — Sili¢ev pravopis.

Prema tomu, opisane uporabe namecu i zakljucak o sociolingvistic-

kome odnosu prakse i pravopisa od 1950. do 1999. Opis sklanjanja po-
sudenica i tudica u novinama ovdje je prikazan u Cetiri razdoblja koja su
obiljezena i drustvenopolitickim pitanjima hrvatskoga polozaja u SFR].
Stoga valja reci i da su u pisanju i sklonidbi, usprkos tim burnim raz-
dobljima i unitaristickim nametanjima Novosadskoga pravopisa, prevla-
dala rjesenja koja je propisivao Hrvatski pravopis.
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