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Utjecaj teroristickih napada na oblikovanje i dinamiku
protuteroristicke politike Europske unije

Kserngja Butoras' Alefsandra Grubic

Sazetak

U radu se propituje i analizira utjecaj teroristickih napada na oblikovanje
protuteroristicke politike EU-a. Provedeno istrazivanje uklju¢uje kvalitativ-
nu analizu sadrZzaja primarnih izvora EU-a u recentnom razdoblju (2015. -
2016.). Rezultati ukazuju na pomicanje protuteroristicke politike EU-a na
kontinuumu od ,,mekog* prema ,tvrdom* obliku mo¢i ubrzanim donose-
njem sve restriktivnijih sigurnosnih mjera. Pokazalo se takoder kako egzoge-
ne krize manifestirane po¢injenim teroristickim napadima na tlu EU-a u zna-
¢ajnoj mjeri utje¢u na endogeni institucionalni razvoj EU-a, koji je primarno
fokusiran na rje$avanje posljedica, a u manjoj mjeri na etiologiju nastanka i
razvoja radikalizacije i teroristickog djelovanja. Rad pridonosi razumijevanju
politi¢kih odluka i institucionalnih promjena koje utje¢u na razvoj protutero-
ristickog prostora u EU.

Kljucne rijeci: protuteroristicka politika EU-a, teroristicki napadi, ,,meka“ i
»tvrda“ mo¢, egzogene krize.

Uvodna razmatranja

Zaceci suradnje i usuglasavanja protuteroristickih politika drzava ¢lanica EU-a pri-
sutni su jo$ od sredine 70-ih godina proslog stoljeca, kad su se ministri unutarnjih poslo-
va i pravosuda sastajali pod okriljem skupine TREV], a na operativnoj razini osnovana
je Policijska radna skupina za terorizam. Ugovorom iz Maastrichta (Ugovor o Europskoj
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politickih znanosti u Zagrebu, aleksandra.grubic@gmail.com.
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uniji), ratificiranim 1993. godine, suzbijanje terorizma postaje dijelom podruéja pra-
vosuda i unutarnjih poslova, ali samo na podruéju policijske suradnje (Clanak K1 (9)
Ugovora o Europskoj uniji). Povijesnim osvrtom na protuteroristicku politiku EU-a
vidljivo je da je ona znacajno evoluirala i modificirala svoj odgovor na teroristicke na-
pade, osobito one na tlu EU-a. Prije 2001. godine EU je osudivao terorizam uglavnom
na politickoj razini unato¢ tomu $to je i sam bio suocen s teroristickim napadima od
60-ih godina prosloga stoljeca. Ferreira-Pereira i Oliveira Martins (2012: 461) navode
kako je 60-ih, 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca izostao zajednicki odgovor EU-a
na teroristicke napade na podrucju Europe te je reakcija bila isklju¢ivo od strane po-
jedinih drzava ¢lanica stoga $to su napadi tada bili tretirani kao unutarnja pitanja dr-
zava koje su dozivjele napade. Nakon teroristickih napada na SAD iz 2001. godine taj
problem prelazi u medunarodnu domenu te je zbog kolektivne prijetnje i odgovornosti
bila nuzna zajednicka reakcija EU-a. Naime zajednic¢ka protuteroristicka politika, kao
i aktivna uloga EU-a u borbi protiv terorizma u smislu transformacije sigurnosnog pi-
tanja iz isklju¢ive domene drzava ¢lanica prema ,,europskoj interesnoj dimenziji, koja
¢e posljedi¢no dovesti do jacanja koncepta europske vanjske politike, dogodila se tek
kao odgovor na napad od 11. rujna 2001. godine (Tsoukala, 2004; Zimmermann, 2006;
Argomaniz, 2012; Monar, 2015; Blanco i Cohen, 2016).

Istrazivanja su pokazala da se pitanju terorizma na razini javnih politika pridaje
posebna pozornost tek kada se osjete njegovi ucinci i stoga se djeluje reaktivno (Argo-
maniz, 2012; Blanco i Cohen, 2014) kao odgovor na teroristicke napade. Doody (2015)
navodi kako je napredak u razvoju protuteroristickih mjera vidljiv u reakciji na kon-
kretne teroristicke napade kao kriti¢ne tocke upravo stoga $to oni Sokiraju politicki
sustav koji je prinuden kreirati zakonodavni i institucionalni odgovor, slijedom cega se
ostvaruje institucionalizacija protuterorizma kao zasebne javne politike.

Prema Spenceru (2006), odredenje protuterorizma ukljucuje politike, operacije i
programe koje drzave provode kako bi se protiv njega borile. Taj bi se oblik politike
trebao baviti temeljnim uzrocima geneze terorizma, medutim ne postoji jasan konsen-
zus oko definiranja uzroka terorizma niti oko odredenja toga sto terorizam jest. Postoje
razliciti teorijski okviri na makrorazini (politicki, ekonomski, drustveni i tehnoloski
faktori), na mezorazini (drustvo i skupine) te mikrorazini (pojedinci, psihologija), no
tesko je pronadi njihove zajednicke i preklapajuce faktore (Blanco i Cohen, 2015: 30).
Vazno je naglasiti kako mnogi instrumenti koji se koriste u borbi protiv terorizma ne
sluze samo toj svrsi, ve¢ opcenito za borbu protiv drugih oblika ugroza. Tako Argo-
maniz, Bures i Kaunert (2015, prema Boin, Ekengren i Rhinard, 2007) navode kako
postoje tri razine kapaciteta protuteroristicke politike EU-a. Prva razina ukljucuje ka-
pacitete posebno usmjerene na borbu protiv terorizma, druga razina obuhvaca one koji
su usmjereni prema upravljanju prirodnim katastrofama i drugim kompleksnim pri-
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jetnjama, dok treca razina podrazumijeva sposobnost institucija EU-a da pruzi pomo¢
drzavama ¢lanicama kako bi odgovorile na ugrozu.

S ciljem propitivanja i nadogradnje dosadasnjih spoznaja o protuteroristickoj poli-
tici EU-a, rad je podijeljen na teorijski i empirijski dio. U prvom dijelu elaboriraju se
teorijski koncepti te opisuje utjecaj endogenih procesa i egzogenih kriza na pomicanje
navedene politike na kontinuumu od ,,mekog“ prema ,,tvrdom® obliku mo¢i, dok se u
drugom dijelu u tom svjetlu analiziraju i interpretiraju sigurnosni dokumenti EU-a kao
primarni izvori za analizu (2015. - 2016.) u odnosu na pocinjene teroristicke napade
na tlu EU-a.

Teorijska konceptualizacija

Den Boer i Wiegand (2015) navode kako EU, u svojstvu sigurnosnog aktera, ne
moze nametnuti nikakve promjene u nacionalnim protuteroristickim sustavima, ve¢
moze poticati zajednicko prihvacanje i usvajanje obvezujucih pravnih dokumenata. No
sustav se mijenja, posebno nakon usvajanja Lisabonskog ugovora koji Europskoj komi-
siji, Europskom parlamentu i Europskom sudu pravde daje vece ovlasti nego ikada prije
na kaznenopravnom podrucdju i podrucju protuterorizma. Unato¢ tomu, autori zaklju-
¢uju kako jo$ uvijek postoji znacajna razlika u nacionalnim pristupima borbi protiv
terorizma na razini drzava ¢lanica te je EU jos$ uvijek daleko od uskladivanja protutero-
ristickih politika. Kako protuteroristicka domena jo§ uvijek nije postala predmet sve-
obuhvatne unutarnje harmonizacije u okviru EU-a, drzave ¢lanice mogu pregovarati i
pojedina¢no zakljucivati medunarodne ugovore u okviru protuterorizma i operativno
djelovati na tom podrucju, $to znaci da ih tijela EU-a jos uvijek nisu uspjela zamijeniti
po pitanju donosenja odluka na podru¢ju medunarodnog djelovanja (Monar, 2015).

U medunarodnim odnosima imati mo¢ znaci imati sposobnost utjecaja na dru-
ge kako bi djelovali na Zeljeni nacin i kako bi se dobili Zeljeni ishodi (Wilson, 2008;
Nye, 2009). Pritom ,meka“ moc¢ ukljucuje uvjeravanje drugih kako bi se postigli Zeljeni
ciljevi posredovanjem nematerijalnih resursa kao $to su kultura, ideologija, politicke
njama, ukljucujudi pritom vojne intervencije, prisilnu diplomaciju te ekonomske sank-
cije uskra¢ivanjem materijalnih ili financijskih sredstava.’ Ti oblici mo¢i predstavljaju
ideal-tipove. Smith-Windsor (2000) navodi kako je granica izmedu tih oblika mo¢i sve
tanja s obzirom na to da vojne snage primjerice sve ¢es¢e sudjeluju u humanitarnim i
mirovnim misijama, ¢ime se povecava opus djelovanja i atraktivnosti koristenja vojnih
sredstava. Prema Nyeu (2004), razlika u koristenju ,meke® ili ,tvrde” mo¢i od strane

> Faze prosirenja Europske unije ukazuju na njezinu ,meku“ mo¢, dok primjerice sankcije UN-a prema

Iraku iz 1991. ukazuju na ,tvrdu® mo¢.
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drzavnih i nadnacionalnih aktera ovisi i o njihovoj veli¢ini i snazi stoga $to veci akteri
imaju financijsku moguénost odrzavati vece oruzane snage i time izazvati ekonomski
pritisak kod drugih aktera. S druge strane manje drzave nemaju na raspolaganju takve
tradicionalne alate ,,tvrde® moci, te se moraju viSe oslanjati na oblike ,,meke“ mo¢i u
medunarodnim odnosima. Povijesno uredenje, socijalni sustav i drustvene vrijednosti
u pojedinom drustvu takoder mogu utjecati na odabir ,meke” ili ,,tvrde” mo¢i u poli-
tickom djelovanju, odnosno odabir razli¢itih oblika ,,meke* mo¢i. Usto, vrijeme takoder
predstavlja vazan aspekt na kontinuumu ,,meke” i ,tvrde“ mo¢i. Za provodenje ,,tvrde“
moc¢i potrebno je neusporedivo manje vremena te su potrebni resursi pretezno materi-
jalni, dok provodenje ,,meke” moc¢i zahtijeva viSe vremena i nematerijalne resurse koji
se razvijaju kroz znatno dulje vremensko razdoblje. No u praksi je tesko razluciti izmedu
jasnih dosega ,tvrde® i ,meke” moc¢i buduci da nematerijalni resursi, kao $to su patri-
otizam, moral i legitimitet, imaju jak utjecaj na uspjesnost vojnih kapaciteta, dok su s
druge strane prijetnje koriStenjem nasilja nematerijalne, iako predstavljaju dimenziju
»tvrde“ moci. Osim toga, Gallarotti (2011) isti¢e kako vojna ili ekonomska prisila ¢esce
dovode do trenutacnih i kratkotrajnih rezultata, dok je uvjeravanje vremenski zahtjev-
nije, ali donosi dugotrajnije rezultate. Hackbarth (2008) smatra da je u suvremenom
drustvu ucinkovitost iskljucivih strategija ,tvrde“ mo¢i oslabljena zbog faktora kao sto
su ekonomska meduovisnost uzrokovana globalizacijom, porast transnacionalnih ak-
tera, ponovno javljanje nacionalizma, Sirenje vojne tehnologije i promijenjena priroda
medunarodnih politickih problema. Postoji i pitanje Sirokog pristupa informacijama, a
Gallarotti (2011) drzi da razvoj demokracije generira faktore koji uvjetuju potrebu za
redefiniranjem koncepta ,,tvrde“ mo¢i. S druge strane Cooper (2004) navodi slabe tocke
»meke“ mo¢i koje uklju¢uju pitanje snage kulture kao resursa ,,meke“ mo¢i s obzirom na
to da se kulturalni utjecaj ne moze izjednaciti s politickom moc¢i. Osim toga, pozeljnost
ishoda strategija ,,meke“ mo¢i ovisi o odredenim okolnostima koje ne moraju nuzno biti
pod utjecajem drzava, kao i pitanje trenuta¢nih dobrobiti takvih politika s obzirom na to
da se te dobrobiti uglavnom ocituju dugo nakon njihova donosenja.

U svojoj biti Europska unija prakticira ,meku“ mo¢ koja se temelji na pravu sudje-
lovanja svih drzava ¢lanica u oblikovanju i donosenju odluka te politici prosirenja. Od
napada od 11. rujna 2001. godine terorizam je u okviru EU-a promatran kao fenomen
koji je u potpunosti obuhvacen i tretiran u okviru provedbe zakona, odnosno, ,,meke“
mod¢i. U tom su smislu drzave ¢lanice protiv militarizacije i na podrucju borbe protiv
terorizma te stoga nije stvoren okvir javne politike za koristenje vojnih sredstava u bor-
bi protiv toga fenomena. Upravo stoga $to je protuteroristicka politika na razini EU-a
pretezno smjestena u zakonodavni okvir, vanjska sigurnosna politika vodena je vise
Strategijom unutarnje sigurnosti na podrucju slobode, sigurnosti i pravde EU-a nego
Zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom, makar su mehanizmi te politike bili
vazni za provedbu vecine vanjskih protuteroristickih politika EU-a (Monar, 2015). No
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ti su temelji poljuljani sve ¢es¢im teroristickim napadima i drugim sigurnosnim prijet-
njama toj nadnacionalnoj zajednici te se u navedenom smislu moze govoriti o postu-
pnom slijedu promjena protuteroristicke politike EU-a u spektru od tzv. ,,meke” prema
»tvrdoj“ moci. Federica Mogherini, visoka predstavnica za vanjsku politiku i sigurnost
Europske unije, povodom razaraju¢ih u¢inaka teroristickih napada na tlu EU-a iz 2016.
godine navodi kako nova vanjskopoliticka i sigurnosna strategija EU-a, unato¢ tomu
$to je u proslosti EU bio ponosan na svoju ,meku“ mo¢, u suvremenom medunarod-
nom okruzenju treba nastaviti kombinirati ,meku®i ,tvrdu“ mo¢ jacanjem medusobne
suradnje i solidarnosti ¢lanica i nastavkom suradnje s NATO-om.*

»Meki“ pristup, karakteristican za EU, takoder je doveden u pitanje pod utjecajem
egzogenih faktora jer se treba provoditi uvazavaju¢i medunarodnu zastitu ljudskih pra-
va i biti temeljen na suradnji, koordinaciji i razmjeni obavjestajnih podataka u okviru
provedbe zakona (Cowen, 2004). U tom pogledu sve je vise onih koji smatraju da je
pristup EU-a upitan kad su posrijedi jamcenje zasite ljudskih prava, pitanje privatnosti
i zastite osobnih podataka, potkopavajuci na taj na¢in demokratske institucije i javni
legitimitet (Oliveira Martins, 2015). Nastavno, Jackson (2007) upozorava kako ograni-
¢avanje ljudskih prava i sloboda primjenom sve restriktivnijih sigurnosnih mjera vodi
eroziji javnog morala i akumulaciji nepravde usmjerene prema osumnjic¢enicima za
teroristicko djelovanje, ¢cime se EU svojom sigurnosnom politikom sve vise priblizava
Stvrdom® obliku modi.

Vaznost teroristickih napada u recentnom razdoblju (2015. - 2016.)
za oblikovanje protuteroristicke politike EU-a

Kao $to je napad od 11. rujna 2001. na SAD oznacio prekretnicu u donosenju protute-
roristickih politika, napadi na tlu EU-a, koji (izmedu ostalih) uklju¢uju i one u Madridu
2003., Londonu 2004., Parizu u sije¢nju i studenom 2015. te Bruxellesu 2016., dodatno
su osnazili interes javnosti i zakonodavaca te su imali izrazit znacaj za izradu mnogobroj-
nih studija koje se uglavnom koncentriraju na povijesnu i pravnu evoluciju europskih
protuteroristickih politika, odnosno glavne razvojne pravce i provedbu protuteroristickih
politika (npr. Zimmermann, 2006; Bures, 2011; Den Boer i Wiegand, 2015).

Prema izvjestaju Europola TE-SAT 2016° godine 2015. EU je dozivio brojne terori-
sticke napade koji su uzrokovali brojne Zrtve, a one su u stalnom porastu. U tom smislu

4

Mogherini, Opstanak EU-a neizvjesniji nego ikada, 8. kolovoza 2016. Dostupno na: http://balkans.
aljazeera.net/vijesti/mogherini-opstanak-eu-neizvjesniji-nego-ikada (ucitano 15. rujna 2016.).

> European Union Situation and Trend Report (TE-SAT) 2016. Prema izvje$tajima (svi izvjestaji dostupni
su na poveznici www.europol.europa.eu) godine 2007. pocinjena su 583 teroristicka napada, 2008. 515
napada, 2009. 294 napada, 2010. 249 napada, 2011. 174 napada, 2012. 219 napada, 2013. 152 napada,
2014. 201 napad, dok je 2015. pocinjeno 211 napada, $to ukazuje na ponovni porast broja napada.
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najvise je bila pogodena Francuska, gdje je poginulo 148 gradana, dok ih je vise od
350 bilo ozlijedeno u napadima u Parizu u sije¢nju i studenom 2015. godine. Pomno
isplanirani napadi ukazali su na rastu¢u prijetnju Europskoj uniji od strane grupaci-
ja baziranih na Bliskom istoku, koje svoja uporista i mrezu imaju i na tlu EU-a, gdje
vi$e nije potrebno dugo vremensko razdoblje za radikalizaciju, a napadi se uglavhom
usmjeravaju na ,,meke“ mete zbog snaznijeg utjecaja na javnost. Takvi napadi dovode
do snazne reakcije na svim razinama EU-a. Tako su 29. sije¢nja 2015., nakon napada na
satiricki ¢asopis Charlie Hebdo u Parizu, ¢lanovi Vijeca za pravosude i unutarnje poslo-
ve izdali Zajednicku izjavu iz Rige kojom su ukazali na potrebu zajedni¢kog djelovanja
na nacionalnoj razini i razini EU-a, isti¢u¢i kako terorizam, radikalizacija, regrutiranje
i financiranje terorizma predstavljaju jednu od glavnih prijetnji sigurnosti Europskoj
uniji. Nedugo nakon toga uslijedili su i Rezolucija Europskog parlamenta od 11. veljace
2015. o mjerama protiv terorizma® i neformalni sastanak $efova drzava ili vlada od 12.
veljace,” a u travnju iste godine Europska je komisija iznijela Europski program sigur-
nosti za razdoblje od 2015. do 2020. kojim se podupire suradnja medu drzavama ¢lani-
cama u uklanjanju sigurnosnih prijetnji te se pojacavaju zajednicka nastojanja u borbi
protiv terorizma, organiziranog i visokotehnoloskoga kriminala. Tim se programom
pozvalo na bolju i u¢inkovitiju suradnju izmedu institucija i agencija EU-a te drzava
¢lanica i nacionalnih tijela kako bi se suocilo s tri trenuta¢no najveca izazova: 1. spreca-
vanje terorizma i borba protiv radikalizacije; 2. borba protiv organiziranoga kriminala;
3. borba protiv kibernetickoga kriminala.®

Nakon napada u Parizu u studenom 2015. godine ¢elnici drzava ¢lanica Europske
unije i njezinih institucija izdaju zajednicku izjavu u kojoj naglasavaju zajednistvo svih
drzava ¢lanica u suzbijanju i prevenciji daljnjih teroristickih napada, koriste¢i sva mo-
guca sredstava kako bi se postigao taj cilj.” Takoder je odrzan i neformalni sastanak
Europskog vije¢a na kojem je dogovoreno daljnje osnazivanje suradnje na podrucju
zastite gradana, prevencije radikalizacije i o¢uvanja vrijednosti te suradnje s meduna-
rodnim partnerima (Europsko vijece, 12/12/2015). Prema izvjestaju TE-SAT iz 2016.
godine taj je napad ukazao na zaokret modusa operandi tzv. Islamske Drzave u smjeru
sve ucestalijih teroristickih napada na tlu EU-a.

¢ Rezolucija Europskog parlamenta od 11. veljace 2015. o mjerama protiv terorizma (2015/2530(RSP)).

7 http://www.consilium.europa.eu/hr/meetings/european-council/2015/02/12/ (u¢itano 2. rujna 2016.)

8 Nove mjere Komisije za jatanje suradnje EU-a u borbi protiv terorizma, organiziranoga kriminala i
kiberneti¢koga kriminala, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4865_hr.htm (ucitano 8. rujna
2016.).

° Joint statement of the Heads of State or Government and leaders of the European Union and its institu-
tions on the terrorist attacks in Paris (14. studenoga 2015.), http://europa.eu/rapid/press-release_STA-
TEMENT-15-6090_hr.htm (ucitano 29. kolovoza 2016.).
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Iako je danas poznata pozadina pocinjenja tih napada, njihovo znacenje uvelike
nadilazi same akte u smislu $irenja straha na $iru populaciju EU-a. U prostoru izmedu
pocinjenja akata i njihova znacenja donositelji politika konstruiraju diskurs terorizma
kojim se legitimiziraju i normaliziraju protuteroristicke politike ,,bez obzira na to je
li sama prijetnja stvarna ili znacajna“ (Baker-Beall, 2011: 90). U tom smislu, nakon
napada u Bruxellesu u ozujku 2016. godine stru¢njaci poput Jarvisa i Ranstorpa (2016,
prema Schofield, 2016) upozoravaju na to kako se ucestali teroristicki napadi tijekom
2015. 1 2016. godine ne bi trebali povezivati s izbjeglickom krizom, ve¢ s fenomenom
stranih boraca, gradana EU-a koji odlaze u strane zemlje kako bi se borili na strani
tzv. Islamske Drzave te se vracaju dodatno radikalizirani. Procjenjuje se da se otprilike
38.000 stranih boraca prikljuc¢ilo tzv. Islamskoj Drzavi, od kojih je 6.800 doslo iz zapad-
nih zemalja, odnosno 6.000 iz Europe (470 iz Belgije, u prosjeku 2.000 iz Francuske i
780 iz Njemacke) (Schofield, 2016). No izvjestaj TE-SAT iz 2016. ukazuje na to kako su
dva napadaca, koji su sudjelovali u napadu iz studenog 2015., usli u EU kroz Grcku kao
dio vala izbjeglica iz Sirije. Procijenjeno je kako se u prosjeku na svakog 15-og stranog
borca koji se vrati u domicilnu zemlju sumnja na ukljucenost u teroristicke aktivnosti
(Buttarelli, 2015). U sije¢nju 2016. godine Europol je objavio da Europi prijeti najzna-
¢ajnija ugroza u posljednjih deset godina te predstavio niz novih mjera. Jedna je od
njih stvaranje Europskoga centra za borbu protiv terorizma (ECTC), koji je sluzbeno
zapoceo s radom u sije¢nju 2016. (Blanco i Cohen, 2016). Nastavno, nakon toga napa-
da Europski parlament usvojio je 14. travnja 2016., a Europsko vijece 16. travnja 2016.
Direktivu o upotrebi podataka iz evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu spre-
¢avanja, otkrivanja, istrage i progona kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih djela,"
o kojoj se pregovaralo od 2011. godine. Nastavno na napade u Parizu iz 2015. i Bru-
xellesu iz 2016. godine, Europski parlament izraduje dva prijedloga Europske komisije:
Direktivu o borbi protiv terorizma," prema kojoj bi pripremne radnje poput putovanja
u svrhu pocinjenja teroristickih dijela bile definirane kao kazneno djelo, te Direktivu o
kontroli nabave i posjedovanja oruzja,'? koja za cilj ima obnavljanje starih pravila.” U

Vijece donijelo direktivu EU-a o evidenciji podataka o putnicima (PNR), dostupno na: http://www.
consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2016/04/21-council-adopts-eu-pnr-directive/  (ucitano
18. rujna 2016.).

' COM/2015/0625 Prijedlog DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o suzbijanju tero-
rizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma (izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2008/919/PUP od 28. studenoga 2008. o izmjeni Okvirne odluke 2002/475/PUP o
suzbijanju terorizma).

9841/16 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive Vije¢a 91/477/EEZ o
nadzoru nabave i posjedovanja oruzja.

Mjere koje Europski parlament poduzima u borbi protiv terorizma (6. travnja 2016.). Dostupno na:
http://www.europarl.hr/hr/za-medije/press_releases/2016/borba-protiv-terorizma.html (ucitano 10.
rujna 2016.).
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konac¢nici, nakon teroristickih napada iz 2015. i 2016. godine ponovno se aktualiziralo
pitanje redefiniranja terorizma na razini EU-a u svjetlu novih sigurnosnih prijetnji.

Metodoloski okvir istrazivanja

Kako bi se propitale, analizirale i utvrdile zakonitosti u promjenama obrazaca od-
govora protuteroristicke politike EU-a u odnosu na pocinjene teroristicke napade na
tlu EU-a te kako bi se provijerile teorijske postavke o utjecaju egzogenih kriza na obli-
kovanje endogenih procesa te o pomicanju protuteroristicke politike na kontinuumu
od ,mekog“ prema ,,tvrdom® obliku mo¢i, provedeno je istrazivanje koje je ukljucilo
provodenje kvalitativne analize sadrzaja'* primarnih izvora EU-a, odnosno dokume-
nata EU-a koji sadrze protuteroristicke mjere, donesenih u recentnom razdoblju (14
dokumenata, od kojih je 9 doneseno 2015., a 5 u prvih Sest mjeseci 2016. godine').
Svi dokumenti analizirani su u odnosu na sljedece teroristicke napade na tlu EU-a u
navedenom razdoblju: 7. sijecnja i 13. studenoga 2015. u Parizu te 22. ozujka 2016. u
Bruxellesu. Radi usporedbe, ovom su analizom obuhvaceni i drugi primarni izvori kao
$to su Strategija EU-a za borbu protiv terorizma iz 2005., Strategija unutarnje sigur-
nosti EU-a iz 2010. godine te sekundarni izvori podataka (medijska grada, stru¢na i
znanstvena literatura).

Za organizaciju prikupljenih podataka koristeni su sljede¢i kriteriji za odabir dijelo-
va grade koji ¢e biti analizirani te kriteriji za provedbu procesa kodiranja: 1. u svakom

4 Kvalitativna analiza sadrzaja empirijski je i metodoloski kontrolirana analiza tekstova unutar komuni-

kacijskoga konteksta (Mayring, 2000), a koja u fokusu ima proucavanje latentnog sadrzaja te pretpo-
stavlja da je mogude otkriti znacenja, motive i svrhu unutar teksta te izvesti valjane, skrivene ili inhe-
rentne zakljucke koji su znacajni za istrazivaca. Tom se metodom moze istraziti kontekst unutar kojeg
su dokumenti nastali te predstavlja interpretativni oblik analize u svrhu otkrivanja znacenja, vrijedno-
sti, motiva i svrhe teksta (Halperin i Heath, 2012: 319). Metoda omogucuje interpretaciju empirijske
grade u metodoloski neuredenom gradivu gdje je nuzno prepoznati cjeline te ih imenovati, povezati i
pripisati ,pojavama vieg reda“ (Mesec, 1998).

5 Analiza je obuhvatila sljedece dokumente: Parisku deklaraciju od 11. sije¢nja 2015., Zajednicku izjavu
iz Rige sa sastanka odrzanog 29. i 30. sije¢nja 2015., Rezoluciju Europskog parlamenta od 11. veljace
2015. o mjerama protiv terorizma, neformalni sastanak Sefova drzava ili vlada od 12. veljace 2015.,
Nacrt zakljucka Vije¢a o obnovljenoj strategiji unutarnje sigurnosti Europske unije za razdoblje od
2015. do 2020. iz lipnja 2015., Deklaraciju Predsjednistva/koordinatora EU-a za borbu protiv teroriz-
ma od 16. studenoga 2015., Zakljucke Vijeca Europske unije i drzava c¢lanica koje su se sastale unutar
Vije¢a o pobolj$anju kaznenopravnog odgovora na radikalizaciju koja dovodi do terorizma i nasilnog
ekstremizma od 20. studenoga 2015., sastanak Vije¢a Europske unije (PUP) od 3. i 4. prosinca 2015.,
zakljucke sastanka Europskog vije¢a od 18. prosinca 2015., izvjestaj koordinatora EU-a za borbu protiv
terorizma o trenuta¢nom stanju od 4. ozujka 2016., ishod sastanka Vije¢a Europske unije (PUP) od 10.
i 11. ozujka 2016., Zajednic¢ku izjavu ministara pravosuda i unutarnjih poslova EU-a i predstavnika
institucija EU-a o teroristickim napadima u Bruxellesu od 22. ozujka 2016., Komunikaciju Europske
komisije od 20. travnja 2016. te ishod sastanka Vije¢a Europske unije (PUP) od 9. i 10. lipnja 2016.
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dokumentu identificirane su znacajne izjave, recenice i dijelovi teksta, odnosno utvr-
dene su jedinice kodiranja; 2. svakoj jedinici kodiranja pridruzen je relevantan pojam,
odnosno kod prvoga reda. Relevantni pojam kreira se s obzirom na znacenje izjava
te se nastoji pronaci bit prema zadanim kriterijima (proces prve razine apstrakcije);
3. nakon zavr$enog navedenog procesa kodiranja cjelokupnoga gradiva uslijedio je
proces zdruzivanja pojmova/kodova u kategorije, ¢ime se nastojala zadrzati bit jedi-
nice teksta, $to ¢ini kodove drugoga reda, te zdruzivanje kategorija u podrudja/teme,
odnosno kodove trecega reda.

Navedeni postupak obraden je pomocu softverskog paketa NVivo 11 koji je omo-
gudio organiziranje i izvjestavanje o vecoj koli¢ini podataka iz empirijske grade. S obzi-
rom na to da je rije¢ o nestrukturiranim podacima, kodovi (engl. nodes) su generirani
manualno. Naime izradena je kodna shema koja sadrzi strukturu kodova na nekoliko
razina: superordinirani (kodovi trecega reda), subordinirani i ekvivalentni (kodovi
drugoga reda) te kodovi prvoga reda i jedinice kodiranja, odnosno izvorni tekst doku-
menata. Hijerarhija kodova prikazana je u Tablici 1.
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Analiza i rasprava

U okviru Grafikona 1, koji daje pregled pojavnosti svih podrucja i kategorija u ana-
liziranim dokumentima, pokazalo se da je najvise jedinica teksta kodirano u okviru
kategorije ,,Prijetnje”. Kao najvaznije prijetnje identificirani su terorizam (ukljucujuci
njegovo financiranje), organizirani kriminal, fenomen stranih boraca te radikalizacija
koja vodi prema nasilnom ekstremizmu. Za usporedbu, u Strategiji unutarnje sigurno-
sti EU-a iz 2010. godine navedeni su terorizam i organizirani kriminal te visokoteh-
noloski i prekograni¢ni kriminal kao najvaznije prijetnje Europskoj uniji.'” Fenomen
stranih boraca tada jo$ nije bio prepoznat kao jedna od znacajnih prijetnji sigurnosti
europskih gradana, dok se radikalizacija navodi isklju¢ivo kao element borbe protiv
terorizma, a ne zasebna kategorija prijetnje.

Takoder, iz Grafikona 1 vidljivo je kako je velik broj jedinica teksta kodiran i u kate-
gorijama ,,Izmjena postojecih i dono$enje novih, strozih propisa“ te na podrucju ,,Po-
drugje pravosuda i unutarnjih poslova“. Analizom dokumenata pokazalo se kako je si-
gurnost na podrucju borbe protiv terorizma smjestena uglavnom u domenu pravosuda
i unutarnjih poslova, $to je evidentno u 13 dokumenata i 47 jedinica teksta, a referiraju
se na podrucje operativne i pravosudne koordinacije i suradnje u kaznenim stvari-
ma, na razmjenu informacija na podrucju pravosuda i unutarnjih poslova, sigurnosnih
sluzbi te suradnju s Eurojustom i Europolom. Osim toga, u 13 analiziranih dokumenata
pronadene su 104 jedinice teksta koje se odnose na ,Izmjenu postojecih i donosenje
novih, strozih propisa“ povezane s ogranicavanjem temeljnih prava u smislu pojacane
kontrole i nadzora te razmjene osjetljivih osobnih podataka gradana EU-a. Taj proces
ukazuje na prioritizaciju restriktivnijih mjera za koje je potrebno ubrzano donosenje i
implementacija na razini drzava ¢lanica. Oc¢ito je kako EU jos uvijek naglasak stavlja na
legitimnost koja proizlazi iz donoSenja mjera u okviru institucija, odnosno protutero-
risticke politike EU-a, a ne suprotstavlja se izravno prijetnjama vojnim metodama. No
naglasava se tendencija dono$enja sve strozih mjera kontrole i nadzora gradana koje su
u koliziji s temeljnim vrijednostima EU-a.

17 Strategija unutarnje sigurnosti, dostupno na: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/libra-
irie/pdf/qc3010313enc.pdf (ucitano 28. rujna 2016.).
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Grafikon 1. Kodirane jedinice teksta — pojavnost podrucja i kategorija u svim
analiziranim dokumentima
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Analizom dokumenata utvrdena je i prioritizacija odredenih sigurnosnih prijetnji
koje su identificirane kao ,,Unutarnja proturje¢ja“ EU-a (Grafikon 1). Na prvom mjestu
pozicionirala se navedena kategorija ,,lzmjena postojec¢ih i dono$enje novih, strozih
propisa“ koji nisu uskladeni s vrijednostima EU-a, a donose se kao izravan odgovor na
egzogene krize koje se manifestiraju dramati¢nim teroristickim napadima. Drugo pro-
turjecje ukljucuje ,Kontrolu i nadzor granica i interneta“ kao medija za radikalizaciju
i Sirenje propagande, ¢ime se ogranicava i zadire u privatnost gradana EU-a. Treca se
proturjecnost odnosi na ,,Privremeno/polutrajno izvanredno stanje na lokalnoj/naci-
onalnoj/razini EU-a% gdje se sekuritizira potreba za sveobuhvatnim pristupom borbi
protiv radikalizacije i terorizma, s jakim naglaskom na postivanju vrijednosti i prava
Unije. ,Terorizam je globalna prijetnja koju treba rjesavati na lokalnoj, nacionalnoj, eu-
ropskoj i globalnoj razini kako bi se povecala sigurnost nasih gradana, zastitile temeljne
vrijednosti slobode, demokracije i ljudskih prava te postovalo medunarodno pravo.“'

Vec¢ u Strategiji EU-a za borbu protiv terorizma iz 2005." prepoznata je potreba
za borbom protiv terorizma u domeni prevencije, zastite, progona i odgovora, odno-
sno zakonodavstva i pravosuda u skladu s postivanjem ljudskih prava. U odnosu na

'8 Rezolucija Europskog parlamenta od 11. veljace 2015. o mjerama protiv terorizma (2015/2530(RSP)).

1 http://register.consilium.europa.eu/doc/srvI=EN&f=5T%2014469%202005%20REV %204 (ucitano
22.rujna 2016.)
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te prioritetne ciljeve u Strategiji je identificirana dodana vrijednost koju EU pruza na
podrucdju borbe protiv terorizma: jacanje nacionalnih kapaciteta, osobito kroz priku-
pljanje i analizu informacija, olak$avanje suradnje na razini EU-a te na razini policije
i sudbene vlasti, zatim razvoj kolektivnih kapaciteta na razini EU-a, posebno u obliku
zajednickih javnih politika te promoviranje medunarodnoga partnerstva. Strategija na-
staje kao odgovor na teroristicke napade u Madridu iz 2004. i Londonu iz 2005., §to
se oCituje iz njezinih ciljeva: ,,spre¢avanje novacenja u svrhu terorizma; bolja zastita
potencijalnih meta; istraga ¢lanova postojecih teroristickih mreza i pobolj$anje nasih
kapaciteta da odgovorimo i upravljamo posljedicama teroristickih napada® Vec je tada
terorizam postavljen kao ekonomski, politi¢ki i drustveni problem koji se tretira kao
predmet kaznenog pravosuda i unutarnjih poslova, ¢ime se pokusava izbjeci narativ
povezan iskljucivo s vojnim djelovanjem. No indikativno je da je u navedenoj Strategiji
prikazano kako ,vecina teroristickih prijetnji Europi dolazi izvan granica EU-a% $to
ukazuje na to da je tada bilo prioritizirano pitanje terorizma i novacenja u teroristicke
skupine kao $to su Al Qa’ida i skupine koje nastaju pod njezinim utjecajem, predstavlja-
judi tada najvazniju prijetnju Europskoj uniji kao cjelini, a koja je dolazila izvana. Pored
toga, Strategija naglasava iskoristavanje otvorenosti EU-a kao okruzenja koje teroristi
koriste za ostvarivanje svojih ciljeva. Stoga je zbog otvorenosti EU-a i prijetnji koje do-
laze izvan granica EU-a evidentna duboka povezanost unutarnjih i vanjskih aspekata
sigurnosti EU-a.? S druge strane u analiziranim dokumentima iz 2015. i 2016. godine
vidljiv je znacajan pomak u smislu poimanja ishodista sigurnosne prijetnje, $to se oci-
tuje primjerice iz Komunikacije Europske komisije od 20. travnja 2016. godine, u kojoj
se navodi kako su veéina osumnjicenika za teroristicke napade u Parizu i Bruxellesu
bili gradani EU-a.

Iz analize je jednako tako ocito kako je EU i dalje u svojim dokumentima zadrzao
elemente ,meke* mo¢i. U tom smislu, u kategoriji ,,Inkluzija“ koja je podijeljena na
»Prevenciju i borbu protiv radikalizacije te ,, Deradikalizaciju®, kodirane su 52 jedinice
teksta u devet analiziranih dokumenata (Tablica 2). Od toga je veci naglasak na ,,Pre-
venciji i borbi protiv radikalizacije“ s obzirom na to da se obje teme navode u sedam
dokumenata, dok se ,,Prevencija i borba protiv radikalizacije isklju¢ivo navodi u dva
dodatna dokumenta - Zajednickoj izjavi iz Rige (29. i 30. sije¢nja 2015.) i Nacrtu za-
klju¢aka Vije¢a o obnovljenoj strategiji unutarnje sigurnosti Europske unije za razdo-
blje od 2015. do 2020. (lipanj 2016.). Iz Tablice 2 takoder je vidljivo da je u dokumen-
tima na podrudju ,,Suradnja“ najmanje zastupljena ,,Deradikalizacija®, koja se navodi
u sedam dokumenata, a stavlja se naglasak na razvoj rehabilitacijskih programa i de-
radikalizaciju, posebno u zatvorima koji su prepoznati kao kriticne sredine za daljnju

0 Strategija EU-aza borbu protiv terorizma, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%20
14469%202005%20REV %204 (ucitano 28. rujna 2016.).
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eskalaciju radikalizacije koja vodi terorizmu i nasilnom ekstremizmu. U dokumentima
Europskoga parlamenta, a u okviru prevencije i borbe protiv terorizma, evidentan je
diskurs karakteristican za provodenje ,,meke“ modi. Prevencija radikalizacije u pot-
punosti je postavljena u domenu postivanja vrijednosti EU-a te snaznog odgovora u
okviru provedbe zakona:

»Potrebna (je) protuteroristicka strategija utemeljena na viseslojnom pristupu u
okviru koje se sveobuhvatno razmatraju uzroci radikalizacije koja dovodi do na-
silnog ekstremizma, kao $to je razvijanje socijalne kohezije, ukljucivosti, politicke i
vjerske tolerancije te izbjegavanje getoizacije, analiziranje internetskog poticanja na
izvrsenje teroristickih djela i pronalazenje njegove protuteze, sprecavanje odlaza-
ka u cilju pridruzivanja teroristickim organizacijama, sprecavanje i iskorjenjivanje
novacenja i sudjelovanja u oruzanim sukobima, zaustavljanje financijske potpore
teroristickim organizacijama i pojedincima koji im se zele pridruziti, po potrebi
jamcenje strogog kaznenog gonjenja te pruzanje odgovarajucih alata tijelima nad-
leznim za provedbu zakona kako bi ona mogla obavljati svoje duznosti uz puno
postovanje temeljnih prava.“*

Indikativno je kako se u Strategiji unutarnje sigurnosti EU-a iz 2010. godine* ra-
dikalizacija kao fenomen navodi samo jednom, i to isklju¢ivo u okviru borbe protiv
terorizma, s naglaskom na novacenju i internetskoj propagandi (str. 13). U Nacrtu za-
kljuc¢ka Vijeca o obnovljenoj strategiji unutarnje sigurnosti Europske unije za razdoblje
od 2015. do 2020.* ocitije je isticanje potrebe za prevencijom radikalizacije. Primjerice
pojam radikalizacija u tom dokumentu pojavljuje se dvaput u korelaciji s postivanjem
vrijednosti EU-a (tolerancija, borba protiv diskriminacije, temeljna prava i slobode, str.
219), a jednom kao jedna od najvaznijih prijetnji unutarnjoj sigurnosti EU-a (str. 6),
s posebnim naglaskom na novacenju i problemu stranih teroristickih boraca. Time je
radikalizacija prepoznata kao unutarnja sigurnosna prijetnja, $to je vidljivo primjerice
iz Komunikacije Europske komisije od 20. travnja 2016., u kojoj se navodi kako su
vecina osumnjicenika za teroristicke napade u Parizu i Bruxellesu gradani EU-a koji
su bili radikalizirani prema nasilnim ideologijama koje eksplicitno odbijaju zajednicke
europske vrijednosti.

21 Rezolucija Europskoga parlamenta od 11. veljace 2015. 0 mjerama protiv terorizma (2015/2530(RSP)).

2 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/pdf/qc3010313enc.pdf (ucitano 17. rujna
2016.)

2 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9798-2015-INIT/hr/pdf (ucitano 20. rujna 2016.)
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Tablica 2. Podru¢je suradnje - jedinice teksta i broj dokumenata

DRZ. TINST.
SURADNJA INKLUZIJA
SURADNJA 144
(14 dokumenata) 92 (14 dokumenata) 52 (9 dokumenata)
PREVENCIJA I BORBA PROTIV
DERADIKALIZACIJA RADIKALIZACIE
20 (7 dokumenata) 32 (9 dokumenata)

Pomicanje politike EU-a na kontinuumu od ,,meke® prema ,,tvrdoj“ moc¢i vidljivo
je iz izrazene zastupljenosti drzavne i institucionalne suradnje u dokumentima EU-a
(Tablica 2). Elementi suradnje pronadeni su u svim analiziranim dokumentima u 92
jedinice teksta, s posebnim naglaskom na suradnji na podrudju sigurnosti i borbe pro-
tiv terorizma s tre¢im zemljama (politicki dijalog, klauzule, sporazumi o suradnji). In-
dikativno je da je najvise jedinica teksta kodirano u kategoriji ,Izmjena postojecih i
donosenje novih, strozih propisa“. Poseban se naglasak stavlja na suradnju s SAD-om
te medunarodnim organizacijama kao $to su UN, Vijece Europe i Globalni forum za
borbu protiv terorizma.

U Grafikonu 2 prikazana je pojavnost kategorije ,,Drzavna i institucionalna surad-
nja“ u svim analiziranim dokumentima. Pokazalo se kako su dokumenti u kojima se
najvise naglasava drzavna i institucionalna suradnja doneseni 2016. godine: Komuni-
kacija Europske komisije od 20. travnja 2016.** (16 jedinica teksta), Izvjestaj koordi-
natora EU-a za borbu protiv terorizma o trenuta¢nom stanju od 4. ozujka 2016.* (13
jedinica teksta), Nacrt zaklju¢aka Vijeca iz lipnja 2016.%° (11 jedinica teksta), dok je po
deset jedinica teksta u dokumentima iz 2015. godine: Rezolucija Europskoga parla-
menta od 11. veljace 2015.” te Deklaracija Predsjednistva/koordinatora EU-a za borbu
protiv terorizma od 16. studenoga 2015. (Grafikon 2).

2 Provedba Europskog programa sigurnosti za borbu protiv terorizma i stvaranje uvjeta za uspostavu

ucinkovite i istinske sigurnosne unije, COM (2016) 230 final.
Trenutacno stanje provedbe izjave ¢lanova Europskoga vije¢a od 12. veljace 2015., zakljuc¢aka Vijeca za
PUP od 20. studenoga 2015. i zaklju¢aka Europskog vije¢a od 18. prosinca 2015.

25

% Nacrt zaklju¢aka Vije¢a o obnovljenoj strategiji unutarnje sigurnosti Europske unije za razdoblje od

2015. do 2020.
Rezolucija Europskoga parlamenta od 11. veljace 2015. o mjerama protiv terorizma (2015/2530(RSP)).
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Grafikon 2. Drzavna i institucionalna suradnja — pojavnost u dokumentima
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U odnosu na teroristicke napade, analiza dokumenata pokazala je i to da je uvode-
nje najvecega broja mjera planirano nakon napada u Bruxellesu iz 2016., potom nakon
napada u Parizu u sijecnju 2015. godine i u studenome iste godine (Grafikon 3). Iden-
tifikacijom sigurnosnih prijetnji kao $to su teroristicki napadi, radikalizacija, nasilni
ekstremizam ili fenomen stranih boraca donose se nove mjere na razini EU-a, koje ote-
zavaju koristenje ,,meke“ moci, a zadiru sve vise u slobode gradana usmjeravanjem po-
zornosti primjerice na potencijalne pocinitelje osumnjicene za teroristicko djelovanje.
Analizom svih dokumenata utvrdeno je kako pravo prvenstva ima dono$enje mjera na
podrudju suradnje i razmjene podataka, posebice kroz Direktivu EU-a o evidenciji po-
dataka o putnicima (PNR), Europski informacijski sustav kaznene evidencije (ECRIS)
te europsku bazu podataka Eurodac. U tom smislu Direktiva EU-a o evidenciji podata-
ka o putnicima (PNR) predstavlja nuznu mjeru u devet analiziranih dokumenata (u 21
jedinici analize) godine 2015. i 2016.

U odnosu na teroristicke napade, u dokumentima je utvrdena prioritizacija sljede-
¢ih mjera kontrole i nadzora u EU:

Nakon napada u sije¢nju 2015. u Parizu: Direktiva EU-a o evidenciji podataka o
putnicima (PNR), Europski informacijski sustav kaznene evidencije (ECRIS), iskoris-
tavanje postojecih platformi, baza podataka i sustava upozorenja na europskoj razini,
kao $to su Sengenski informacijski sustav (SIS) i Sustav naprednog obavjestavanja o
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putnicima (APIS), unapredenje Zakonika o $engenskim granicama, unapredenje borbe
protiv financiranja teroristickog djelovanja, borba protiv nezakonitog krijumcarenja
oruzja, usvajanje Europske strategije za suzbijanje teroristicke propagande, radikalnih
mreZa i novacenja putem interneta.?®

Nakon napada u studenom 2015. u Parizu: prijedlog dono$enja revidirane Direktive
o nadzoru nabave i posjedovanja oruzja, koristenje Sengenskog informacijskog sustava
(SIS II), posebno u obliku unosa podataka o stranim borcima, pobolj$anje grani¢nih
sustava, dodatne mjere za borbu protiv financiranja teroristickog djelovanja, prosirenje
podrudja djelovanja ECRIS-a i na trece zemlje, obveza zadrzavanja odredenih podataka
koje prikupljaju ili obraduju pruzatelji javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga ili javnih komunikacijskih mreza putem Direktive o zadrzavanju podataka, hit-
no donosenje i provedba PNR-a (kao i intra-PNR), kontrola vanjskih granica te od-
govor pravosuda na podrudju terorizma, uskladivanje s bazama podataka Europola i
Eurojusta.

Nakon napada u ozujku 2016. u Bruxellesu: prijedlog Direktive o borbi protiv tero-
rizma kojom ¢e se ojacati pravni okvir EU-a za sprecavanje teroristickih napada inkri-
minacijom pripremnih aktivnosti poput pohadanja obuke ili putovanja u inozemstvo
u teroristicke svrhe te inkriminacijom pomaganja, podrzavanja, poticanja ili pokusaja
teroristickih napada, obnavljanje okvira za transatlantski transfer osobnih podataka
(8tit privatnosti EU-SAD), pomicanje od suradnje u svrhu zastite sigurnosti drzava
¢lanica prema ideji osiguravanja kolektivne sigurnosti Unije kao cjeline, revizija SIS-
a i unapredenje SIS-a II, upravljanje granicama (Europska grani¢na i obalna straza),
hitnost provedbe PNR-a, prekograni¢na razmjena podataka, hitna provedba Akcijskog
plana o vatrenom oruzju i eksplozivima, revizija europske baze podataka Eurodac, hit-
nost unapredenja Zakonika o $engenskim granicama.

#  Primjerice u Rezoluciji Europskoga parlamenta od 11. velja¢e 2015. o mjerama protiv terorizma

(2015/2530(RSP)) navodi se nuznost usvajanja ove strategije.
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Grafikon 3. Izmjena postojecih i dono$enje novih propisa — pojavnost u dokumen-
tima
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Iz Grafikona 3 takoder je evidentan utjecaj egzogenih kriza na razvoj endogenih
procesa kroz ubrzano donosenje mjera na podrudju borbe protiv terorizma na razini
EU-a, $to se ocituje u promjenama unutar institucionalnog okvira EU-a potaknutima
vanjskim pritiscima. Tekstualna jedinica ,,napad® navodi se u 13 analiziranih dokume-
nata, od toga najc¢es¢e u Komunikaciji Europske komisije od 20. travnja 2016., s o¢itom
poveznicom izmedu napada kao egzogenih $okova i endogenih promjena koje se od-
vijaju na institucionalnoj razini. Primjerice u navedenoj Komunikaciji istice se da su
napadi u Bruxellesu pojacali odlu¢nost za kontinuiranu primjenu predvidenih mjera,
potrebu za ambicioznom sigurnosnom politikom koja se moze nositi s rastu¢im pri-
jetnjama, nedostatnost trenuta¢nih mjera kojima se nije uspjelo zastititi kriti¢nu infra-
strukturu i velike, javne prostore, a iz ¢ega proizlazi potreba za razvojem preventivnih,
koordiniranih mjera koje ¢e obustaviti pritjecanje sredstava financiranja teroristickog
djelovanja, osigurati razvoj inovativnih sustava te standardiziranje upotrebe detekcij-
skih tehnologija, nagladavajuci kako EU mora uciniti sve $to je potrebno za sigurnost
svojih gradana. U zaklju¢cima sastanka Europskog vije¢a od 18. prosinca 2015. takoder
je naglasena rezolutna i beskompromisna borba protiv terorizma u smislu sveobuhvat-
noga koristenja svih raspolozivih alata, $to ukljucuje i blisku suradnju s klju¢nim par-
tnerima kao §to je SAD.
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Temeljne vrijednosti Europske unije identificirane u dokumentima jesu sljedece: te-
meljna prava definirana u Povelji Europske unije o temeljnim pravima, sloboda, zastita
unutarnje sigurnosti, tolerancija, demokracija, pluralizam i solidarnost. U analiziranim
dokumentima na vi$e mjesta istice se korelacija sigurnosti i temeljnih ljudskih prava
u smislu razvoja ,,sigurnosne unije“ u kojoj ¢e prava i slobode gradana biti zasticene,
podrucdja unutarnje sigurnosti u kojoj su pojedinci zasticeni, ali i znacaj prava i sloboda
kao klju¢nih u uspjes$noj borbi protiv terorizma. Stoga je evidentan pokusaj uravnote-
zenja odnosa izmedu koncepata sigurnosti i slobode, koji su u svojoj sustini proturje¢ni
bududi da jacanje sigurnosnih mjera u konacnici ukljucuje i ogranic¢avanje sloboda
gradana koji su se u svrhu suocavanja s vanjskim ugrozama cesto spremni odreci dijela
vlastite sigurnosti (Bilandzi¢, 2012).

Zakljucak

Iz analize dokumenata moze se ustvrditi sve veca tendencija pomicanja protuterori-
sticke politike EU-a na kontinuumu prema ,,tvrdoj“ mo¢i s obzirom na to da utvrdene
restriktivne mjere sadrze elemente ograni¢avanja temeljnih prava u svrhu povecanja
sigurnosti gradana, a pod utjecajem egzogenih kriza kao katalizatora koji ubrzavaju
takve promjene.

Evidentan je pokusaj da se uravnoteze odnosi izmedu koncepata sigurnosti i slobo-
de, koji su u svojoj sustini proturje¢ni buduci da jacanje sigurnosnih mjera u konac-
nici ukljucuje i ogranic¢avanje sloboda gradana. EU deklarativno jo$ uvijek naglasava
koristenje ,,meke moc¢i koja izrasta iz legitimiteta, benignosti i povjerenja (Nye, 2011)
te je u tom smislu u dokumentima jo$ uvijek pretezno prisutno snazno zauzimanje za
temeljne vrijednosti i naglasavanje prijetnji vrijednostima. Ipak, izmjena postojecih i
donosenje novih mjera u ¢ak 13 od analiziranih 14 dokumenata, uglavnom usmjerenih
na davanje prednosti daljnjem razvoju evidencija i prikupljanju podataka, pojacanom
nadzoru i provjeri gradana EU-a na vanjskim granicama EU-a, ja¢anju pravnog okvira
kojim se inkriminira $irok spektar radnji vezanih za teroristicko djelovanje i dr., izrav-
no ukazuju na postojanje kontradikcije izmedu zauzimanja za zastitu ljudskih prava i
sloboda i njihovog istodobnog ogranicavanja u svrhu zastite sigurnosti svih gradana od
teroristicke prijetnje od strane radikaliziranih pojedinaca na tlu EU-a. Stoga je domi-
nantna prijetnja ona koja dolazi iznutra, a ne izvan granica EU-a. Ovi nalazi ukazuju
na to da, iako su modaliteti kontrole razli¢iti, razina formalne socijalne kontrole ostaje
relativno visoka, a odnosi se na kontrolu kretanja, pristupa te koristenja interneta i
komunikacijskih tehnologija.

Pokazalo se takoder kako egzogene krize u znacajnoj mjeri utjecu na endogeni
institucionalni razvoj EU-a, koji je primarno fokusiran na rjesavanje posljedica, a u
neznatnoj mjeri i na etiologiju nastanka i razvoja radikalizacije i teroristickog djelova-
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nja. Ulaganje u programe koji se bave temeljnim uzrocima radikalizacije i terorizma
navodi se samo u dva dokumenta: u Rezoluciji Europskoga parlamenta od 11. veljace
2015. o mjerama protiv terorizma i Pariskoj deklaraciji od 11. sije¢nja 2015. Sadrzaj
tih dokumenata upucuje na deklarativno poticanje na ciljane aktivnosti, usmjerene na
podizanje svijesti u skladu s temeljnim pravima i vrijednostima, te nuznost zajednickog
djelovanja na lokalnoj, nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini. Opcenito uzevsi, u
najvecem dijelu analiziranih dokumenata prisutna je usmjerenost na suocavanje i rje-
$avanje posljedica teroristickih napada donosenjem i provodenjem brojnih represivnih
mjera na podrucju pravosuda i unutarnjih poslova kojima se nastoje sprijeciti daljnji
napadi. Ta tendencija pridonosi konstrukciji egzistencijalne prijetnje i jacanju procesa
sekuritizacije u javnom prostoru, ¢ime se EU postupno i neizostavno priblizava ,tvr-
dom® obliku mo¢i.
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Utjecaj teroristickih napada na oblikovanje i dinamiku protuteroristicke politike Europske unije
Ksenija Butorac, Aleksandra Grubié

Impact of Terrorist Attacks on the Formation and Dynamics of
EU Counter-terrorism Policy

Abstract

This paper examines and analyses the impact of terrorist attacks on the for-
mation of the EU counter-terrorism policy. The conducted research includes
a qualitative content analysis of the EU primary sources in the recent period
(2015 - 2016). The results indicate how the EU counter-terrorism policy mo-
ves on the continuum from “soft” toward “hard” power, where security me-
asures are more restrictive than ever before. This research also demonstrates
how exogenous crises manifested through terrorist attacks committed on the
EU territory significantly affect the endogenous institutional development of
the EU, which is primarily focused on dealing with terrorism-related consequ-
ences and to a lesser extent with the aetiology of the origin and development
of radicalization and terrorism. This paper contributes to the understanding
of the political decision-making and institutional changes that influence the
development of the EU counter-terrorism area.

Key words: EU counter-terrorism policy, terrorist attacks, “soft” and “hard”
power, exogenous crisis.



