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Desne politicke stranke: ideologija, pojmovi, vrste

Velimir Veselinovi¢”

Sazetak

Autor u radu obraduje desne politicke stranke. Rijec je o najbrze rastucoj stra-
nackoj obitelji u Europi. U tom smislu analizira i prikazuje ideologiju, pojmo-
ve i vrste desnih politickih stranaka. Posebna pozornost posvecena je ideolo-
giji stranaka radikalne desnice kroz teorijski okvir nizozemskoga politologa
Casa Muddea.

Kljucne rijeci: desne politicke stranke, radikalna/ekstremna desnica, nacio-
nalizam, nativizam, autoritarnost, populizam.

Uvod

Predmet su ovoga rada desne politicke stranke. Rije¢ je o prili¢no heterogenoj stra-
nackoj obitelji u Europi koja zadnjih nekoliko desetlje¢a postize zapazene izborne re-
zultate. U tom smislu treba odmah naglasiti da se rad ne bavi komparacijom desnih
politickih stranaka i njihovih izbornih rezultata. Cilj je rada analizirati i prikazati ide-
ologiju desnih politickih stranaka. Posebno je apsolviran trenuta¢no najrelevantniji te-
orijski okvir koji je razvio nizozemski politolog Cas Mudde. Hrvatska politologija nije
posvetila veliku pozornost istrazivanju desnih politickih stranaka; postoje tek malo-
brojni radovi hrvatskih politologa koji se bave istrazivanjem navedene teme. Stoga ovaj
rad Zeli ispuniti znacaju prazninu u istrazivanju desnih politickih stranaka u nacional-
noj politickoj znanosti. Rad je podijeljen na tri dijela. U prvom se objasnjava pojam
politicke desnice. Drugi dio razlaze pojmove i ideologiju desnih stranaka s posebnih
fokusom na teorijski okvir Muddea, prema kojem suvremenu ideologiju stranaka ra-
dikalne desnice ¢ine nativizam, autoritarnost i populizam. Posljednji, tre¢i dio donosi
pregled recentne tipologizacije desnih politi¢kih stranaka.

Velimir Veselinovic je doktorand na Fakultetu politickih znanosti Sveuc¢ilista u Zagrebu
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Pojam politicke desnice

U politologiji je izrazen znatan interes za istrazivanje moderne desnice i desnih po-
litickih stranaka. Prema bibliografskoj analizi moze se utvrditi da je to jedna od najpro-
ucavanijih tema. Analizirajuci povijesni pregled politoloske i srodne joj literature, Cas
Mudde navodi da postoje tri vala periodizacije istrazivanja desnih politickih stranaka
nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata. Prvi val trajao je od 1945. do 1980., u kojem
su se povjesnicari deskriptivno bavili desnim strankama, nazivajuci ta podrucja ekstre-
mnom desnicom i neofasizmom. Drugi val trajao je od 1980. do 2000. godine. U tom
su razdoblju znanstvenici bili usredotoceni na zapadnoeuropske desne populisticke
stranke i razloge njihovih relativnih izbornih uspjeha u suvremenoj demokraciji. Treci
val pocinje na prijelazu s 20. u 21. stoljece, u kojem znanstvenici istrazuju $to to nude
desne stranke i koje su posljedice njihovih izbornih uspjeha (Mudde, 2016: 3-4). Prije
nego $to pristupimo obradi desne stranke, trebalo bi prvo definirati §to to uopce znaci
politicka desnica. Politicki pojmovi desnice i ljevice prvi se put u povijesti pojavljuju
tijekom Francuske revolucije, kada su tijekom zasjedanja Nacionalne skupstine zastu-
pnici glasali o tome treba li kralju dopustiti pravo veta na zakone i odluke Skupstine.
Posto su monarhisti, zastupnici koji su glasali za pravo kralja na veto, istupili na desnu
stranu od predsjednika, a oni koji su glasali protiv kraljevog prava veta na lijevu, ide-
oloska podjela u politickoj povijesti na desnicu i ljevicu bila je rodena (Davies, 2002).
»Takav je opis ostao sve do danasnjice kada se zbog neprestane transformacije politic-
kih stranaka dogadaju dodatne promjene u svakodnevnom politickom procesu® (Obu-
¢ina, 2009: 188). Preciznije re¢eno, pojmovi ljevica i desnica mijenjaju se. U tom smislu
Seymour Martin Lipset istice da se danas desnica pomaknula ,u razli¢itom stupnju,
prema klasicnom liberalizmu ili libertarijanizmu. Ljevica stavlja naglasak na grupnu
jednakost i ekonomsku sigurnost; desnica na jednake mogucnosti i slabljenje drzavne
moc¢i. Prema logici, desnica bi trebala podrzavati osobne slobode, prate¢i pravac koji su
zastupali liberali u 19. stoljecu, ali politicki savezi izmedu ekonomskih konzervativaca
i religioznih tradicionalista podstaknuli su kulturni konzervativizam po pitanjima ve-
zanim za seks, obitelj i nacin zivota“ (Lipset, 2001: 84).

Dino Cofrancesco smatra kako glavnu ulogu u definiranju desnice ima tradicija.
»Dusa desnice sinteticki se moze izraziti parolom: Nista izvan tradicije ni protiv nje,
sve u tradiciji i za nju. Tradicija se moze tumaciti kao krajnji ili temeljni cilj od kojeg se
ne smije odustati“ (Bobbio, 1998: 74-75). Na slicnom je stajali$tu i Sabrina Ramet, pre-
ma kojoj desnicu karakterizira ,ideoloska i programska naglasenost ‘obnove’ navodno
tradicionalnih vrijednosti nacije ili zajednice te njihovo nametanje cijeloj naciji ili za-
jednici® (Ramet, 1999: 4). Jean Laponce pridodaje odnos prema vjeri, pa tako tvrdi da
je religija na desnoj, a ateizam na lijevoj strani. ,,Razlikovanje izmedu desnice i ljevice
u krajnjoj mjeri razrjesuje se u razlici izmedu svetoga i profanoga“ (Bobbio, 1998: 74).
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Desnica prihvaca vjerske i drustvene hijerarhije, te je usmjerena na tradicionalizam,
kontinuitet i status quo. Preciznije re¢eno, desnica vaznost daje naciji, drzavi, Crkvi,
tradiciji, idealu reda i hijerarhiji (Ignazi, 2006: 12). Piero Ignazi navodi kako kr§¢anstvo
i njegova ikonografija pripisuju pozitivnu vrijednost desnici. ,Covjek se kriza desnom
rukom, Krist sjedi s desne strane svojem Ocu, desna Bozja ruka $alje ljude u raj, a lije-
va u pakao” (ibidem: 7). To ipak ne znaci da desnica nuzno mora biti i religiozna. ,,U
Europi postoji i drevna tradicija religiozne reakcionarne desnice, a postoji i areligiozna
i poganska desnica koja se religijom sluzi kao instrumentum regni. Cjelokupna ‘nova
desnica’ ovih posljednjih desetljeca nije religiozno usmjerena. Ne doseze ni do jednoga
od vjerskih izvora tradicionalisticke desnice” (Bobbio, 1998: 72). Osnovna je znacajka
koja naglasava cjelokupnu politicku filozofiju ,,nove desnice® zagovaranje europskog
poganstva ili politeizam, kritizirajuci biblijski monoteizam (Suni¢, 2009: 118-119). Mo-
glo bi se reci da je ,nova desnica“ zapravo stara ,,antidemokratska“ desnica zaogrnuta u
nesto prihvatljiviji ideoloski plast, koja je izvrsila korjeniti raskid sa svim krajnje desni-
¢arskim diktaturama, pokretima i strankama, proklamirajuci da je cijeli europski kon-
tinent njezina domovina, zZelec¢i pritom obnoviti pretkr§¢ansko i helenisticko naslijede
u Europi (ibidem: 47-49). ,,Nova desnica“ nije ni politicka stranka ni pokret. Rije¢ je o
filozofskoj skoli sluzbenog naziva Skupina za istrazivanje i studije europske civilizacije
(GRECE) nastaloj 1968. godine od strane francuskih intelektualaca koje je predvodio
Alain de Benoist. Njezina odlika bila je kritika komunizma, liberalizma i europskog
judeokrs¢anskog naslijeda. Djelujuci kroz svoje ¢asopise i ustanove, glavne neprijatelje
danas vide u liberalizmu, kapitalizmu, univerzalizmu, individualizmu, gradanstvu te
americkoj hegemoniji (ibidem: 19-50). ,,Prema misljenju predstavnika ‘nove desnice,
razlika izmedu liberalizma, socijalizma i komunizma gotovo je zanemariva jer sve spo-
menute ideologije pocivaju na premisama univerzalizma, egalitarizma te na vjerovanju
u gospodarski napredak® (ibidem: 41). Treba istaknuti da se ,,nova desnica®, kako bi
odagnala svaku sumnju na fasisticku totalitarnu diktaturu, kloni direktne akcije. ,,Nije,
medutim, sklona ni sudjelovanju u institucionalnim politickim procesima sve dok, dje-
lujuci kroz medije i, ako je moguce obrazovni sustav, ne postigne znacajniju kulturnu
vidljivost (Kursar, 2011: 43). Drugim rije¢ima, ne radi se o konvencionalnoj politickoj
desnici koja egzistira unutar suvremenih politickih i stranackih sustava.

Ekonomska dimenzija tijekom povijesti dugo je odredivala $to je to desnica, a $to
ljevica. U tom smislu desnica naglasava hijerarhiju i nacelo laissez faire, te nacelno bra-
ni kapitalizam kao najbolji, ili barem najmanje lo$ od svih postojecih ekonomskih su-
stava (Kulji¢, 2013: 27). U kulturnoj dimenziji desnicu odlikuje iracionalni crkveni au-
toritet, kontinuitet (tradicija, zakon, poredak), nacionalizam, inzistiranje na religijskim
ili nacionalnim istovrsnostima, kao i tradicionalnim obiteljskim seksualnim obrascima
i navikama (Baki¢, 2015: 58). Jovo Bakic¢ istice da u medunarodnim odnosima desnica
»po pravilu, smatra nuznim, ako ne i pozeljnim, da nacije kojima desnicari pripadaju
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imaju vise prava od drugih, te da se male zemlje, pod uvjetom da nisu njihove, moraju
pokoravati diktatu mo¢nijih drzava. Imperijalna nastojanja velikih sila se pravdaju bilo
cini¢nim shva¢anjem medunarodnog prava (pozivamo se na njega kada nam odgovara,
odnosno ignoriramo ga kada nam ne odgovara), bilo pozivanjem na moralne razlo-
ge 1 obranu ljudskih prava (‘humanitarna intervencija’). Dakako, desni¢arska stranka
i u politickoj praksi sprovodi politiku koja uvecava drustvene nejednakosti“ (ibidem:
59). U tom smislu treba istaknuti dva osnovna nacina kojima desnica brani ideologiju
nejednakosti: ,,1. podvajanjem drustvenih grupa (samoprecjenjivanje vlastite nacije,
rasisticko podvajanje, eugenicko razdvajanje vrijednog i bezvrijednog zivota, socijal-
no-darvinisticko isticanje prava jacega, normativno totalitarno podcjenjivanje ‘drugih,
isticanje homogenosti i kulturnih razlika); 2. zahtjevima za razgrani¢enjem u socijal-
nom, ekonomskom, kulturnom, pravnom i politickom pogledu. Nasilje se uglavnom
prihvaca, ali u razli¢itom stupnju: postoji uvjerenje o stalnoj neophodnosti sile, tolerira
se privatno ili represivno drzavno nasilje, postoji vlastita spremnost na nasilje i nasilje
se redovno koristi“ (Kulji¢, 2002: 123).

Pojmovi i ideologija desnih politickih stranaka

U svojem sada ve¢ prestiznom konceptu stranackih obitelji koji temelji na tri krite-
rija — genezi iz drustvenih sukoba, pripadnosti stranaka nadnacionalnim federacijama
i policy-orijentaciji stranaka, Klaus von Beyme navodi i desne (populisticke) politicke
stranke (Beyme, 2002: 59-63). Unato¢ tomu, iako oznacava jednu stranacku obitelj,
»radikalna desnica je izrazito heterogena stranacka obitelj s vrlo razli¢itim nacionalnim
osobitostima, stranackim uspjesima i razlozima postojanja“ (Obucina, 2012: 93). He-
terogenost stranacke obitelji mozemo pratiti i prema najnovijim empirijskim rezulta-
tima istrazivanja izbora za Europski parlament iz 2014. godine, preciznije na primjeru
konstituiranja zastupnickoga kluba u Europskom parlamentu. Na zadnjim izborima
za Europski parlament stranke krajnje desnice imaju 51 zastupnika iz deset zemalja
¢lanica, $to je viSe nego dovoljno za klub zastupnika. Medutim, kako istice Cas Mudde,
»formiranje zastupnickih klubova u Europskom parlamentu plod je ideoloskih i stra-
teSkih opredjeljenja te nije za ocekivati da bi krajnja desnica predstavljala iznimku od
tog vazeceg pravila. Jednostavno receno, na ideoloskoj razini postoji jaz izmedu ekstre-
mno desnih i radikalno desnih stranaka, dok na strate$koj razini postoji jaz izmedu na-
cionalno etabliranih i marginalnih stranaka. Sve ovo, zajedno s medusobno opre¢nim
nacionalizmima i osobnostima politickih voda, ¢ini suradnju krajnje desnice u Europi
problemati¢nom® (Mudde, 2014: 15). Neki koraci ipak su napravljeni kad je u pitanju
osnivanje kluba zastupnika dijela desnih stranaka u Europskom parlamentu. Tako je u
lipnju 2015. osnovan zastupnicki klub koji je nazvan Europa nacija i slobode, a ¢iji su li-
deri predsjednica francuske Nacionalne fronte Marine Le Pen i ¢lan nizozemske Slobo-
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darske stranke Marcel de Graaft (Samuel i Holehouse, 2015). Klaus von Beyme navodi
da su ,,desne ekstremisticke skupine jo$ u eri narodnih stranaka tumacene kao ‘posve
normalna patologija’ promjene drustva. To je bilo povezano s prognozom da ¢e njihova
snaga oslabjeti kad se ta promjena dovrsi. Prognoza nije bila to¢na. Desni se ekstremi-
zam promijenio“ (Beyme, 2002: 71). Prema Klausu von Beymeu, ,,desni ekstremizam
jest posljednji tabu koji je preostao javnosti konsolidiranih demokracija“ (ibidem: 74).
Todor Kulji¢ isti¢e kako se ekstremna desnica moze promatrati na tri razine: ,,1. ekstre-
mno desne stranke koje u periodima akutnih sukoba otvoreno fasiziraju; 2. teorijski
centar i idejna sredista desnice, tj. intelektualci razli¢itog formata i ustanove koje osmi-
$ljavaju rasizam, Sovinizam i fasizam; 3. mlada fasisticka supkultura poput nogometnih
navijaca ili skinheada koji izrazavaju protestnu mrznju protiv svega $to je etnicki dru-
gacije (Kulji¢, 2002: 121). Neki autori poput Kulji¢a smatraju kako suvremeni desni
ekstremizam ima korijene u klasi¢nom fasizmu, pri ¢emu navodi Cetiri osnovne faze
razvoja europskog fasizma nakon Drugoga svjetskog rata. Prva faza je tzv. “oponasa-
judi fasizam”. Javlja se odmah nakon 1945. i u potpunosti slijedi porazenu fasisticku
ideologiju u ratu. Druga je faza koju naziva “prilagodeni fasizam” iz 1960-ih i 1970-ih
u kojima fasisticke stranke postizu odredene uspjehe na izborima prilagodavajuci se
pravilima parlamentarizma. Navedenu fazu obiljezava na odredenim podruéjima idej-
no stvaranje “nove desnice” te okretanje stranaka supkulturi nasilja od strane mladih,
organizirajuc¢i mrezu desnog terorizma. Tre¢u fazu naziva “populisticki fasizam” Javlja
se od 1980-ih, kada dolazi do osamostaljivanja desnog ekstremizma, “koji se uspjes-
nije povezuje sa razli¢itim $irim pokretima nezadovoljnih grupa”. Cetvrta faza nastaje
1990. i naziva se “postsocijalisticki fagizam”, “kada u vakuumu vrijednosti, ekonomskoj
krizi, nacionalnim sukobima i ratu snazno izbija zaprijeceni $ovinisti¢ki potencijal li-
$en kontrole sustava” (ibidem: 122). Kritiku prema misljenju da je suvremena krajnja
desnica jednaka fasistickim strankama iz meduratnog razdoblja dao je Cas Mudde.
Prema njemu, suvremene krajnje desne stranke, za razliku od fasisti¢kih stranaka, dru-
gacije su ,,ne samo po organizacijskoj strukturi, tj. prema opreci modernih kadrovskih
i masovnih stranaka, ve¢ i po ideoloskim temeljima koji su iz korijena drugaciji. Ve¢ina
je suvremenih krajnje desnih stranaka populisticka, a ne elitisticka, nativisticka, a ne
rasisticka te (nacelno) demokratska, a ne autokratska. Drugim rije¢ima, bas kao $to je
povijesna krajnja desnica odrazavala ideoloske i organizacijske trendove 1930-ih, pro-
tudemokratske stavove i masovnu mobilizaciju, suvremene su stranke plod danasnjeg
doba u kojem demokracija uziva hegemonijski status, a politicke stranke postale su dis-
tancirani, profesionalizirani strojevi za izborno natjecanje“ (Mudde, 2014: 16). Herbert
Kitschelt u svojoj studiji iz 1997. uvodi dva kriterija razlikovanja tradicionalne i nove
radikalne desnice. Prvi je vremenski jer se nove radikalne stranke osnivaju od sredine
1960-ih, dok je drugi nemogucnost takvih stranaka da stvaraju koalicije i da ne sudjelu-
ju u ne-socijalistickoj vlasti (Kitschelt i McGann, 1997: 1-47). Jean-Yves Camus navodi
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kako se vrijednosti tradicionalne ekstremne desnice pokazuju naprosto neprilagodene
vremenu. ,,Kult vode i jedinstvene stranke slabo odgovaraju ocekivanjima fragmentira-
nog, individualistickog drustva, u kojemu se mnijenje oblikuje televizijskim debatama
i drustvenim mrezama®, isticuci kako je ideoloska ostavstina tradicionalne ekstremne
desnice i dalje znacajna: ,,To je ponajprije etnicisticka koncepcija nacije i nacionalnog
identiteta, iz koje proizlazi dvostruka mrznja spram vanjskog neprijatelja (pojedinca ili
strane drzave) i unutarnjeg neprijatelja — etnickih ili religijskih manjina i svih politic-
kih protivnika. To je takoder model organicistickog, ¢esto i korporativistickog drus-
tva, utemeljenog na ekonomskom i politickom antiliberalizmu, koji nijece prvenstvo
individualnim slobodama, kao i postojanje drustvenih antagonizama, ukoliko to nije
antagonizam koji ‘narod’ suprotstavlja ‘elitama™ (Camus, 2014).

Iako je istrazivanja desnih stranaka mnogo, problem je u definiranju i terminologiji,
$to smo mogli primijetiti navodedi razlicite termine razlicitih autora. Tako je u recen-
tnoj politoloskoj literaturi o desnici Cas Mudde pronasao ¢ak 23 termina. Neki su od
njih, izmedu ostalih, radikalna desnica, ekstremna desnica, krajnja desnica, radikalni
desni populizam, ultradesnica, desni populizam, nacionalni populizam itd. (Mudde,
2007: 11-12). Olako kori$tenje razlicitih termina kao istozna¢nica unosi zbrku i stva-
ra koncepcijsku nedosljednost. Medu terminima ipak dominiraju ekstremna desnica
i radikalna desnica. Potonji termin prvi je upotrijebio Seymour Martin Lipset 1952.
godine u americkim drustvenim znanostima, kada je u svojem ¢lanku objasnjavao ma-
kartizam (Mulloy, 2004: 17). Navedeni termin prihvatili su kasnije i brojni europski
politolozi: Hans-Georg Betz, Herbert Kitschelt, Sabrina Ramet, Pippa Norris i drugi. S
druge strane postoje politolozi poput primjerice Piera Ignazija i Elisabeth Carter koji
koriste termin ekstremna desnica. U hrvatskoj politologiji znatno su brojniji autori koji
koriste termin radikalna desnica: Ivan Grdesié, Ivan Siber, Mirjana Kasapovi¢, Vedran
Obucina, Borna Zguri¢, za razliku od termina ekstremna desnica koji upotrebljava
Damir Velicki. Pippa Norris smatra kako je naziv radikalna desnica najbolja opcija
jer pruza relativnu sigurnost u baratanju terminima i definicijama. Jedina oznaka koja
zapravo jest apriorna jest ta da kategoriziramo te stranke kao one koje se nalaze na
polovima kontinuuma ,,lijevo i desno“ (Norris, 2005). Suprotno stajaliste zastupa Piero
Ignazi koji smatra da pojam ekstremno u odnosu na radikalizam ima dvije prednosti.
Prvo, podsjeca na ideju krajnosti u politickom i ideoloskom prostoru, i drugo, krajnost
se odnosi na antisustav kroz odredeni set vrijednosti (Ignazi, 2006). Sli¢no stajaliste sli-
jedi i Elisabeth Carter (Carter, 2005). Pojam ekstremizam etimoloski potjece od latin-
ske rijeci extremus, $to se odnosi na krajnost i beskompromisnost u pogledu stajalista i
Cesto se povezuje s agresivnim i nasilnim ponasanjem te kao takva spada u kategoriju
asocijalnih ili socijalno devijantnih kategorija ponasanja (Vuji¢, 2016: 15-16). S druge
strane radikalizam je naziv za smjer kritickog preispitivanja i korjenite promjene po-
stojeceg politickog i drustvenog sustava. ,Rije¢ je dakle o apsolutnom djelovanju, koje
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bi trebalo stvoriti ideoloske i prakti¢ne pretpostavke za uspostavu novog politickog
projekta i modela“ (ibidem: 13-14). Pojam radikalizam etimoloski potjece od latinske
rije¢i radix - §to znaci korijen - i povijesno se veze uz liberalne pokrete iz 18. i 19. sto-
ljeca, uz borbu za gradanska prava i narodni suverenitet. Drugim rije¢ima, radikalizam
podrazumijeva povratak korijenima, ,,$to ne mora nuzno biti regresivno ili reakcio-
narno, pretpostavlja i mogucénost obnove, preporoda, novuma u obliku progresivnih
promjena u drustvu® (ibidem: 18-19). Unato¢ zajednickim elementima koji se nalaze u
terminologiji ekstremne i radikalne desnice, postoji distinkcija izmedu ta dva pojma.
Prema vedini autora koji se pozivaju na njemacke zakone, potonji prihvacaju ljudska
prava i parlamentarnu demokraciju te dolazak i sudjelovanje na vlasti jedino putem
demokratskih izbora, ili preciznije izrazeno, u tom se slucaju prihvacaju temeljne vri-
jednosti demokratskog poretka. Prema Rogeru Griffinu, tip radikalne desnice, koji se
nakon Drugoga svjetskog rata uvukao u europsko drustvo, nije sposoban razoriti libe-
ralizam izvana, ali je potencijalno vrlo snazan i opasan jer moze onecistiti liberalizam
iznutra. ,To je tip stranacke politike koji, tehnicki gledano, nije oblik fasizma, ¢ak ni
njegov prikriveni oblik, budu¢i da joj u jezgri nedostaje palingeneticka vizija ‘novoga
poretka’ koji bi trebao potpuno zamijeniti liberalni sustav, ali smatra da samo jedna
etnicka skupina moze biti punopravni ¢lan civilnog drustva® Taj tip radikalne desnice
naziva etnokratskim liberalizmom. On je hibrid ,,ideoloskog ekstremizma i demokrat-
skog konstitucionalizma, radikalne desnice i centra, i paradoks, a ne oksimoron, $to ga
¢ini opasnim® (Griffin, 2006: 183). Kako istice Uwe Backes, ,,pravna definicija koja je na
snazi u Njemackoj priznaje legitimnu i legalnu radikalnu kritiku postojeceg drustvenog
i gospodarskog poretka, dok nasuprot tomu kao opasnost za drzavu definira ekstremi-
zam, koji pretpostavlja odbacivanje vrijednosti sadrzanih u pravnom poretku® (Backes,
2010). Takvo stajaliste slijedi Jean-Yves Camus, prema kojemu je radikalnoj desnici
»nharod transhistorijski entitet koji obuhvaca mrtve, Zive i nadolazece narastaje, po-
vezane nepromjenjivim i homogenim kulturnim temeljom, §to pretpostavlja distink-
ciju izmedu ‘izvorne’ nacije i imigranata, narocito izvaneuropskih, kojima bi trebalo
limitirati pravo boravka i ekonomska i socijalna prava. Dok tradicionalna ekstremna
desnica ostaje u isto vrijeme antisemitska i rasisticka, moderniji tipovi radikalne de-
snice u Europi daju ve¢u vaznost novoj figuri neprijatelja, koji je istodobno unutarnji
i izvanjski: to je islam, s kojim se povezuju svi pojedinci koji potje¢u iz zemalja islam-
ske civilizacije i kulture“ (Camus, 2014). Radikalna desnica ,,poziva na protjerivanje s
vlasti elita, koje smatraju korumpiranima i udaljenima od naroda, a tako se op¢enito
odnosi istovremeno prema razli¢itim ideologijama poput socijaldemokracije, liberaliz-
ma i desnog konzervativizma“ (ibidem). Prema Montserrat Guibernau, nova radikalna
desnica eksplicitno je opredijeljena protiv vladajucih elita i snazno kritizira suvremenu
demokraciju, brani etnicki nacionalizam, populisticka je i protivi se imigraciji, osobi-
to kada je rije¢ o ljudima islamske vjeroispovijesti (Guibernau, 2010: 9-10). S druge
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strane Michelle Hale Williams, koja takoder koristi termin radikalna desnica, smatra
kako radikalnu desnicu obiljezavaju fasisticko naslijede, populizam, to¢no odredena
strategija kao $to je primjerice ekstremni nacionalizam, antikomunizam, militarizam,
antipluralizam, antiamerikanizacija itd. Stranke s tim obiljezjima zapravo predstavljaju
protestne stranke (Williams, 2006: 13-14). Desnom, ali i lijevom ekstremizmu zajed-
nicko je protivljenje demokraciji. To je prema Norbertu Bobbiju historijski najtrajnija i
najznacajnija zajednicka tocka desnih i lijevih ekstremista. Drugi moment suglasnosti
suprotstavljenih ekstremizama snazna je antiprosvjetiteljska crta (Bobbio, 1998: 49-
52). Zaklju¢no, mozemo reci da je ekstremna desnica nedemokratska, elitisticka, vjer-
na fasisticko-autokratskoj agendi koja odbacuje populizam, dok je radikalna desnica
nominalno demokratska i populisticka (Minkenberg, 2013a: 1; Mudde, 2007: 49). Kako
navodi Cas Mudde, ekstremizam je antidemokratski nastrojen jer odbija ideju narodne
suverenosti. U tom smislu radikalizam je oporba liberalnoj demokraciji, on prihva-
¢a proceduralnu demokraciju, dok je ekstremizam ne prihvaca. Radikalizam ,,samo*
izaziva liberalizam, pozitivne vrijednosti pluralizma i ustavna ograni¢enja nametnuta
sno, radikalna desnica zauzima krajnji desni prostor, ali nema elemente elitizma, ari-
stokracije ili burkovskoga konzervativizma“ (Obu¢ina, 2009: 189).

Sabrina Ramet smatra da je sredi$nja jezgra u ideologiji radikalne desnice borba pro-
tiv onog ,,Drugog®, drugim rije¢ima, protiv neprijatelja koji je drugaciji, isticuci kako
se razliciti termini vezani uz desnicu naizmjence rabe kako bi se opisao isti fenomen
- organizirana netolerancija (Ramet, 1999: 4). Lenka Bustikova strankama radikalne
desnice smatra one koje odlikuje visok stupanj drustvene autoritarnosti i nacionalizma.
Takve stranke izrazito su nacionalisticke i/ili izrazito socijalno konzervativne (Bustiko-
va, 2014: 1741). Prema Ivanu Siberu, radikalna desnica »hije obavezno i konzervativna,
ve¢ je njezina osnovna znacajka ponajprije inzistiranje na vlastitoj nacionalnoj gru-
pi i zatvorenost prema drugima“ (Siber, 1998: 56). Andelko Milardovi¢ kao temeljna
obiljezja radikalne desnice identificira iracionalizam, populizam, nacionalizam, ali i
antidemokratizam, $to je u suprotnosti s ranije navedenim autorima (Milardovi¢, 1990:
78-79). Agnes Heller misljenja je da se on jos zasniva na antiuniverzalizmu i fanatizmu
(ibidem).

U svojoj prvoj studiji, The Ideology of the Extreme Right, objavljenoj 2000. godine,
Cas Mudde, usporedujuci zapadnoeuropske ekstremne desne stranke, navodi kako su
nacionalizam, ksenofobija, rasizam, jaka drzava, antidemokrati¢nost, tradicija i revizi-
onizam temeljna ideoloska obiljezja desnih stranaka (Mudde, 2000). Znakovito je kako
je Mudde naizmjence rabio razli¢ite pojmove vezane uz desnicu. Svoju je znanstvenu
karijeru zapoceo terminom ekstremna desnica, dok u kasnijim radovima ipak koristi
termin radikalna desnica, a u hrvatskom prijevodu jednog njegovog rada koristi se
termin krajnja desnica. Druga opsezna studija, Populist Radical Right Parties in Europe,
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koju je Mudde objavio 2007., teorijski je okvir koji ¢emo podrobno analizirati i prika-
zati u ovome radu. U njoj suvremenu ideologiju desnog radikalizma ¢ine nativizam,
autoritarnost i populizam, kao i ¢injenica da su desnim strankama i njihovim bira¢ima
ekonomska pitanja manje vazna, premda ekonomska kriza pogoduje njezinu jac¢anju
(Mudde, 2007: 22-23). Zanimljivo je da Mudde u navedenoj studiji identificira ideo-
loska obiljezja minimalne i maksimalne definicije radikalne desnice. Pod minimalnim
obiljezjima navodi nacionalizam i nativizam. Rije¢ je o obiljezjima koja imaju sve stran-
ke iz desne obitelji. U minimalnoj definiciji nacija je sredi$nji okvir desnih stranaka,
iz koje proizlazi prvo obiljezje ideologije radikalne desnice — nacionalizam. Drugo je
obiljezje nativizam, koji se naj¢es$ce rabi kao sinonim za antiimigrantske pokrete okre-
nute protiv stranaca (ibidem: 16-17). Treba istaknuti da je Mudde svoj teorijski okvir iz
2007. modificirao i djelomi¢no revidirao u odnosu na prvu studiju. Medutim naciona-
lizam kao obiljezje nije dirao. Prisutan je u minimalnoj definiciji, dok je u maksimalnoj
definiciji (kao i ksenofobija iz prve studije) ukljucen u obiljezje nativizma. Maksimalnu
definicija desnih radikalnih stranaka prema Muddeu ¢ine temeljna ideoloska obiljezja:
1. nativizam, 2. autoritarnost i 3. populizam. Navedena obiljezja usko su povezana s
tri (za radikalno desne stranke) glavna politicka pitanja: imigracije, kriminal i korup-
ciju. U tom smislu radikalno desne stranke ne mozemo smatrati jednoproblemskim
strankama (Mudde, 2012: 9). Za razumijevanje ideologije desnog radikalizma klju¢an
je pojam nativizma koji Mudde definira kao ,ideologiju koja drzi kako drzave treba-
ju biti naseljene isklju¢ivo ¢lanovima ‘nativne’ (domicilne, urodene) skupine (nacije) i
da ‘ne-nativni’ (nedomicilni, neurodeni) elementi (osobe i ideje) predstavljaju temelj-
nu prijetnju homogenoj nacionalnoj drzavi“ (Mudde, 2007: 19). Navedena definicija
nativizma ¢ini sredi$nji dio ideologije desnog radikalizma. Nativizam kao ideologija
ukljucuje elemente nacionalizma i ksenofobije. Njima se pridodaje i $ovinizam drzave
blagostanja — u ovom smislu protekcionizam prema ¢lanovima vlastitog naroda, a is-
kljucivanje stranaca koji se koriste uslugama drzave blagostanja. Pritom Mudde smatra
kako je nativist prikladniji pojam od primjerice nacionalista, antiimigranta ili rasista.
Nacionalizam i ksenofobiju kao elemente nativizma Mudde je takoder definirao. Kse-
nofobija je tako ,strah, mrznja ili neprijateljstvo prema skupinama koje se percipiraju
kao strane, kao $to su primjerice stranci, imigranti, trazitelji azila i slicno. Osnovna
je ideja da je sve $to je strano prijetnja“ (Mudde, 2000: 188). Oslanjajuci se na radove
Ernesta Gellnera i Erica Hobsbawna, Mudde nacionalizam definira kao ,,politicku dok-
trinu koja tezi podudarnosti kulturne i politicke zajednice, na primjer nacija i drzava®
Drugim rije¢ima klju¢ni je cilj nacionalizma posti¢i monokulturnu drzavu (Mudde,
2007: 16). U tom smislu Mudde misli na etni¢ki nacionalizam u kojem se etnicka za-
jednica smatra ,,primarnom/temeljnom jedinicom, dok se drzava smatra politickom
voljom etnicke zajednice. Clanstvo etnicke zajednice temeljeno je na etnickim kriteriji-
ma kao $to su nacelo podrijetla i narodnosti“ (Mudde, 2000: 188). Moze se smatrati da
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je tu rijec o tipu nacionalizma kao demarkacijskoj liniji izmedu ,,nas“ i ,,drugih® ,,koji
ne mogu imati ista gradanska i politicka prava i koji nisu u stanju skladno se integrirati
u nacionalnu zajednicu® (Vuji¢, 2016: 56). Takav nacionalizam polazi dakle od uvjere-
nja da je smisao svake nacije uspostava ekskluzivne nacionalne drzave prema nacelu
»cijela nacija, jedna drzava® Oslanjajuci se na rad Koena Kocha, Mudde navodi da je
postizanje tog cilja moguce iz dva razloga. Prvi je ,,unutarnja homogenizacija, koja se
moze posti¢i na razne nacine poput primjerice separatizma, asimilacije, protjerivanja
ili ¢ak genocida. Drugi je vanjska ekskluzivnost koja podrazumijeva povratak ¢lanova
odredene nacije izvan granica u mati¢nu nacionalnu drzavu“ (Mudde, 2007: 16). Ko-
riStenje pojma nativizam svojevrsna je specificnost Muddeova teorije o ideologiji radi-
kalne desnice jer navedeni pojam nije $iroko koristen u politoloskoj literaturi. Pojam
nativizam korijene vuce iz antropologije, a spominje se i u drugim drustveno-huma-
nistickim znanostima poput psihologije, lingvistike, filozofije ili povijesti. Primjerice
u okviru psihologije nativizam se odnosi na uvjerenje prema kojem su intelektualne
sposobnosti (pa ¢ak i stavovi i crte osobnosti) urodene (Teovanovi¢, 2010: 114). Dunja
Jutroni¢ navodi da su doktrinu o urodenim idejama i urodenom znanju zastupali filo-
zofi Platon, Descartes i Leibniz, a Noam Chomsky u 20. stoljecu ,,0zivljava tu tradiciju
i brani teze o ljudskom umu u kojemu urodene ideje ili urodene reprezentacije igraju
centralnu ulogu® (Jutroni¢, 2003: 39-40). Hrvatski jezik nativizam prevodi kao uroden,
a definira ga kao ,,naucavanje o urodenosti nekih ljudskih funkcija, predodzaba i poj-
mova“ i kao ,svaka funkcija, predodzba ili pojam za koje se pretpostavlja da su uro-
deni“ (,Nativizam®, 2016). Ernest Gellner koristi nativizam kako bi opisao negativne
osjecaje prema imigrantima i imigraciji (Yakushko, 2009: 44). Sli¢no razmislja i John
Higham, koji nativizam smatra svojevrsnim oblikom nacionalizma, koriste¢i ga za opis
intenzivnog protivljenja manjinskim skupinama i strancima unutar neke zemlje zbog
toga $to se razlikuju od domicilnog stanovnistva (Mudde, 2007: 18). Povijest pojma
nativizam zapoceo je 1840. u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD), kada se po-
javio kao drustveno-politicki pokret usmjeren protiv irskih katoli¢kih imigranata koji
su smatrani strancima i neprijateljima u odnosu na ,,naturaliziranu® americku kulturu
(Casanova, 2012: 486). Pokret je evoluirao u politicku stranku koja je nosila ime Native
American Party, da bi se 1855. preimenovali u American Party, djeluju¢i bez nekog
velikog politickog utjecaja (Smith, 2016: 416). Unato¢ tomu, pojam se nastavio koristiti
u americkoj politickoj povijesti te je i danas aktualan u njezinim drustveno-humani-
stickim znanostima kad su u pitanju imigracija i odnos prema manjinama u SAD-u
(Galindova i Vigil, 2006). U dodatku opcenitim nativistickim argumentima protiv imi-
granata, Mudde navodi dva naizgled objektivna argumenta koji se koriste protiv pri-
hvacanja trazitelja azila i izbjeglica: ,,1. oni nisu stvarne politicke izbjeglice, nego lazni
ekonomski imigranti; 2. za njih nema mjesta“ (Mudde, 2007: 125).
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Autoritarnost je drugo obiljezje ideologije radikalne desnice u teoriji Casa Muddea.
Ona podrazumijeva ,vjeru u ¢vrsto organizirano drustvo, dok se njegovo nepostivanje
treba ostro kazniti. Autoritarnost dakle ukljucuje ¢vrst ‘zakon i red’ te ‘tradicionalni
kazneni moralizam’ Pored toga, autoritarnost sama po sebi nema antidemokratske ten-
dencije, ali ih ne isklju¢uje“ (ibidem: 23). S obzirom na to da je pojam autoritarnost
definiran vrlo razlic¢ito u poljima znanstvenih istrazivanja, Mudde ga je u svojoj teoriji
definirao u skladu s dominantnom tradicijom u socijalnoj psihologiji i frankfurtskom
$kolom (ibidem: 22). Koncept je predstavljen u studiji The Authoritarian Personality, u
kojoj se autoritarnost interpretira ,kao opcenita predispozicija da velicaju, da su po-
dredeni i nekriti¢ni prema autoritarnim licnostima svoje skupine, zauzimajuci stav da
kaznjavaju ne-pripadnike skupine u ime nekakvog moralnog autoriteta“ (ibidem). U
navedenoj studiji Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson i Sanford prikazali su rezultate
istrazivanja ,,zapocetih 1943. u podrucju odnosa strukture li¢nosti i politickog ponasa-
nja, konkretnije u vezi predrasuda prema Zidovima i dramati¢nih zbivanja u nacistickoj
Njemackoj“ (Siber, 1998: 152). Istrazivala se potencijalno fadisticka li¢nost, odnosno
prihvacanje fasisticke ideologije, ¢ija je struktura takva da izrazava posebnu podloznost
antidemokratskoj propagandi, uklju¢ujuéi antisemitizam, a konacni rezultat bila je F-
ljestvica koja je mjerila dispoziciju licnosti za prihvacanje fasisticke ideologije (ibidem:
153). U autoritarnosti je upravo nacionalizam bio jedna od glavnih znacajki. Slijedeci
psiholosku literaturu, nacionalizam prema Siberu podrazumijeva ,,patologiju nacio-
nalnog, u smislu apriornog negativnog, neprijateljskog odnosa prema pripadnicima
drugih naroda“ (Siber, 2007: 125). Iako je koncept i dalje aktualan i nezaobilazan u
analizi odnosa li¢nosti i politike, bio je podvrgnut brojnim kritikama. Jedna od sredis-
njih kritika odnosila se na razmatranje odnosa autoritarnosti i politi¢kih orijentacija.
U tom smislu Shils navodi da su Adorno i suradnici bili posveceni isklju¢ivo desnoj
autoritarnosti, gdje su na desnom kraju fasisti, a na drugom ono $to autori smatraju de-
mokratima, nudec¢i pritom ekvivalentne karakteristike autoritarne ljevice (Siber, 1998:
154-156). Mozemo dakle zakljuciti da autoritarnost oznacava sindrom psihologijskih
osobina koje posjeduje neslobodan pojedinac u neslobodnom drustvu. U tom smislu
Ivan Siber navodi: ,Njome se pokusava objasniti antidemokratska orijentacija, pojava
etnocentrizma i konzervativizma. Autoritarna li¢nost je ona koja trazi autoritet kome
bi vjerovala, koji bi joj pruzio sigurnost i izvjesnost, a istodobno ona je spremna da se
na isti na¢in postavi prema onima koji o njoj ovise, da inzistira na svome autoritetu i
hijerarhiji. Zivedi i socijalizirajuéi se u okviru autoritarnih odnosa u obitelji, religiji,
drzavi, pojedinac trazi sigurnost u ocu, bogu ili vlasti. U situacijama drustvene kri-
ze, nesigurnosti, gubitka perspektive, pojedinac trazi ‘oca domovine, ‘vodu’ ili ‘mesiju’
Upravo takav, autoritaran, prevladavaju¢i karakter zahvalno je psiholosko tlo za razne
oblike manipulacije, a pogotovo za homogenizaciju unutar grupe i za izrazavanje agre-
sivnosti prema vanjskim grupama“ (ibidem: 151). Dok Adorno i suradnici mijesaju
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autoritarnost s drugim stavovima i ideoloskim znacajkama, uklju¢ujuéi antisemitizam
i etnocentrizam, Bob Altemeyer, istrazujuci autoritarnost desnice, razmrsio je razne
elemente i temelji svoju definiciju desne autoritarnosti na kombinaciji triju obiljezja
F-Jjestvice: ,,1. autoritarna submisivnost — visok stupanj podloznosti autoritetima za
koje pojedinac smatra da su uspostavljeni i legitimni u drustvu u kojem se nalazi; 2.
autoritarna agresivnost — opca agresivnost usmjerena prema razli¢itim osobama; 3.
konvencionalizam - visok stupanj prihvacanja socijalnih konvencija za koje se smatra
da ih je propisalo drustvo i uspostavljeni autoriteti“ (ibidem: 158). Prema Altemeyeru,
desna je autoritarnost ,,‘individualan faktor, crta licnosti koja dovodi do toga da je
potreban vrlo mali drustveni pritisak kako bi se pojedinac podvrgnuo autoritetu® (ibi-
dem). Altemeyer govori o desnoj autoritarnosti zato $to se njegova operacionalizacija
odnosi na uspostavljene vlasti. Kako navodi Mudde, klju¢na je znacajka autoritarnog
programa radikalne desnice borba protiv kriminala kroz ,beskompromisni pristup
protiv kriminala® U njemu desne stranke ,Zele vi$e policajaca s boljom opremom i
pla¢cama, manje birokracije i vise stru¢nosti. Takoder, Zele da policajci ponovno steknu
visok status u drustvu iako stranke ne opisuju kako bi se to postiglo. Radikalna desnica,
nadalje, poziva na znatno jacanje nezavisnosti sudova i policijskih snaga. Takoder, Zele
da obje institucije budu slobodne od politickog, tj. stranackog utjecaja. Druge teme o
kojima se referira radikalna desnica jesu elaboracija i transformacija zatvorskog sustava
i gradanskog prava na samoobranu. Vecina stranaka poziva na gradenje zatvora koji
bi zadovoljavali samo osnovne potrebe i nametnuli striktniji rezim poput uklanjanja
televizora iz zatvorskih celija, socijalnih usluga i vise ljudi po ¢eliji. Paradoksalno je
to $to, uzimajudi u obzir njihov naglasak na drzavni monopol nad silom, nekoliko po-
pulistickih radikalno desnih stranaka brane (podrzavaju) gradansko pravo da nose i
koriste oruzje“ (Mudde, 2007: 146-150). U konac¢nici, zanimljivi su rezultati istraziva-
nja Muddea kad su u pitanju obitelj radikalno desnih stranaka i njihov odnos prema
militarizmu. Veéina takvih stranaka zalaze se za tradicionalne militaristicke vrijednosti
ili pozivaju na izgradnju vece i snaznije nacionalne vojske, uz zalaganje za obvezni voj-
ni rok (ibidem: 150). Unato¢ uvrijezenom misljenju u znanstvenoj literaturi da stranke
radikalne desnice imaju podrsku medu osobama koje su sklone autoritetu, novija poli-
toloska istrazivanja na primjeru pet zapadnoeuropskih zemalja pokazuju da to ne mora
biti nuzno. S druge strane isto je istrazivanje pokazalo da osobe sklone nacionalizmu
dosljedno podrzavaju stranke radikalne desnice (Dunn, 2015).

Populizam je trece, posljednje obiljezje u ideologiji desnih politickih stranaka Mu-
ddeove teorije. Populizam dijeli drustvo na dvije antagonisticke i homogene skupine:
»obi¢ni narod® i ,korumpiranu elitu®, te smatra kako politika treba biti izraz opce vo-
lje naroda (Mudde, 2007: 22-23). U tom smislu za stranke radikalne desnice elitu ne
¢ine ,,samo etablirane politicke stranke, nego i kulturna, gospodarska i medijska elita,
tvrdeci da oni obmanjuju narod laznom izbornom konkurencijom i stavljaju¢i svoj (ili
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imigrantski) interes iznad opce volje naroda“ (Mudde i Kaltwasser, 2013: 497). Kako
navodi Berto Salaj, ,,tako shvac¢en narod jasno je odijeljen od dviju drustvenih grupa
koje se ne smatraju njegovim dijelom. Jednu ¢ine spomenute elite, a drugu ono $to vedi-
na politologa oznacava kao ‘opasni drugi’. Suprotstavljanje elitama i ‘opasnim drugima’
zajednicko je, dakle, obiljezje populistickih pokreta, no, istodobno, i izvoriste razlika
medu njima. Ukoliko je rije¢ o desnim populistima, najce$¢i ‘opasni drugi’ su imigranti
i etnicke ili vjerske manjine“ (Salaj, 2012: 28). Mudde populizam smatra politickom
ideologijom, a ne politickim stilom. Unato¢ tomu, treba istaknuti da je Mudde revidi-
rao svoje videnje populizma. U prvoj studiji populizam je smatrao politickom stilom.
Razlog je tomu, kako sam navodi u drugoj studiji, ograni¢eno koristenje literature o
populizmu tijekom rada na prvoj studiji (Mudde, 2007: 21). Iako promatra populizam
kao politicku ideologiju, Mudde isti¢e da ne treba ocekivati da ga obiljezuje jednak
stupanj intelektualne konzistentnosti i rafiniranosti kao npr. konzervativizam ili libera-
lizam (Mudde, 2004). U politologiji je izrazen znatan interes za istrazivanje populizma.
Pojam populizam nastao je krajem 19. stolje¢a u SAD-u kada su pristalice useljenika i
zagovaratelji temeljnih socijalnih prava sami sebe nazivali populistima. Politicki feno-
men populizma kroz povijest je uvijek nastajao u drustvima koja su se percipirala kao
dio periferije u odnosu na etablirane centre moc¢i (npr. ruski narodniki i People’s Party u
SAD-u). U to vrijeme populizam je imao ljevic¢arski predznak, ali ne marksistickog, ve¢
anarho-sindikalnoga karaktera (Beyme, 2007: 27). Pridjev populisticki poceo se kori-
stiti krajem 19. stolje¢a u SAD-u za opis nacela i djelovanja politicke stranke People’s
Party. ,,Stranka se zauzimala za veca prava seljaka i radnika i kritizirala politicki su-
stav koji pogoduje interesima povezanih i korumpiranih politi¢kih i poslovnih elita iz
Washingtona i New Yorka“ (Salaj, 2012: 23). Sto je to konkretno programatski znacilo?
U ekonomskom dijelu programa stranka je ,zahtijevala vece drzavne poticaje poljo-
privrednicima, progresivno oporezivanje, drzavno vlasni$tvo nad prometnim infra-
strukturama poput Zeljeznice itd. Politicki dio programa obuhvacao je, izmedu ostalog,
uvodenje instrumenata neposredne demokracije na sve razine politickog odlucivanja i
skra¢ivanje mandata predsjednika drzave. Bio je to pokusaj da se u okviru americkoga
politickog sustava inaugurira treca politicka snaga, pri ¢emu je temeljna poruka bila da
su se dvije dominantne politicke opcije otudile od naroda i na taj nacin iskvarile izvor-
ne ideje Americke revolucije. Te su politicke elite, u sprezi s poslovnim elitama, ‘ukra-
le¢’ americkom narodu demokraciju, pa je stoga glavni cilj populista vratiti suverenost
naroda, to jest vladavinu obi¢nih, postenih ljudi“ (ibidem). Pojam populizam poceo
se $iriti nakon Drugoga svjetskog rata. Nakon SAD-a najviSe se prosirio u Latinskoj
Americi, upotrebljavajudi se za oznacavanje primjerice peronizma, odnosno nacina
vladanja Juana Perona u Argentini. Kako istice Berto Salaj, pojam je u tom razdoblju
»hajcesce nekriticki upotrebljavan kako bi se oznacile neuobicajene politicke pojave ili
pokreti koje nije bilo lako razvrstati prema nekoj od tada dominantnih klasifikacija“



Desne politicke stranke: ideologija, pojmovi, vrste
68 Velimir Veselinovi¢

(ibidem: 24). Populisticki akteri zastupaju razli¢ite politicke provenijencije, stoga treba
napomenuti da je njihov nastanak usko vezan uz specifican kontekst svake pojedine
zemlje. ,Populizam, dakle, moze biti i lijevi i desni, i autoritaran i libertarijanski, i pro-
gresivan i reakcionaran, ovisno o prirodi i vrijednostima elita i ‘opasnih drugih’ kojima
se suprotstavlja“ (ibidem: 29). Ukoliko je rije¢ o desnom spektru, populisticka desni-
ca bazira se na kritici migracijskih tokova i multikulturalnih drustava, globalizacije te
nagladenoj ksenofobiji i obrani nacionalnog i kulturnog identiteta (Beyme, 2007: 28;
Milardovi¢, 2004: 204). Iz danasnje perspektive vidljivo je da je u zadnja tri desetlje¢a u
Europi upravo ta podvrsta postala izrazito zastupljena u politickom Zivotu i nacional-
nim stranackim sustavima. Njihova primarna spona upravo je rekurs prema idealistic-
kom poimanju naroda. U tom smislu treba istaknuti da su desni populisti na pocetku,
kako navodi Klaus von Beyme, ,,umnogome tumaceni kao jednoproblemska stranka te
averzijom prema nastaju¢em visekulturalnom drustvu. Kasnije je za to kretanje u¢injen
odgovornim kartel velikih organizacija u korporativizmu® (Beyme, 2002: 71). Utjecaj
globalizacije na nacionalnu drzavu posebno izaziva otpor desnih populista koji sma-
traju da to vodi uni$tavanju nacionalnog identiteta. ,,Za populisticku desnicu, globali-
zacija je neprijatelj s viSe lica.“ Drugim rije¢ima, prema Casu Muddeu, ,,globafobija je
esencijalna znacajka populisticke radikalne desnice. U principu, sva tri glavna podtipa
globalizacije odbacuju se na temelju istih nativistickih uvjerenja: prijete nezavisnosti i
¢istoc¢i nacije — drzave. Globalizacija je uglavnom videna kao proces amerikanizacije.
S obzirom na ekonomsku globalizaciju, desne populisticke stranke osobito se protive
neoliberalnoj ekonomiji i masovnoj imigraciji. Kulturna globalizacija odbacena je jer
se vjeruje da unistava kulturnu raznolikost nacija i stvara pogresnu kulturu, kao $to je
primjerice americka kultura materijalizma i nihilizma. Politicka globalizacija dozivjela
je uspon u mnogim bizarnim i ekstremnim teorijama zavjera u populistickoj radikalnoj
desnici, povezano s ameri¢ckom dominacijom, ali unato¢ tomu ne vjeruju sve stranke iz
navedene heterogene obitelji u zavjere oko novog mitskog svjetskog poretka“ (Mudde,
2007: 196).

Nekoliko je tocaka zajednickih gotovo svim populistickim akterima. To su izrazit
politi¢ki pragmatizam, pozivanje na volju naroda i ve¢ine, masovna okupljanja, refe-
rendume i peticije te druge oblike izravne demokracije. Osim povrsnog uvazavanja
sustava kocnica i ravnoteZa prava nacionalnih ili drustvenih manjina na dnu su liste
prioritetnih ciljeva, a ponekad su i Zustro osporavana. Prema Margaret Canovan, mo-
guce je razlikovati populizam odozgo, kao induciranu inac¢icu populizma najsli¢niju
populizmu politicara, te populizam odozdo, kao izravnu spontanu reakciju na neku
drustvenu akciju (Canovan, 1981). Najbolji je primjer populizma odozdo agrarni po-
pulizam s kraja 19. stoljeca u SAD-u, dok populisticke diktature poput peronizma u
Argentini i zahtjevi za plebiscitom u razvijenim demokracijama predstavljaju populi-
zam odozgo. Canovan je, medu ostalim, prva pokusala tipologizirati populisticke po-
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krete. Pritom ih je podijelila na dva glavna tipa. Prvi je agrarni populizam koji ima tri
podvrste: 1. populizam farmera, za koji kao primjer navodi People’s Party; 2. zemljo-
radnicki populizam, znakove kojeg vidi u nekim zapadnoeuropskim drzavama; 3. po-
pulizam intelektualaca, primjer ruskih narodnika s kraja 19. stoljeca, u kojem je skupi-
na mladih intelektualaca zagovarala interese seljaka i nastojala ih politicki mobilizirati.
Drugi je tip populizma politicki te ima cetiri podvrste: 1. populisticka demokracija,
koja se zasniva na zagovaranju politickog sudjelovanja gradana putem instrumenata
izravne demokracije; 2. politicarski populizam koji nastoji da pojedini politicari putem
dezideologiziranog pozivanja na narod dobiju §to Siru politicku potporu i osvoje vlast;
3. reakcionarni populizam koji okuplja na temelju nesnosljivosti prema odredenim
manjinskim skupinama; 4. populisticke diktature, pri ¢emu kao klasi¢an primjer te vr-
ste populizma Canovan navodi Peronovu vladavinu u Argentini (ibidem). Tipologiza-
ciju populizma M. Canovan na agrarni i politicki slijedi i Cas Mudde. Medutim on
uvodi i socioekonomski populizam. Agrarni populizam iz 19. stoljeca, prema Muddeu,
bio je oporba urbanim elitama, centralizaciji te materijalistickoj kapitalistickoj civiliza-
ciji, traze¢i da drustvo bude utemeljeno na moralu i agrikulturi. Socioekonomski popu-
lizam smjera tipu protekcionizma u funkciji interesa naroda i zastupljen je u Latinskoj
Americi. S druge strane politicki populizam poziva na narod kao na homogeni entitet
i na izravnu svezu naroda i populistickih aktera (Milardovi¢, 2004: 142-143; Mudde i
Kaltwasser, 2013). Vrijedi istaknuti hrvatsku tipologizaciju populizma koju je dao An-
delko Milardovi¢, pozivajudi se takoder na prestiznu tipologizaciju M. Canovan. Milar-
dovi¢ tipologizaciju izvodi iz hrvatske politicke povijesti 20. stolje¢a. Tako prema Mi-
lardovi¢u agrarni populizam svog reprezentanta ima u seljackom pokretu bra¢e Antuna
i Stjepana Radica, dok se politicki populizam pojavio u tri varijante. Prva je desno-po-
pulisticka diktatura ustaskoga poglavnika Ante Paveli¢a. Druga je lijevo-populisticka
diktatura jugoslavenskoga predsjednika Josipa Broza Tita. Treca, posljednja, autoritar-
ni je populizam/demokratura prvoga hrvatskoga predsjednika Franje Tudmana (Mi-
lardovi¢, 2004: 148). Potrebno je upozoriti na opasnost mijesanja pojmova populizam i
desni ekstremizam. Glavna razlika izmedu populista i desnih ekstremista, prema Klau-
su von Beymeu, nalazi se u nac¢inu organizacije stranke. Dok potonja kategorija zago-
vara demokratski centralizam, populisticki politicari mogu biti predani nacelu unutar-
nje demokracije i decentraliziranosti (americki populisticki pokret) (Beyme, 2007: 31).
S druge strane, kako istice Uwe Backes, moguce je istaknuti tri kriterija razlikovanja
izmedu populizma i desnog ekstremizma: 1. Sirenjem terorizma osnovni kriterij za ra-
zlikovanje i klasifikaciju populistickih pokreta spram desnog ekstremizma postalo je
prihvacanje ili odbijanje terorizma kao oruzja politickoga konflikta; 2. dodatni kriterij
za razlikovanje postala je konstantna i konzistentna antisemitska i antiamericka retori-
ka koja nije dio populistickih stranaka i pokreta; 3. najopcenitiji kriterij za razlikovanje
populizma od desnog ekstremizma jest pravljenje razlike izmedu negacije i odbijanja
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demokratskih vrijednost s jedne strane i negacije demokratskih metoda s druge. Popu-
listi se uvijek pozivaju na demokratske vrijednosti, ali negiraju ustaljene demokratske
metode (Backes, 2006: 232). Na pitanje o uzrocima pojave i ja¢anja populizma moglo
bi se sazeto odgovoriti na sljede¢i nacin: ,populizam je latentno prisutan u strukturi i
praksi suvremenih liberalno-demokratskih politickih poredaka, a ozivljava i jaca u si-
tuacijama velikih drustvenih, ekonomskih i politickih kriza, i to posebice u slu¢ajevima
pojave vjestih i karizmati¢nih populistickih lidera te postojanja masovnih medija koji
su skloni davati velik prostor populistickim idejama i pokretima“ (Salaj, 2012: 37). U
politologiji se vodi rasprava o tome je li populizam politicka ideologija ili politicki stil
koji koriste razli¢ite drustvene i politi¢ke skupine. Pored Muddea i njegove suvremene
definicije populizma na koju gleda kao na ideologiju, sli¢na stajalista dijele i drugi au-
tori. Tako primjerice Daniele Albertazzi i Duncan McDonnell populizam vide kao
»ideologiju koja suprotstavlja jedinstven i moralan narod elitama i opasnim drugima
koji zajednickim snagama suverenom narodu oduzimaju (ili pokusavaju oduzeti) nje-
gova prava i vrijednosti“ (Albertazzi i McDonnell, 2008: 3). Nadalje, Koen Abts i Stefan
Rummens, pokusavajuci §to sazetije odrediti populizam, odreduju ga kao ,,ideologiju
koja zagovara vladavinu naroda kao jedinstvenoga suverenoga tijela“ (Abts i Rummens,
2007: 409). U hrvatskoj se politologiji na fenomen populizma takoder gleda kao na
politi¢ku ideologiju. Tako primjerice Tihomir Cipek populizam nastoji ras¢laniti ,,kao
politi¢ku ideologiju shvac¢enu kao skup stavova i normi pomocu kojih se ljudi orijenti-
raju u prostoru® (Cipek, 2015: 179). Cipek se, kao i drugi istraziva¢i populizma poput
Margaret Canovan i Casa Muddea, oslanja na Michaela Freedena i njegovo razumije-
vanje politickih ideologija, prema kojem politicke ideologije sluze kao , konceptualne
mape politickog svijeta koje olaksavaju gradanima politicko razmisljanje i snalazenje.
Ideologije su tako, pretvaraju¢i kompleksnost politickog procesa u slike koje gradani
mogu razumjeti, most izmedu politike i naroda“ (Salaj, 2012: 26). Drugim rijecima,
»politicke ideologije ne razrjesavaju sve ambivalentnosti politickog svijeta, no njihova
je glavna funkcija da iz velikoga broja dostupnih politickih ideja izdvajaju odredene i
kombiniraju ih na odredeni na¢in (ibidem). S druge strane postoje autori kao $to su
Marco Tarchi, Pierre Taguieff i Robert Jansen koji smatraju da se populizam, s obzirom
na to da je jedino zajednicko obiljezje razli¢itih populistickih pokreta pozivanje na na-
rod, treba tretirati kao politicki diskurs ili politicki stil koji je dostupan razli¢itim drus-
tvenim i politickim skupinama. Prema njima na populizam ne mozemo gledati kao na
politi¢ku ideologiju iz najmanje dva razloga. ,,Prvo, populisticki pokreti nemaju jasno i
koherentno izrazene stavove o ve¢ini vaznih suvremenih politickih pitanja. A ¢ak i
kada su ti stavovi izrazeni, uglavnom predstavljaju reaktivnu, a ne konstruktivnu viziju
o nekoj politickoj situaciji. Drugim rije¢ima, populizmu nedostaju sredi$nje vrijednosti
- kao $to su primjerice sloboda, jednakost ili socijalna pravda - te na njega treba gleda-
ti kao na politicki stil ili nacin politicke mobilizacije, a ne kao na politicku ideologiju®
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(ibidem). Premda rasprava nije zavriena, Salaj navodi da prevladava stav prema kojem
se populizam moze promatrati kao svojevrsna slabo utemeljena (engl. thin-centred)
ideologija koja ima jezgru — ,,pozivanje na narod i antagonisticki odnos prema elitama“
- ali su joj potrebne ,,dodatne vrijednosti i sadrzaji kako bi se osmislio politicki svijet o
kojem govori“ (ibidem: 28). Tomu treba pridodati da je populizam bolje promatrati
»kao zrcalni odraz demokracije koji onima $to zagovaraju demokraciju omogucuje da
promisljaju o nedostacima i moguéim reformama postojec¢ih demokratskih poredaka®
(ibidem: 44). Populizam nije dakle, prema Salaju, isklju¢ivo patologija demokracije,
»nego i pokazatelj njezine krize i malaksalosti koju bi politicke elite i gradani trebali
shvatiti ozbiljno. Pojava i jacanje populizma podsjecaju nas da demokracija nije zauvi-
jek dano stanje, nego rezim koji politickim procesom neprestano treba obnavljati“ (ibi-
dem: 44). U konacnici, mozemo zakljuciti da je sredi$nja ideja populizma ta ,da je
drustvo podijeljeno na dvije homogene i antagonisticke skupine: posteni narod i ko-
rumpiranu elitu“ (ibidem: 27). Populizam dakle konstruira dihotomiju izmedu nas do-
lje i onih gore, koju obogacuje odgovaraju¢im stereotipima. Populisticki politi¢ari uvi-
jek njeguju radikalno demokratske stavove koje teze potkrijepiti zahtjevima za vise
narodnog odlucivanja. Uvjerenje da narod mora govoriti jednim glasom odrazava se u
utjelovljenju populistickog pokreta kroz osobu karizmati¢nih osobina, pri ¢emu je bit-
no napomenuti da karizma pociva na iracionalnosti i iracionalnom promisljanju. U
europskim okvirima populisticke stranke mogu svoj uspon zahvaliti iskljucivo takvim
osobama, pa na desnoj strani politickog spektra nalazimo li¢nosti poput Berlusconija
ili Haidera, a s lijeve Lafontainea. Populisticke stranke dijele osobinu ogradivanja od
etnickih i kulturnih manjina na horizontalnoj razini, dok se na vertikalnoj razini suko-
bljavaju s ve¢ spomenutim elitistickim strukturama. Prema Muddeu, populisti razliku-
ju Cetiri tipa neprijatelja: 1. neprijatelji izvan drzave i izvan nacije - tu su ¢lanovi medu-
narodnih organizacija, stranih vlada, strani kapital itd.; 2. neprijatelji izvan nacije, a
unutar drzave — na meti su imigranti, osobito oni s drugacijom kulturoloskom pozadi-
nom, kao i nacionalne manjine; 3. neprijatelji izvan drzave, a unutar nacije - obuhva-
¢eni su umjetnici, politicari i intelektualci koji su emigrirali u strane zemlje, kao i pri-
padnici iste nacije koji zive u drugoj drzavi, ali ne teze ujedinjenju s mati¢cnom drzavom;
4. neprijatelji unutar nacije i unutar drzave — odnosi se na neodreden pojam elite koja
predstavlja amalgam kulturnih, politickih i ekonomskih aktera, nacionalne izdajnike
koji su u sluzbi stranih interesa i izopacenih pojedinaca poput homoseksualaca i nar-
komana (Mudde, 2007: 64-78).

Zaklju¢no, mozemo istaknuti da je Muddeova teorija iz njegove studije Populist Ra-
dical Right Parties in Europe o ideologiji stranaka radikalne desnice trenuta¢no najrele-
vantnija. Mudde unutar svoja tri temeljna ideoloska obiljezja radikalne desnice koristi
veci broj ideoloskih obiljezja koja u svojim radovima navode i drugi autori, a mogu se
primijeniti i na hrvatski primjer. Nadalje, kako navodi Andrej Zaslove u svojoj recenziji
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navedene studije, Mudde jasno odreduje zajednicka obiljezja koja objedinjuju radikal-
no desne stranke, $to predstavlja vazan prekid s trendom u politoloskoj literaturi da se
usredotoci prvenstveno na razlike, a ne na sli¢nosti (Zaslove, 2009). Medutim, treba
istaknuti da Zaslove, iako hvali Muddeovu studiju, ima dvije temeljne kritike. Prva je
kritika maksimalne definicije radikalno desnih stranaka u kojoj postavlja pitanje zasto
spomenuta definicija sadrzi tri obiljezja te koji su pragovi za njihovo ukljucivanje ili
isklju¢ivanje. Druga je kritika skepticizam oko toga da se razvija minimalna i maksi-
malna definicija radikalno desnih stranaka (ibidem). Relevantnost teorijskog okvira
Muddea ocituje se i u suvremenosti njegove definicije populizma, kao i specificnosti
upotrebe pojma nativizam. Nadalje, za razliku od drugih autora, Mudde svoj teorijski
okvir primjenjuje i na isto¢noeuropske desne stranke, za razliku od primjerice studija
Pippe Norris, Piera Ignazija ili Michelle Hale Williams, koje takoder spominjemo u
ovom radu, ali su usredotocene isklju¢ivo na zapadnoeuropske desne stranke. Iznimka
su radovi Michaela Minkenberga koji se bavi usporedbom zapadnoeuropskih i istoc-
noeuropskih desnih stranaka, medutim on nije podrobno elaborirao vlastiti teorijski
okvir. U konac¢nici, relevantnost Muddeove teorije ogleda se i u ¢injenici $to je 2008.
za svoju spomenutu studiju osvojio nagradu Stein Rokkan. Rije¢ je o nagradi koju u
spomen norveskom politologu i sociologu Rokkanu dodjeljuju Medunarodno vijece za
drustvene znanosti, Sveuciliste u Bergenu i Europski konzilij za politoloska istrazivanja.

Postoje li uopée kriteriji za uspjeh desnih stranaka u Europi? Prema Pippi Norris,
relevantne su one stranke koje osvoje minimalno tri posto na nacionalnim izborima
(Norris, 2005: 53). Kako navodi Klaus von Beyme, od pojave takozvanog ,tre¢eg vala“
desnih stranaka 1980-ih godina uspjeh pojedina¢nih stranaka snazno varira na razini
cijele Europe (Beyme, 1988; Beyme, 1998). Unato¢ tomu, radikalno desne stranke naj-
brze su rastuca stranacka obitelj u Europi, sa zapazenim izbornim rezultatima (Mudde,
2007; Carter, 2005; Kulinska, 2010). Njihovi izborni rezultati, iako zapazeni, zapravo su
ograniceni. S prosje¢nom izbornom podrskom manjom od deset posto, malo je strana-
ka radikalne desnice na kojima su oni glavni akter u nacionalnom politickom sustavu.
Drugim rije¢ima, vecina drugih stranaka u parlamentima izbjegava ih, tako da je nji-
hov ucjenjivacki potencijal rijedak. Ukoliko se dogodi da pojedina stranka radikalne
desnice sudjeluje u izvr$noj vlasti, na kraju se ispostavi da su oni samo ,,psi koji jako
laju, ali rijetko grizu“ (Mudde, 2013: 14). Kao neke od primjera stranaka radikalne de-
snice koje su sudjelovale u izvr$noj vlasti mozemo navesti Slobodarsku stranku Austri-
je za podrudje Zapadne Europe ili Srpsku radikalnu stranku u Isto¢noj Europi (Mudde,
2007: 280). Treba istaknuti da stranke radikalne desnice nisu jednako udaljene od stra-
naka iz ostalih stranackih obitelji. Ako se kao referentne tocke desnice uzmu njezina
ideoloska obiljezja (nacionalizam, antiimigracija i zalaganje za ¢vrsti ,,zakon i red®) i
njezin politicki stil (populizam i kritika vladajuce elite), politoloska istrazivanja poka-
zuju dvije stvari. Prvo, kada je rije¢ o ideoloskim obiljezjima, strankama radikalne de-
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snice blize su konzervativne, neokonzervativne i demokrsc¢anske stranke, dok su naju-
daljenije socijalisticke, zelene i socijaldemokratske stranke. Drugo, kada je rije¢ o
politickom stilu, rezultati su drugaciji. Strankama radikalne desnice blize su socijali-
sticke i zelene stranke. To ne iznenaduje s obzirom na to da stranke krajnje desnice, kao
i krajnje ljevice, imaju isti politicki stil, ali naravno s razlic¢itih ideoloskih pozicija
(Immerzeel, Lubbers i Coffe, 2016). Drugim rije¢ima, zbog podudarnosti , kritickih
tematika radikalne ljevice i desnice govori se o novoj ‘crno-crvenoj konvergenciji, ili
savezu, koji jo$ uvijek ostaje na retorickoj bazi zbog, kako smo ranije naveli, nepremo-
stivih ideologkih razlika (Vuji¢, 2016: 290). Cas Mudde prema rezultatima svojih istra-
zivanja navodi da postoji barem pet razloga za nemoc¢ prilikom vladanja stranaka radi-
kalne desnice. ,,Prvi je taj $to su navedene stranke usredotocene samo na nekoliko
problema, ¢ime je znacajno smanjen njihov utjecaj, unatoc¢ relativnoj uspjesnosti. Ono
$to je najvaznije, socioekonomski problemi nisu od presudne vaznosti za njihovu poli-
tiku. Drugi je taj $to su politicke stranke samo jedan od mnogih aktera u kreiranju
politike. Birokracija i nevladini akteri mogu ozbiljno ograniciti manevre za stranke, $to
odgovara velikim strankama koje imaju vise pristalica u sredi$njim javno-politickim
mrezama, za razliku od stranaka radikalne desnice. Trece, ukoliko sudjeluju u izvr$noj
vlasti, stranke radikalne desnice u koalicijama uvijek su slabiji partner s manje iskustva.
Cak i kada vode pojedina ministarstva, imaju samo nominalnu kontrolu. Cetvrto, koa-
licijske vlade proizvod su procesa uskladivanja politika izmedu mainstream i populi-
stickih, desno radikalnih stranaka, koji prethodi suradnji u vlasti. Stoga puno vladinih
politika u vezi s populistickim, desno radikalnim temama kao $to je imigracija odraza-
vaju jednako tako programe srednjolinijskih desnih stranaka, kao i onih populisticko
radikalno desnih stranaka. Peto, i posljednje, stranke radikalne desnice Zele se drzati
nacela ‘jednom nogom u vladi, jednom nogom izvan vlade. Drugim rije¢ima, navedene
stranke Zele zadrzati imidZ oporbe koriste¢i radikalnu retoriku te se zalazudi za korje-
nitu promjenu politike, a ne riskirati da ih se dozivljava etabliranim strankama i dije-
lom ‘korumpirane elite” (Mudde, 2013: 14). Prema Herbertu Kitscheltu, radikalno de-
sne stranke dobivaju najvecu podrsku u vrijeme ekonomskih kriza u drzavama. Jedna
od temeljnih tema u politickom programu radikalne desnice jest borba protiv povise-
nja poreza, prvenstveno na izravne prihode i vlasnistvo (Kitschelt i McGann, 1997).
Stranke u svojim programima naglasavaju socioekonomski moment, projicirajuci kriv-
nju na mainstream stranke i preuzimajuci jednim dijelom ulogu antisustavne stranke
kako bi ponovno preuzele kompetitivnu i sustavnu ulogu kao i druge politicke stranke
u stranackom sustavu (Kitschelt, 2007). S druge strane Cas Mudde smatra kako ekono-
mija i ekonomska pitanja krajnje desnim strankama i bira¢ima nisu od presudne vaz-
nosti. Tezu kako ekonomija pogoduje krajnje desnim strankama demantira na empirij-
skim primjerima Velike depresije, Velike recesije i europskih izbora iz 2014., gdje
navodi kako su ,krajnje desni europski zastupnici izabrani samo u jednoj od zemalja
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kojima je pruzen bailout, dok je u Cetiri od pet zemalja (Portugal se pokazao kao iznim-
ka) krajnja ljevica osvojila znacajno veci broj glasova® S druge strane krajnja desnica
postigla je najbolje izborne rezultate isklju¢ivo u zemljama Europske unije (EU) koje su
vrlo malo ili umjereno pogodene krizom (Mudde, 2014: 17). Mudde istice ,,kako u
doba ekonomske krize, kada socioekonomski problemi potiskuju sociokulturna pita-
nja, stranke krajnje desnice ne mogu mnogo ponuditi te stoga neki njihovi birac¢i odlu-
Cuju apstinirati ili potraziti neku drugu stranku s jasnijim ekonomskim profilom i
kompetencijama“ (ibidem). Takva i sli¢na stajalista dijele i autori kao $to su Matthew
Goodwin i Elisabeth Carter (Goodwin, 2014; Carter, 2005). Unato¢ tomu, radikalno
desne stranke ,,brane trzisnu ekonomiju u onoj mjeri u kojoj ona dopusta pojedincu da
ostvaruje svoj poduzetnicki duh, ali kapitalizam koji promoviraju iskljucivo je naciona-
lan, otkuda potjece i njihova mrznja prema globalizaciji. To su, sve u svemu, nacional-
no-liberalne stranke koje priznaju intervenciju drzave ne vise samo u polju suverenih
drzavnih ovlasti, nego i kako bi zastitile sve one gubitnike globalizirane i financijalizi-
rane ekonomije® (Camus, 2014). Rije¢ju, ekonomija uvijek treba biti u sluzbi nacije
(Mudde, 2007: 137). Faktori uspjeha radikalne desnice prema Michaelu Minkenbergu
sastoje se od tri elementa. ,,Prvi je modernizacija ideologije i strategije, gdje su se odre-
kle tradicije fasizma, rasizma i otvorenog neprijateljskog stava prema demokraciji.
Druga je prilagodba politickoj situaciji, uz o¢uvanje i naglasavanje pitanja nacije. Po-
sljednji je razvoj personalizacije politickih aktera“ (Minkenberg, 2011: 43). Postoji veli-
ka razlika izmedu zapadnoeuropskih i isto¢noeuropskih desnih stranaka. U njoj se
nalazi jo$ jedan razlog zasto se radi o prilicno heterogenoj stranackoj obitelji. Zapad-
noeuropska krajnja desnica nakon 1989. napusta antikomunizam kao varijablu djelo-
vanja, brani europsku kulturu od imigranata i amerikanizacije i razapeta je izmedu
euronacionalizma, kritike globalizacije i regionalnog $ovinizma. S druge strane u pos-
tkomunistickim zemljama antikomunizam ima daleko znacajniju ulogu u djelovanju
krajnje desnih stranaka (Kulji¢, 2002: 126). Otpor imigraciji predstavlja glavnu odred-
nicu politickih programa zapadnoeuropskih radikalnih stranaka, dok isto¢noeuropska
radikalna desnica imigraciju niti ne spominje. Projiciranje krivnje Drugih ovdje se od-
nosi na autohtone manjine, prakticirajuci na taj nacin svojstvenu ksenofobi¢nost. Pita-
nje imigracije fundamentalni je razlog zasto se ne moze za sve europske radikalno de-
sne stranke upotrijebiti samo naziv antiimigrantske stranke (Obucina, 2009: 199). To
naravno ne znaci da su isto¢noeuropske stranke radikalne desnice proimigrantske.
Tako je migracijska kriza koja je zahvatila Europu 2015. godine pokazala da primjerice
hrvatske pravaske stranke ili srpski radikali zastupaju odlu¢ne antiimigrantske stavove.
Prema Obucini, iako su sve radikalno desne stranke utemeljene na nacionalizmu, ,.vaz-
ni su tipovi nacionalizama koji usmjeravaju pojedine stranke. Iako sam nacionalisticki
pokret osjetno ovisi o povijesnim i socijalnim kontekstima razvoja zemlje, primjecuje
se opstanak tradicionalnoga etnickog nacionalizma u postkomunistickoj Europi, dok
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se istovremeno u Zapadnoj Europi sve vise razvija protekcionisticki nacionalizam® (ibi-
dem). Nadalje, integracija drzava u EU i NATO nije jo$ jedinstven proces medu stran-
kama radikalne desnice. ,,Medu strankama Zapadne Europe primjecuje se zajednicki
napor oc¢uvanja “Tvrdave Europe, odnosno jedinstven stav da bi supradrzavna formaci-
ja kakva je EU trebala biti zajednica suverenih nacija i nista vise od toga. Tom pristupu
idu i neke stranke Istocne Europe, pronalaze¢i u integracijama priliku za ostvarenje
nekih svojih teznji. Postoje i one stranke koje odlu¢no odbacuju integriranost, ponajvi-
$e se izvlace¢i na temu predaje suverenosti, odnosno izdaje temeljnih nacionalnih inte-
resa” (ibidem: 200). Usto, postkomunisticka radikalna desnica slabije je organizirana
nego zapadnoeuropska i vise je usredotocena na proslost, $to znaci da je vise antidemo-
kratska i viSe militantna. U vecini postkomunistickih zemalja u kojima demokracija jo$
nije ,,glavna igra u gradu® (Juan Linz) to otvara moguc¢nost uspjeha radikalne desnice
(Minkenberg, 2011: 53). Naposljetku, za razumijevanje distinkcije izmedu zapadnoeu-
ropskih i isto¢noeuropskih desnih stranaka potrebno je uvesti i kriterij teritorijalnog
revizionizma. Autori poput primjerice Michaela Minkenberga smatraju da se na Isto-
ku, za razliku od Zapadne Europe, radikalna desnica bavi problematikom ,,izgubljenog
teritorija“ (Minkenberg, 2013a: 15). Takvo stajaliste slijedi i Jill Irvine koja istice da je
klju¢na distinkcija izmedu takvog tipa desnice u Zapadnoj i Isto¢noj Europi ta $to ona
u Isto¢noj Europi Zeli promijeniti (pro$iriti) granice drzave, dok ih u Zapadnoj Europi
zeli ,samo” zatvoriti (Irvine, 1995: 148). Vedran Obucina navodi da u politoloskoj lite-
raturi postoje dvije teze o razvoju stranaka radikalne desnice u postkomunistickoj Eu-
ropi. ,Prva smatra da se radi o istom tipu stranaka kao i u Zapadnoj Europi, a njihova
su glavna obiljezja ekskluzivni nacionalizam, odbacivanje liberalizma i autoritarne vri-
jednosti. Druga smatra da izmedu Isto¢ne i Zapadne Europe postoje znacajne razlike u
vidu ekonomske zaostalosti i socijalnih problema koji su posljedica tranzicije iz komu-
nizma u trzisno gospodarstvo i liberalnu demokraciju, drugim rije¢ima, identificira
gubitnike tranzicije” (Obucina, 2012: 96). Unato¢ razlikama, suradnja izmedu desnih
stranaka zemalja ¢lanica EU-a postoji. Jedan je od primjera susret sedam stranaka koji
je odrzan 2005. godine u Becu. Tada je uspostavljen Kontaktni forum za europske pa-
triotske i nacionalne stranke i pokrete sa sjediStem u Becu. Njegov je zadatak odrzava-
nje godiSnjeg sastanka i provedba zajednicke akcije stranaka radikalne desnice na eu-
ropskoj razini. Na svom prvom zasjedanju Forum je izdao Becku deklaraciju patriotskih
i nacionalnih pokreta u Europi, koja se sastojala od osam tocaka: ,,1. zasnivanje Europe
slobodnih i nezavisnih nacija unutar okvira konfederacije suverenih drzava-nacija; 2.
odbacivanje svih pokusaja stvaranja ustava za centralisticku europsku superdrzavu; 3.
jasno odbacivanje neogranicenog prosirivanja europske integracije na geografsko, kul-
turno, religijsko i etnicko ne-europsko podrucje Azije i Afrike, ukljucujuci Tursku; 4.
ucinkovita zastita Europe protiv opasnosti poput terorizma, agresivnog islamizma, su-
permoc¢nog imperijalizma i ekonomske agresije drzava s niskim prora¢unom; 5. trenu-
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tacno zaustavljanje imigracije u sve drzave EU-a, takoder i na podrucjima tzv. ponov-
nog spajanja obitelji; 6. pronatalitetna obiteljska politika koja cilja na velik broj djece
unutar tradicionalne obitelji europskih etnickih zajednica; 7. solidarna borba europ-
skih etnickih zajednica protiv socijalnih i ekonomskih uc¢inaka globalizacije; 8. obnova
socijalnih sustava drzava ¢lanica EU-a i socijalna pravda za europske etnicke zajednice®
(Liang, 2007: 13-14).

Tipologizacija desnih politickih stranaka

Nakon $to smo razgranicili neke pojmove koji unose pomutnju u shvacanje desnih
stranaka, osvrnut ¢u se i na recentne pokusaje njihove tipologizacije. Prema Norbertu
Bobbiju, ukoliko se ,kriteriji razlikovanja desnice od ljevice sastoje u razli¢itom vred-
novanju ideje jednakosti i da se kriterij razlikovanja umjerenog od ekstremnog krila
kako desnice tako i ljevice sastoji u razli¢itom stavu spram slobode®, utoliko se spektar
u koji se daju smjestiti politicke doktrine i pokreti shematski moze tipologizirati na
dva dijela kada je u pitanju desnica: ,,1. na desnom su centru ucenja i pokreti $to su u
isti mah slobodarski i neegalitarni, gdje spadaju konzervativne stranke, koje se od re-
akcionarne desnice razlikuju po svojoj vjernosti demokratskoj metodi, ali se u pogledu
ideala jednakosti zalazu iskljucivo za jednakost pred zakonom, $to znaci samo duznost
suca da nepristrano primjenjuje zakone, te za jednaku slobodu, koja se obiljezava mini-
malnim egalitarizmom; 2. na krajnjoj su desnici antiliberalne i antiegalitarne doktrine
i pokreti, kao $to su fasizam i nacizam“ (Bobbio, 1998: 112-113). Piero Ignazi smatra
kako postoje dvije vrste desnih stranaka i obje ih je smjestio u desni spektar main-
stream stranaka. Prve su one stranke koje imaju fasisticko naslijede i koje su zapravo
nusproizvod industrijske revolucije. Takve stranke nazivaju se tradicionalnim, starim
ili industrijskim. Druge su stranke one koje nemaju fasisticko naslijede, ali ih obilje-
zava kritika sustava. Takve stranke nazivaju se novim ili postindustrijskim strankama
jer su nusproizvod sukoba u postindustrijskom drustvu u kojem materijalni interesi
nisu vise sredi$nje pitanje i gdje burzoazijska i radnic¢ka klasa nisu tako dobro defini-
rane niti radikalno antagonisticke (Ignazi, 2006: 33-34; Ignazi, 1992: 12-13). Na ovom
mjestu Sasa Bozi¢ naglasava da takve stranke ,,djeluju u uvjetima u kojima su i granice
medu nacijama/drzavama i nacionalnim kulturama manje jasne®, isticu¢i da postindu-
strijska desnica ,transnacionalizacijom dobiva ne samo nove teme unutar nacionalnih
rasprava i sukoba, nego i nove teme, nove arene izvan nacionalnih granica i iza naci-
onalnih granica. Ako je uspjeh na izborima dobar indikator za razlikovanje izmedu
tradicionalnih i postindustrijskih stranaka krajnje desnice koje su shvatile bit najvaz-
nijih procesa unutar pojedinih drustava, onda je dobar indikator za razlikovanje medu
postindustrijskim krajnje desnim strankama odnos prema transnacionalizaciji“ (Bozi¢,
2000: 53-54). Sabrina Ramet za podrucje postkomunisticke Europe, navodeci konkret-
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ne primjere, predlaze podjelu na pet podtipova desnih stranaka, dakle svih vrsta stra-
naka koje su na neki nacin obiljezene elementima desne ideologije: 1. ultranacionali-
sticke (Slovenska nacionalna stranka); 2. fasisticke i kriptofasisticke (Slovacka narodna
stranka); 3. klerikalne (Poljska kr$¢ansko nacionalna unija); 4. ultrakonzervativne
(Bugarska narodno radikalna stranka); 5. radikalno-populisticke stranke (Stranka X iz
Poljske) (Ramet, 1999: 24). Sli¢nu tipologizaciju desnih stranaka, ali za podrucje Za-
padne Europe, predlaze Michael Minkenberg: 1. autokratsko-fasisticka (koja uklju¢uje
rasizam i ksenofobiju); 2. rasisticka ili etnocentristicka (vjerovanje u superiornost); 3.
populisticko-autoritarna (koja je organizirana oko jednog karizmati¢nog vode s di-
fuznom nacionalistickom ideologijom); 4. vjersko-fundamentalna (nacionalizam se
stapa s vjerskom rigidnosti). Sve navedene varijante desnice kao temeljno zajednicko
obiljezje imaju ideju unutarnje nacionalne hegemonije i populisticki stil usmjeren pro-
tiv vladajucih elita (Minkenberg, 2011: 45; Minkenberg, 2013a: 7-8). Medutim, prema
Minkenbergu, postoje i tri radikalne skupine koje nisu klasi¢ne politicke stranke. Prve
su one skupine koje se organiziraju kroz politicke stranke u izbornim kampanjama radi
osvajanja vlasti. Druga je skupina koja uopce ne izlazi na izbore s vlastitim kandidati-
ma, ali daje podrsku onima za koje smatraju da bi mogli zastupati iste vrijednosti kao i
oni. Tre¢u skupinu ¢ine oni koji su potpuno nezavisni od stranaka, bez organizacijske
strukture, ali koji pokazuju veliku sklonost nasilju (Minkenberg, 2013b: 13). Michelle
Hale Williams na primjerima navodi tri vrste radikalno desnih stranaka u Zapadnoj
Europi. Prve su one stranke koje imaju fasisticko naslijede i djeluju na marginama poli-
tickog Zivota (Njemacka nacionalna demokratska stranka). Druge su tzv. poduzetnicke
stranke. Rijec je zapravo o populisti¢ckim strankama, ¢iji uspon pocinje krajem 1980-ih.
Obiljezava ih distanciranje od fasisticke retorike, na ¢ijem se Celu nalazi karizmati¢ni
lider koji je neprijeporni stranacki autoritet (Slobodarska stranke Austrije). Posljednje,
trece stranke naziva bandwagoners. Drugim rije¢ima, radi se o desnim strankama koje
slijede i prihvacaju strategiju poduzetnickih (populistickih) stranaka (Danska pucka
stranka) (Williams, 2006: 56-57). Elisabeth Carter, koja preferira termin ekstremno
desne stranke, za podrucje Zapadne Europe navodi pet vrsta takvih stranaka, uz pri-
mjere. Prve su neonacisticke stranke koje obiljezavaju radikalna ksenofobija, rasizam
i odbacivanje demokratskih vrijednosti (Njemacka nacionalna demokratska stranka).
Druge su neofasisticke stranke koje odbacuju demokratske vrijednosti, ostajuci vjerne
fasistickom naslijedu, medutim nisu rasisticke i ksenofobi¢ne (talijanska Alleanza Na-
zionale). Trece su autoritarno ksenofobi¢ne stranke koje prihvacaju demokratske vri-
jednosti. Unato¢ tomu kritiziraju drzavne institucije, trazec¢i reforme. Obiljezavaju ih
ksenofobija, rasizam i borba protiv imigranata (Slobodarska stranka Austrije). Cetvrte
su neoliberalne ksenofobi¢ne stranke. Imaju obiljezja poput prethodnih, medutim za-
lazu se za manju drzavnu intervenciju (Danska pucka stranka). Pete, posljednje stranke
neoliberalne su populisticke stranke koje su neoliberalne u pogledu ekonomskih pita-
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nja te odbacuju ksenofobiju i rasizam, $to ih ¢ini drugacijima u odnose na prethodne
(norveska Stranka napretka) (Carter, 2005: 50-52). Tipologizaciju desnice u Europi dao
je Andelko Milardovi¢, koji stranke desnice dijeli na: 1. stranke desnoga centra (stran-
ke narodnog, konzervativnog i nacionalnog programa); 2. nacionalisticko-populisticke
stranke; 3. radikalne populisticke stranke; 4. neonacisticke stranke; 5. intelektualnu de-
snicu koju tvori europska ,,nova desnica“ (Milardovi¢, 2004: 53-54). Desne populisticke
stranke Klaus von Beyme podijelio je na 1. neofasiste, 2. desno-autoritarne i antietati-
sticke populiste te 3. populiste koji su Sovinisti prema drzavi blagostanja (Beyme, 2002:
72). Herbert Kitschelt razlikuje nekoliko tipova populistickih stranaka. Prve su nove
radikalno populisticke stranke koje obiljezava kombinacija neoliberalizma, ksenofobije
i socijalno konzervativnih stavova. Takve stranke javljaju se kao kritika multikulturnog
drustva. Drugi tip populizma predstavljaju stranke koje djeluju kao kritika sustava, ¢i-
neci kombinaciju neoliberalnog vjerovanja na razini stilske prezentacije, ali s naglase-
nom ksenofobijom i konzervativnim stavovima. Tre¢i je tip populizma Sovinisticki po-
pulizam, a Cetvrti, posljednji, regionalisti¢ki populizam, koji promice decentralizaciju
ve¢ih autonomnih regija, ksenofobiju i federalizaciju drzave (Milardovi¢, 2004: 54-55).

Cas Mudde u svojoj je studiji iz 2007. tipologizirao radikalno desne stranke kada su
u pitanju europske integracije, i to na euroentuzijaste, europragmaticare, europrotivni-
ke i euroskeptike. Prema njemu je Hrvatska stranka prava primjer euroskepti¢ne stran-
ke, iako Hrvatska tada jo$ nije bila ¢lanicom EU-a. Euroskeptici ne odbacuju udruziva-
nje u Europi per se, ali se ostro protive Europskoj uniji kakva je stvorena u Maastrichtu
(Mudde, 2007: 161-165). Usto, politika obnovljenog HSP-a s pocetka 1990-ih, kako
navodi Mudde, varirala je od populisticke radikalne desnice do ekstremne desnice pr-
venstveno zbog djelovanja stranackih paravojnih postrojbi (ibidem: 43-44). Medutim
treba istaknuti da u svojoj analizi Mudde nije uzeo u obzir rat u Hrvatskoj. Potrebno je
istaknuti i hrvatsku politolosku tipologizaciju radikalno desnog politickog djelovanja
tijekom 1990-ih u Hrvatskoj. Rije¢ je o Cetiri osnovna tipa ako se kao referentna tocka
uzme sredi$nja hadezeovska linija: 1. desno krilo HDZ-a; 2. razlic¢ite frakcije pravas-
tva; 3. stranke i organizacije koje u Hrvatskoj zastupaju asocijacije hrvatske politicke
emigracije; 4. ,feljtonski desni radikalizam™ koji, prema Jovanu Miri¢u, ima ,,najde-
struktivnije ucinke jer je ovladao ve¢inom medija u Hrvatskoj (Miri¢, 1996: 192). U
konacnici, Ton¢i Kursar pise o Cetiri desna strujanja u Hrvatskoj, koja oznacuje kao: 1.
suverenisticko (djeluje kroz politicke stranke); 2. neoliberalno (politicke stranke koje
promicu poduzetnistvo); 3. metapoliticko (kroz javno intelektualno djelovanje, prista-
lice ,nove desnice” poput Tomislava Sunica); 4. revolucionarnu desnicu (djelovanje
Mladena Schwartza), zakljucujuci da su sve trenuta¢no opredijeljene za tzv. kulturno
djelovanje (Kursar, 2011.)
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Zakljucak

U zadnjih tridesetak godina desne politicke stranke postale su najbrze rastuca stra-
nacka obitelj u Europi. Unato¢ tomu, rije¢ je o heterogenoj stranackoj obitelji. Jedan
od fundamentalnih razloga za to opre¢ni su nacionalizmi. Njihovi izborni rezultati,
iako zapazeni, ne ¢ine ih jos uvijek (osim u iznimnim slucajevima) relevantnim politic-
kim akterima u nacionalnim politickim sustavima ili u Europskom parlamentu. Razlog
izbornih uspjeha desnih politickih stranaka odrazava drustvenu i gospodarsku krizu
europskih drzava. U tom smislu desne stranke kritiziraju vladajuce elite, argumenti-
rajudi kako nisu u stanju rijesiti probleme koji nastaju usporedno s globalizacijom, a
sebe proglasavaju predstavnicima i spasiteljima naroda. Neprijatelje vide ne samo u
vladajuc¢im elitama, nego i u imigrantima, koji su pretezno islamske vjeroispovijesti, ili
nacionalnim manjinama koje, kao ,,opasni drugi®, narusavaju homogenost nacionalne
drzave i njezin identitet, a islamski imigranti i kr§¢anski identitet Europe.
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Right-Wing Political Parties: Ideology, Concepts, Typology
Abstract

The author deals with right-wing political parties. It is the fastest growing par-
ty family in Europe. In this sense, he analyses and displays the ideology, con-
cepts, and types of right-wing political parties. Special attention is paid to the
ideology of the parties of the radical right through the theoretical framework
of the Dutch political scientist Cas Mudde.
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