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MATKO SRSEN

Zapleti Tihe oko tiskanja i citanja

Drziceva Skupa

Skup (Skrtac, lakomac), po opéem sudu - uz Dunda
Maroja - najbolja DrZiceva prozna komedija, nakon prvo-
ga, Petraciceva izdanja Djela Marina Drzica (1875.), ob-
javljivan je u viSe navrata i u razli¢itim edicijama, ali se
nijedan hrvatski ¢italac ne moze pohvaliti da ga je ikada
uspio procitati do kraja. Sve do sredine XX. stoljec¢a posto-
jalo je prihvatljivo objasnjene tog paradoksa. U Praskom
rukopisu iz XVI. stoljeca, jedinom izvoru DrZiéevih proznih
komedija, tekst Skupa sacuvan je okrnjen; nedostaje
svrSetak. Radnja se prekida tijekom 4. prizora V. ¢ina, i to
upravo u trenutku kada nastupa razrjeSenje fabule. Ne
treba posebno naglasavati koliko je osujeéeno Eitanje, a
kamoli prikazivanje komedije u kojoj nakon uvodnih pri-
zora i zapleta ne slijedi rasplet. U slucaju Skupa znatni su
drzicoloski i, osobito, urednicki izdavacki paradoksi i ne-
sporazumi pomnozZeni s onima za koje se pobrinula knji-
Zevna povijest. Ni komediji Aulularija (Tvrdica), slavnoga
rimskog komediografa Tita Makcija Plauta (oko 254. -
184, prije Krista), koja je Drziéu posluZila kao predloZak
za Skupa, nije se saCuvao kraj. Bez obzira na stupanj ori-
ginalnosti prerade, DrZi¢ je - stvarajuci Skupa - sam mo-
rao nadopuniti izgubljeni rasplet Plautove komedije. Tako
se najvedi hrvatski komediograf, unutar vlastitoga opusa,
pojavljuje i kao svojevrstan zacetnik rekonstrukcijskoga
pristupa koji ¢e, u narednim stoljeima, na specifican na-
€in objedinjavati knjizevnu znanost i knjizevno stvarala-
Stvo zauzeto nadopunama izgubljenih fragmenata vaznih
djela hrvatske knjizevne bastine. Napomenu o Drzi¢u kao
“zaCetniku” rekonstrukcijskoga pristupa treba, naravno,
uzeti samo indikativno i kao uputu Tihe, s obzirom na veli-
ki zijev koji ée se naknadno otvoriti nad njegovim djelom.
Zub vremena, o kojem pjeva Pijerko Sorkocevié, prvi ob-
novitelj izgubljenih dijelova Gunduli¢eva Osmana, u Posla-
nici opatu Brnji DZamanjicu (D. Kérbler,1919.), kao da je

spomenuti paradoks knjizevne povijesti htio dovesti do
paroksizma - odlomio je u rukopisu Skupa upravo onu
Drzicevu “nadopunu” izgublienog Plautova komedijskog
raspleta. “Nema sumnje da je Drzi¢ svoju komediju bio
napisao do kraja”, tvrdi Vatroslav Jagi¢ (1900.) te nakon
provedene poredbene analize zakljucuje: “Iz ove se anali-
ze Drziéeva Skupa moZe svatko lako uvjeriti, da ovdje ne
moZe biti govora o prijevodu Aulularije. Stovise, to je na
temelju Plautove teme sasvim samostalno izgradena
drama, u kojoj se samo glavni karakteri, a u pojedinosti-
ma neka mjesta ili prizori naslanjaju na Aululariju.” Ta u
osnovi to¢na ocjena uglednog profesora becke slavistike
nije, na Zalost, dovela do toga da Skup bude prikazan na
hrvatskoj pozornici. Trebalo je proci punih 50 godina dok
njegov ne manje ugledan dak, Mihovil Kombol, nije napi-
sao uvjerljivu nadopunu izgubljenog raspleta. Istina, “na
objavi je Skupa iz 1950. stajalo Gavellino ime i kao reda-
telja i kao priredivaca teksta” (N. Batusi¢, 1991.), ali tko
god je gledao reZiju Koste Spaic¢a na Dubrovackim ljetnim
igrama (1958. - 1971.) slozZit e se s nedavno iznesenom
ocjenom o tom podvigu Gavellina prijatelja Kombola i
upravo po tome, a i zbog izvrsne nadopune Dunda Maro-
Jja, jednoga od najzasluznijih hrvatskih drzi¢ologa. “Barem
sam pet puta, ako mogu iznijeti testimonium proprium,
gledao izvedbe Skupa u Kombolovoj nadopuni”, pise Mir-
ko Tomasovic (2005.), “a ne znam da sam ikada kao gle-
datelj bio svjestan tog prijelaza i uopée Cinjenice okrnje-
nosti izvornika.” Tim viSe izaziva ¢udenje i zapravo je ne-
vjerojatno to $to brojna suvremena izdanja Skupa donose
okrnjenu komediju ne uzimajuéi u obzir Kombolovu nado-
punu. Ostaje takoder nejasno zasto je Milan Ratkovié, pri-
premajuci izabrana Drzieva djela za ediciju Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti (1962.), tiskao Kombolovu nadopu-
nu Dunda Maroja, a Skupa ostavio bez nadopune. Ni

Zlati Kum (Spiro Guberina) i Skup (Izet Hajdarhodzié) u Spaiéevoj postavi Skupa, u parku Muzicke $kole, Dubrovacke
lietne igre, 1968.

ugledni pjesnik i drZicolog Ivan Slamnig, pripremajuci po-
sebno izdanje Skupa za Maticu hrvatsku (1964.), ne oba-
zire se na rekonstrukcijski pristup Drzicu. Slamnig u Do-
datku svojemu izdanju donosi dvije DrZiceve pjesme, pro-
log negromanta Dugog Nosa iz Dunda Maroja, pa ¢ak i pri-
jevod Negromantova govora na suvremeni hrvatski stan-
dard, ali sam tekst komedije ostavlja usred 4. prizora V.
Cina s ve¢ tradicionalnom urednickom napomenom “ov-
dje rukopis prestaje” - kao da ne zna za Kombolovu na-
dopunu. Takvi postupci naroCito su besmisleni u izdanji-
ma Skupa za srednje Skole u kojima se Cak tiskaju i pita-
nja za ucenike (primjerice - naklada Fran, Zagreb, 1999.),
ali se ucenicima ne pruza mogucénost da do kraja procita-
ju komediju. Nebriga vecéine hrvatskih drzicologa za pred-
stavljanjem cjelovitoga DrZiceva djela u ostroj je suprot-
nosti s njegovom skrbi iskazanoj u posveti svitlomu i uzvi-
Senomu viastelinu Maru Makulji Puci¢u - povodom vene-

cijanskog tiskanja Tirene (1551.) - u kojoj se boji da ta
pastorala ne bi “s brjemenom ostala, kako i u Rimu Pas-
kvin, bez nosa i bez ruka, razbijena i razdrta, da joj se ne
bi znao pocetak ni svrha”. Ono ¢ega se Drzi¢ bojao u vezi
s Tirenom dogodilo se, naZalost, s cjelinom njegova djela
koje je doputovalo kroz stoljec¢a vrlo okrnjeno, razbijeno i
razdrto. Od 12 poznatih i, barem za sada, sigurno potvr-
denih Drzi¢evih dramskih naslova, 8 ih se sacuvalo vise ili
manje okrnjenih. Cinjenice bjelodano svjedoce koliko je
predstavljanju Drzi¢a neophodan rekonstrukcijski pristup
koji, uostalom, ima znatnu tradiciju u hrvatskoj knjizev-
nosti i knjizevnoj znanosti. Uz nebrigu potonjih narastaja,
jos$ je recCeni Pijerko Sorkocevic, na pocetku XIX. stoljeca,
znao odrediti zub vremena kao glavnog neprijatelja stare
hrvatske knjizevnosti, znajuci i put kojim mu se valja sup-
rotstaviti: “... al vremenu iz Celjusti / za otet liste i sklada-
nja / ter Einit mu, da ispusti / silom pisma mudroznanja,
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Skup Koste Spaica u parku Muzicke Skole, Dubrovacke ljetne igre, 1960.

// iznadoSe ljudi umjetni, / kako pisma utvrditi, / da vre-
mena zubi Stetni, / ne budu ih vik smrviti...”

Ljudi umjetni - umjetnici, knjizevnici, znali su se odaz-
vati SorkoCeviCevu pozivu. Uz samoga SorkoCevica, svoje
varijante izgubljenih pjevanja Gunduliceva Osmana doni-
jeli su i nepoznati autor “budimskog izdanja” i Maro Zlata-
ri¢, a najbolju nadopunu napisao je najveci hrvatski pjes-
nik XIX. stoljeca, ban Ivan Mazuranié. Prvi je, u XX. stolje-
Cu, nesuvisle fragmente DrZiceva Pjerina logicno sastavio
i sloZio Pero Budmani (1902.), da bi tek 50 godina posli-
je izaSao Kombol sa svojim nadopunama Skupa i Dunda
Maroja (1954). Bilo je i drugih nadopuna izgubljenih dije-
lova Drziéevih komedija, ali u kontekstu Skupa i Kombo-
love nadopune dovoljno je spomenuti da ni knjizevniku
kakav je bio Ranko Marinkovi¢ nije bilo ispod ¢asti iznova
napisati posljednji prizor Kombolove nadopune Dunda
Maroja za SpaiCevu predstavu na Dubrovackim ljetnim
igrama 1964. (N. Batusi¢, 2002.), izravno se nadovezuju-
¢i na Kombolovu rekonstrukciju DrZia. Ako je to neka
utjeha hrvatskom Citatelju, treba napomenuti kako cijelo-
ga Skupa - od pocetka do kraja komedije - moze proci-
tati na engleskom (prijevod S. Bi¢ani€) ili njemackom jezi-

ku (R. Federmann) u danas jedva dostupnom izdanju Du-
brovackih ljetnih igara (1968.). Ni taj izdavacki kuriozum
nije liSen paradoksa i apsurda $to se desetlje¢éima gomi-
laju oko “Skup-problema”. U The Miser, jednako kao i u
Der Geizhals, na mjestu na kojemu DrZiCev tekst prestaje,
nema nikakve napomene o tome da je ostatak preveden
prema Kombolovoj nadopuni. Po tome je jedino cjelovito
izdanje Skupa u Hrvatskoj, zapravo - piratsko izdanje.
Tko god danas usporedo Cita Plautovu Aululariju i Dr-
ZiGeva Skupa, mora doCi do zakljuka o visokom stupnju
originalnosti DrZiceve komedije do kojega je davno doSao
Jagié. To je bjelodano veé u Prologu. Njega kod Plauta
govori Kuéni bog (Lar) koji je siromasnom starcu, Euklio-
nu, omogucio da u kuénom ognjistu pronade blago. Ne bi
to Lar napravio zbog Eukliona, buduéi da je taj jednake
naravi kao i djed koji je bio toliko bolesno Skrt da je, umi-
ruéi, radije zakopao zlato negoli ga ostavio sinu jedincu.
Kuéni bog smilovao se poboznoj Euklionovoj kéeri Fedri,
ne bi li joj priskrbio miraz i omogucio udaju za mladi¢a
“vrlo dobra roda”, Likonida, koji ju je obljubio za Cererine
sveCanosti. Fedra ne zna Likonida, ali Kuéni bog, naravno,
sve zna, unatrag i unaprijed. On ée uciniti da Fedru ispro-

si susjed Euklionov, bogati starac Megador, koji od Skrca
nece zahtijevati miraz. A kako je starac-mladozenja ujed-
no ujak mladica koji je pocinio obljubu, to ¢e se komedija
odigrati - kroz nekoliko preokreta u zapletu - posve pre-
ma Larovu nacrtu: zavrsit ¢e vien€anjem mladoga para,
Fedre i Likonida. Aristotelov mythos (prica kao osnova
radnje koju svaka drama oponasa; komedija jednako kao
i tragedija) iznesen je u prologu kratko i jasno, tako da
Plautova brza motoria (pokretljiva ili jureca vrsta anticke
komedije) moZe odmah krenuti bez duga uvoda i kasnijih
objasnjena, zastoja i retardacija kojima je obilovala mno-
go mirnija “stajaca” stataria (I. M. Tronski, 1951.). | dok je
Plautov prolog veéim dijelom okrenut pri¢i koja prethodi
komediji da bi joj posluZio kao pokreta¢ ili gotovo kao oki-
dac poslije kojega ¢e motoria strelovito pojuriti u svoj za-
plet, DrZiéeve su narativne i dramaturske strategije na po-
sve drugoj strani. Prepri¢an “sadrZaj” Plautova prologa go-
tovo da ispisuje cijelu pricu DrZiéeve komedije - uz doda-
tak epizode u kojoj Munuo krade Skupu tezoro (kod Pla-
uta je to “rob potrékalo”, faktotum intrige svake motorije)
- i uz nekoliko znacajnijih proSirenja i u zapletu i s obzi-
rom na novouvedene karaktere (Gruba, Dundo Niko, Pje-
ri¢, DZivo). U opseznom prologu Drzi¢ prici posvecuje je-
dva tri reCenice: Starac ¢e njeki bit koji je nasao tezoro u
muncjeli i skrio ga je u njeki ormar pod ognjiste - taji da
ga je nasao. Ima jedihnu kéer; prije hoce kéer ne udat
nego joj od tezora dat isto za préiju. Sto ée od njega i od
njegova tezora bit, komedija vam e spovidjet. lako se
DrZi¢eva fabula u osnovi slaZe s onom rimskoga komedio-
grafa, narativna ekonomija oprecna je Plautovoj. | dok
Plautu fabula sluzi kao grada koja prethodi komediji, Drzi¢
je eksponira iz €ina u €in, iz prizora u prizor, stalno iznena-
dujuci gledaliste. Plaut je “obradivao palijate (fabula pal-
liata), tj. komedije s grckim sadrZzajem, preradujuéi za rim-
sku pozornicu (...) djela majstora nove aticke komedije,
Menandra, Filemona i Difila” (I. M. Tronski); DrZi¢ je, na-
protiv, obradujuéi Plauta za dubrovacku pozornicu, prera-
divao sam suvremeni Zivot, osobito bespostedno razodi-
jevajuéi komedijskom radnjom vlast - vlastelu (M. Sren,
Drzi¢ev obracun s njima, 1983.). S obzirom na telos (svr-
hu, cilj) svoje komedije, Drzi¢ je radikalno ponasio Aulu-
lariju (doslovan prijevod: Zarica), pretvorivéi je u prikaz
suvremenoga dubrovackoga Zivota. U Skupu nema govo-
ra o silovanju; Andrijana (Plautova Fedra) i Kamilo (Liko-
nid) vole se, kako bi u Dubrovniku i danas rekli - skladno,
preko posrednika, a to je stara Skupova godisnica, Variva
(Stafila). Fedra rada dok Likonid priznaje majci, Eunomiji,

nasilje koje je pocCinio ne bi li tako sprijecio ujaka, Mega-
dora, da ozeni djevojku. Andrijana tek “mre” za Kamilom
zatvorena medu Cetiri kuéna zida kao i svaka viasteoska
djevojka, a on legne u krevet i pravi se kao da je na umo-
ru; nema ni govora da svojoj konzervativnoj majci, Dobri,
prizna tu ljubav. DrZi¢ pojaCava Cvorisni, drustveni spor
starih i mladih koji je u Plautovoj palijati grcki, lisen suvre-
menoga, rimskoga konteksta - uvodeci u komediju vrazi-
cu Grubu, sluskinjicu za €iju se ruku natje¢u Kotoranin
Pasimaha (Zlatikumov sluga) i Kamilov djeti¢ Munuo. To
pojacanje postaje osobito naglaseno dovodenjem na sce-
nu i medusobnim suprotstavljanjem dubrovackih ugledni-
ka - konzervativnoga Dunda Nika i liberalnoga Dziva, koji
se izravno uplecu u slucaj otimanja oko zlata i ljubavi, jav-
nog i privatnog, pojedinacnog i opéeg, jednom rijedju -
svega onoga oko Cega se vlast zauzima i na ¢emu se
temelji, kao to su to senatori Dubrovacke Republike uvi-
jek i radili, tako da se DrZi¢evoj publici, okupljenoj na piru
Saba Gajéina plemenitog Palmoti¢a, anno Domini MDLV
(M. Resetar, 1930.), moralo priciniti, iako se radnja kome-
dije zbiva na ulici, kako, barem za trenutak, prisustvuju
uobiCajenim svadama u Senatu. Drzi¢ tematizira rukopis
viasti (S. P. Novak, 1984.) kao bitno pitanje Skupa, a to je
ono Cega u Plautovoj komediji nema i tom bi konstataci-
jom upit o DrZicevoj originalnosti bio davno rijeSen da je
starija drZi¢ologija (od PaviCeve Historije dubrovacke
drame i PetraCi¢eva izdanja Djela pa sve do Drugoga
svjetskog rata) uopce bila u stanju Citati Skupa - i Drzice-
vo djelo u cjelini - bez pozitivistickih predrasuda.

Istina, stariji su drzicolozi obavili ogroman istrazivacki
posao pronalazenja i sastavljanja Cinjenica Drziceva djela
i biografije, ali su pretjerali trazeéi medu autorima talijan-
ske “ucene komedije” (commedia erudita) povode, utje-
caje i izvore za svaku njegovu komediju, za svaki ¢in, za
svaki prizor, pa Cak i za svaki iskoriSteni motiv. Tako je jo§
Jagié (1900.) morao pobijati Srepelove “pronalaske”
(1890.) kako se Drzi¢ u onim odstupanjima od Plauta slu-
Zio komedijom L’Aridosia Lorenzina de Medicija kao i Gel-
lijevom komedijom La Sporta. Ponekad je bilo dovoljino
vec i to Sto je Drzi¢ svoju komediju napisao u prozi - kao
S§to duhovito primjecuje Jagi¢ - pa da se smjesta “progla-
si” njegova “zavisnost” o Gelliju ili o ma kome drugome. Iz
perspektive danasnjih drzioloskih spoznaja svodenje
DrZi¢a na pukog imitatora i lakrdijasa €ini se gotovo nepri-
stojnim, a objasnjavanje njegovih dramaturskih rieSenja
utjecajem slabijih talijanskih komediografa, poput L. Me-
dicija, zvuCi posve apsurdno. Marwin T. Herrick (“Italian
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Comedy in the Renaissance”, 1960.), primjerice, tvrdi ka-
ko se ni likom korumpiranoga svecenika ni u cjelini L’Ari-
dosia “ne moze mjeriti sa slicnim ostvarenjima Aretina ili
Machiavellija”. Teze o DrZiéu kao pabircaru talijanske
komediografije kulminirat ¢e pedesetih i Sezdesetih godi-
na u radovima talijanskih slavista, u krugu oko Artura Cro-
nije, dakle u vrijeme kada je Drzi¢ ve¢ postao slavan autor
na tlu bivse Jugoslavije i kada se njegovo ime proculo u
Europi. Iscrpan odgovor na takve tvrdnje moZe se naéi u
knjizi Franje Sveleca Komicki teatar Marina DrZica
(1968.), a krajnje meritoran sud o Drzicevim “talijanskim
odno$ajima” dao je Leo KoSuta u briljantnoj studiji Siena
u Zivotu i djelu Marina DrzZica (Siena nella vita e nell’
opera di Marino Darsa, 1961.). Naknadni DrZi¢evi kriti¢a-
ri, barem u pogledu Skupa, uglavnom ponavljaju Srepelo-
ve “argumente”, a i inace samo ponavljaju sliku koju je o
Drzi¢u kao zabavljaCu donijela starija hrvatska povijesna i
knjiZevna znanost. Kad je Milorad Medini jednom zgo-
dom, u novinama (1905.), poku$ao izreci ozbiljniji sud o
Drziéu - “da je bio ujedno magister elegantiarum i magis-
ter morum” - nai$ao je, makar sa zakasnjenjem, na poru-
gu, i to od koga? Pokudio ga je najupuceniji drzicolog i
autor prve velike sinteze o Zivotu i djelu M. Drzi¢a, Milan
ResSetar, u danas slavnom Uvodu (za Djela Marina DrZica,
drugo izdanje, 1930.) ovim rijeCima: “Zar D. magister mo-
rum? Bojim se da bi se sam D. najviSe zacudio toj pohva-
li, on koji sigurno nije iSao za drugim negoli da svojim dos-
jetkama i Salama (...) zabavlja a nipo$to poucava publi-
ku.” Iste godine kad su te ReSetarove rijeci objavljene sti-
gao je uvjerljiv demanti, ne od knjizevnosti ni iz knjizevne
znanosti, bilo hrvatske, srpske ili talijanske, nego opet
putem upute Tihe. Francuski slavist Jean Dayre pronasao
je u Drzavnom arhivu u Firenci Drziceva Urotnicka pisma
koja Ce na posve nov nacin osvijetliti lik i djelo ReSetarova
“zabavljaca”.

“S Marinom DrZi¢em ulazi u hrvatsku knjizevnost prvi
put kazalisni pisac od rase.” Tim rijeima zapo¢inje Kom-
bol ¢lanak o DrZicu u Povijesti hrvatske knjizevnosti do
preporoda (1945.). Zivko Jeli¢ié, malo za njim, revolucio-
nira drzicologjju zahtjevom za jedinstvenim tumacenjem
Drzi¢eva Zivota i djela (Marin DrZi¢ - pjesnik dubrovacke
sirotinje, 1950.), nude¢i jukstapoziciju: utopijska vizija iz
Negromantova prologa Dundu Maroju (1551.) i pokuSaj
njezina ozbiljenja kroz Urotnicka pisma (1566.), kao klju¢
za razumijevanje (Marin Drzi¢ Vidra, 1958.). Tom socijal-
no - ako ne i sociolo$ki - postuliranom kljucu suprotsta-
vit ¢e Leo KoSuta (Pravi i obrnuti svijet u DrZiéevu “Dundu

Maroju” - Il mondo vero e il monda rovescio in “Dundo
Maroje” di Marino Darsa, 1964.) proSirenu i produbljenu
kulturalnu i knjizevno-povijesnu analitiku DrZi¢evih ljudi
nazbilj i ljudi nahvao iz Negromantova prologa, pokazuju-
¢i kako oni funkcioniraju i kako ih treba shvacati u pravom
i u obrnutom svijetu komediografova djela. Oba na prvi
pogled suprotstavljena stajalista izmirit ée Frano Cale
(1979.), smjestajuci Drzica u europski kontekst “u svjet-
losti maniristickih znaGajki umjetnosti i knjiZevnosti sredi-
ne i druge polovine Sesnaestog stoljeca”. Cale ée - 5to se
Skupa tice - istaknuti kako je ta Drziceva komedija “oStra
satiricna slika dubrovacke stvarnosti s izrazitijim politi¢-
kim implikacijama” ujedno i “anticipacija Moliéreovu Skr-
cu*. Zvonimir Mrkonji¢ minuciozno analizira DrZiceve pro-
loge (O Drzicevoj teatralnost, 1967.) i fenomen “koji nas-
taje superpozicijom zacudnog Njarnjas-grada preko svima
poznatog Dubrovnika” u prologu Skupa (Skup ili otjerana
pastorala, 1974.), a Slobodan P. Novak, primjerice, nala-
zima o “topologiji” DrZi¢eva “scenskog vremena” (1984.),
iza maske Skupa, “u svoj njegovoj monomanicnosti i Skr-
tosti”, Cak otkriva “stvarno tijelo (...) na teatar prisilienog
(...) tvorca-glumca-pisca-Marina Drziéa”. Svim je teorijs-
kim Citanjima novih drZi¢ologa druge polovine XX. stolje-
Ca, Cini se, zajednicko to Sto visoko nadilaze razinu anali-
ze Cinjenica DrziCevih tekstova i njegove biografije, ¢ime
je bila zaslijepliena starija drzicologija.

Kad se to ima u vidu, lakSe je razumjeti zasto su novi-
ji drziColozi, bilo da su tumadili ili tiskali Skupa, radije
posezali za okrnjenom komedijom, zaobilazec¢i Kombolo-
vu nadopunu. lako o njoj postoji niz pozitivnih ocjena, od
recenzenta Gavelline premijere (1950.) dr. Ive HergeSica
do Mirka Tomasovi¢a (2005.), nadopuna se teorijskim ¢i-
tanjima Drzi¢a morala Ciniti previse konvencionalnom.

Happy end uobicajen u renesansnim komedijama i
dvostruka matrimonijalizacija kakve nije moglo biti kod
Plauta (plemi¢ Kamilo dobit ¢e plemkinju Andrijanu, a dje-
ti¢ Munuo sluskinjicu Grubu) samo pojacavaju taj dojam.
Na razini DrziCeva teksta, razumijevanja recenice i rekon-
struiranja komedijske strukture, Kombolova rjeSenja nisu
nimalo konvencionalna. Cijelu nadopunu Kombol rjeSava
jednim jedinim bravuroznim prizorom u kojemu, jednoga
za drugim, dovodi sve likove na pozornicu, svakoga u skla-
du s njegovim dramaturskim i komedijskim razlogom i po-
sve u ritmu jureCe motorije. | ovdje zakljucak Tihe ide u
prilog Kombolovu vrsnom rekonstrukcijskom pristupu. Ci-
jelo desetljeCe nakon njegove nadopune znanstvenici ¢e
u “papirusu Bodmer” otkriti Dyskolosa - prvu potpuno sa-

Skup u lutkarskoj verziji Zlatka Boureka
i Joska Juvancica, Kazaliste Komedija
na Gunduli¢evoj poljani, 1983.
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cuvanu Menandrovu komediju - koja je zacijelo posluzila
Plautu kao jedan od predloZaka za Aululariju (A. Lesky,
2001.), a u Diskolu, upravo kao kod Kombola, radnja ko-
medije zavrSava dvostrukom matrimonijalizacijom. Osim
formalnih podudarnosti s eruditnom, plautovskom i ¢ak
novoatickom komedijom, kojih se i DrZi¢ namjerno pridr-
Zavao, ve¢ prvom recenicom nadopune Kombol anticipira
potonja “teorijska Citanja” novije drZicologije. Na DZivov
upit: Zlati je kum nece, je li Sto drugo? - na mjestu gdje
se govori o Andrijaninoj nesudenoj udaji za Zlatikuma, na
kojemu se komedija Skup prekida - Kombol nadovezuje
Munuov odgovor, “najsuptilniju formulaciju u nadopuni, e
da bi smisaono i stilski bio logi¢an i nezamjetan priklju¢ak
Drzi¢u” (M. Tomasovic): Jest i drugo, gospodaru. Drugo je,
da Skup nije siromah kako fenga prid svijetom. Govori da
je ubog kako us, a ima i veliko tezoro i bogat je kako prvi
viastelin od grada.

Jeliciceve teorije koje vremenski koincidiraju s nastan-
kom nadopune, Calina razmatranja o ljudima nazbilj i lju-
dima nahvao u DZivovu umovanju o “pravim ljudima” i
onim “nepravim” i “bez milosrda” (Skup, IV/8), Mrkonjice-
vo postuliranje fenganja kao bitne kategorije DrziCeva te-
atra - sve je to naznaceno u prvoj Kombolovoj reéenici,
osobito onom usporedbom Skupa s prvim vlastelinom od
grada.

Pod utjecajem ReSetarova autoriteta, koji je tvrdio
kako Drzi¢ nikad nije izveo vlastelu na pozornicu, osim
jedan jedini put kad se radnja komedije dogada u Kotoru
(Tripce de Utolce), ni nova se drzicologija nije usudila kon-
kretizirati svoja teorijska Citanja. Tek nedavno Mira Muho-
berac napominje da se komedija “odigrava medu dubro-
vackom vlastelom kojoj, obi¢no se zaboravlja, pripada i
Skup” (Marin Drzi¢ Vidra, 1998.).

| Skup, i Dundo Niko, i Zlatikum, i Dobre, i DZivo, i Ka-
milo, i Pjeri¢, pa Cak i sirota Andrijana - svi su oni dubro-
vacka vlastela. Shvati li se Kombolova, a paralelno s njom
i Drzieva usporedba u prenesenom znacenju, Skrti Skup
pojavljuje se kao “prvi vlastelin od grada”, §to je metoni-
mija kneza Dubrovacke Republike. | Dundo Niko i Zlati
kum, a vjerojatno i DZivo, i svi plemici s navrsenih 50 godi-
na, bili su vladari, knezovi - samo ako su dovoljno dugo
pozivjeli da budu izabrani.

Drzié¢ u Skupu, za razliku od drugih djela, rabi svojevr-
stan negativni protokol; komedija je tipicna renesansna
erudita, opremljena plautovskim shemama i tipovima,
pseudoaristotelovskim jedinstvima vremena, mjesta i rad-
nje, ponudena je i prostorna konvencija “teatra trga” (iz-

medu Skupove i Dobrine kuce), ritmom tece strelovito kao
prava motoria, a pisac se u prologu ¢ak dobrovoljno odri-
Ce autorstva: A komedija mislite kakva ¢e bit? (...) sva je
ukradena (...) iz Plauta.

U stvari, sve je u Skupu druk€ije od onoga kakvim se
deklarira i $to se na prvi pogled ¢ini. Veé prvim recenica-
ma Drzi¢ transcendira okvire eruditne komedije pojavom
“divja¢nog Satira” koji govori prolog. Devetnaestogodisnji
mladic, brat Nike Crijevié, mladenke u ¢ijoj se kuci prika-
zuje Skup (ReSetar, 1930.), svojim dvostrukim govore-
njem, kao Satir i kao Stijepo, teatralizira pirni prostor (Mr-
konji¢, 1967.) pretvarajuéi ga u prostor komedije na nacin
blizak novoj tehnici teatra u teatru, uvrijezenoj u kasnijem
elizabetanskom kazaliStu, kojom dramski autori - od Tho-
masa Kyda i Williama Shakespearea pa do nasih suvre-
menika - kroz procjepe realnosti iskazuju ontolosku ili
epistemoloku krizu moderne svijesti (L. Cale Feldman,
Teatar u teatru u hrvatskom teatru, 1997.). Drzi¢ ¢ak ide
i korak dalje pa trajno zamjenjujuci zbilju i fikciju - pove-
zivanjem stvarnog, pirnog plana i svijeta koji on podrazu-
mijeva, sa svijetom fikcije, pozornice - gotovo Cetiristo
godina prije Pirandella (M. SrSen, Pometovim tragom,
2000.), postize slitne kazaliSne ucinke. S onu stranu teo-
rijskih Eitanja stoje vazne teatroloSke obavijesti Sto ih Dr-
Zi¢ prospektivno odasilje preko Stijepa/Satira. | dok Plaut
koristi prolog ne bi li ubrzao fabulu, DrZi¢ prologom tea-
tralizira nacin gledanja komedije uvodeéi, autoreferenci-
jalno, kao sastavni dio “igre” ono Sto je prethodilo - izved-
bi. Tu se doznaje o jedinstvenom skandalu kako su ¢lano-
vi plemicke Njarnjas-druzine, koja je trebala prikazati Sku-
pa, odbili nastupiti pa su komediju umjesto njih morali
izvesti “njeki mladi”, poput samoga Stijepa Crijevi¢a, “ki
nijesu prije nigda arecitavali”. Kad jednom “povijest u sva-
kodnevici” renesansnog Dubrovnika (S. Stojan, 2007.),
osim modela za DrziCeva epizodna lica i glumce (Drijema-
lo, DZivo), iza maski Skrtoga Skupa, pozudnog Zlatikuma i
tvrdokornog Dunda Nika, otkrije likove stvarnih dubrovac-
kih knezova - Sto je publici na piru Saba Gajcina moralo
biti jasno - postat ¢e bjelodano zasto su Njarnjasi saboti-
rali izvedbu. Bez obzira koliko se oko “slucaja Njarnjas” u
drZicologiji spekuliralo - karakteristi¢na je u tom pogledu
ReSetarova pretpostavka kako ih je Drzi¢ mozda izmislio,
valjda opet da “zabavi” gledatelje - autor je tu pouzdan
svjedok, premda su njegovi podaci, buduéi jednako i knji-
Zevne i biografske Cinjenice, nuzno ambivalentni. Njarnja-
siliz prologa Skupa nisu samo plemicka kazaliSna druZina,
nego i glave od svijeh kompanjija, Stovise, oni su metoni-

mijski imenovana skupina dubrovackih vlastodrzaca, vla-
stela, vlast kao predmet komedijske radnje. Shodno to-
mu, DrZi¢ i sam Dubrovnik preimenuje u “Njarnjas-grad”:
| tko hoce znat koji je ovo grad koji se ovdi vidi, ovo je
Njarnjas-grad, Njarnjasi su ga zidali, Njarnjasi ga gospo-
duju, Njarnjasi mu su i zakone dali. S jedne strane Drzi¢
ih hvali: U ovom je gradu svaka liberta (sloboda), a s dru-
ge - duhovito ironizira njihovu nasilnost i natraznjastvo.
Istinom, njeka je fantastika rijeC Njarnjas: kad ¢uje nasa
kucka ovo ime, bjeZi kako od bata. Ma ime od Njarnjasa
ima u sebi moé: “njar” hoce rijet “sto, pristolje, gospods-
tvo”, “nasi” - “nase”.

“Njarnjas-slu€aj” ili DrziCev sukob s “gosparima od
nase” (knezovi natraznjaci) - opisan i predstavljen Sku-
pom - bjelodano ukazuje koliko je Jeli€i¢ bio u pravu svo-
jim pristupom Citanju i razumijevanju pojedinih Drzicevih
komedija iz duha cjeline njegova djela i biografije (1958.).
Ponudena jukstapozicija (Negromantov prolog - Urotnic-
ka pisma) nije se, ipak, pokazala dostatnom. Ako uopce
treba pronalaziti neki generalni klju¢ za pristup DrziCu, a
Jeligiéevu jukstapoziciju u osnovi je prihvatio i Frano Cale,
autor posljednje velike drZi¢oloske sinteze (O Zivotu i djelu
Marina Drzi¢a, 1979.), onda taj klju¢ danas mora biti na-
dopunjen “Njarnjas-sluc¢ajem”, tj. Skupom kao vrhuncem
Drziéeva umjetni¢kog sukoba s dubrovackom vlastelom
i, ujedno, komedijskim razodijevanjem te iste vlasti. Ni
“Njarnjas-slucaj” ne bi bilo moguce postaviti i dublje rasvi-
jetliti ako se ne rasvijetli i ne shvati Pomet-paradigma, to
jest zbroj mnogih ucinaka Sto ih je DrZi¢ izazvao prvim
dubrovackim kazaliSnim nastupom - izvedbom Pometa
(1548.), kojemu je Dundo Maroje drugi dio i s kojim zajed-
no tvori DrZiéevu duologiju. O tome nepobitno svjedoCi
sam Drzi¢ u prologu Dundu Maroju:

U njoj ée bit jedna stvar koja scijenim da vam ¢e draga
bit, er ée bit nova i stara, - nova, er slijedi onu prvu kome-
diju od Pometa, kako da je ona i ova sve jedna komedija,
i u tu smo svojevolju oto mi sami upali, - stara, er Cete
vidjet u njoj one iste prve prikazaoce, a to jes: Dundo Ma-
roje, Pavo Novobrdanin, Pomet i ostali.

Dugo je drZicologija previdala vaznost Pomet-paradig-
me za pristup Zivotu i djelu Marina DrZica; valjda i zato $to
je sama komedija s vremenom izgubljena; tek nedavno
ucinjen je pokusaj rekonstrukcije (M. Srsen, Pomet Ma-
rina DrZi¢a /rekonstrukcija/, Zagreb, 2000.).

Uistinu, Pometom se furor poeticus (pjesnicki zanos)
Marina Drzi¢a prvi put sukobio s hororom (strahom) vlasti,
umjetnicko i ljudsko pitanje s drzavnim poretkom, a eti-

Cka paradigma, koju ¢e DrZi¢ cijeloga Zivota zastupati svo-
jim djelom, nasla se u otvorenom sukobu s ideologijskom
paradigmom aristokratske Dubrovacke Republike. Pom-
no analizirajuci uvjete i okolnosti izvedbe Pometa “prid
KneZevim dvorom”, Rafo Bogisi¢ u monografiji Marin Dr-
Zi¢ sam na putu (1996.), tvrdi kako je “ucinak predstave
bio snazan (...) ali su neki bili i duboko uvrijedeni, dobro
zapamtivsi ono $to im je Marin DrZi¢ sa svojom druzinom
u lice rekao. Sukob izazvan Drzi¢evim prvim javnim nastu-
pom”, zakljuCuje Bogisi¢, “nastavit ¢e se i trajat ¢e dugo,
katkada Ce biti otvoren, a katkada podmukao.” Podmukli
odgovor uslijedio je vrlo brzo, samo nekoliko tiedana na-
kon praizvedbe Pometa. Mornar Vlaho Kanjica, inace poz-
nat po brutalnosti “koju je iskazivao i prije napada” (S.
Stojan, Slast tartare, Zagreb-Dubrovnik, 2007.), pokusat
Ce atentat na Drzi¢a, uvecer 16. travnja 1548., dok je
pisac s prijateljima Setao Crevljarskom ulicom. Snazno
udaren motkom u glavu, DrZi¢ se srusio na zemlju. Iz ono-
ga kako je poslije napada, kada se pridigao, razgovarao s
napadacevom majkom, koja se u meduvremenu pojavila
na susjednom prozoru, moze se zakljuciti da nije imao ni-
kakvih osobnih razmirica s napada¢em. Prema Kanji¢inoj
izjavi koju je, na upit, dao svjedokinji Peri, Zeni Rusinovoj,
pred ¢ijom se kuéom odigrao napad, Drzi¢a bi “bio i ubio
kako je jako zamahnuo, ali mu se motka kojom je zamah-
nuo zapetljala o ogrta¢” (se lo legnio non me si revolava
nello mantello, quando io lo percosi I'haveria amaciato
per la furia de lo colpo . Sutradan, 17. travnja, DrZi¢ je pri-
javio slucaj “gospodi sucima od kriminala”; proces je tra-
jao vise od mjesec dana, u meduvremenu su saslusani
svjedoci, a 29. svibnja izreCena je neobi¢no blaga osuda
atentatoru: da plati 25 perpera “u Komunu” i da ostane 3
mjeseca u zatvoru, s tim da ne moZe izaéi dok ne plati
kaznu. R. Bogisi¢, koji je razmatrao razliite pretpostavke
ne bi li otkrio razlog atentata, bio je vrlo blizu uo€ivsi kako
su “gospoda suci” iz sudskog spisa izostavili sasluSanje
“samoga napadaca”, iz kojega bi se vidjelo “da je Kanjica
mozda bio orude u rukama uglednika te se stvar htjela
sakriti”. Ni Pavle Popovi¢, koji je iz dubrovackih Knjiga
parnica (Lamenta de intus) prvi priopéio podatke o aten-
tatu, ne zna zasto je Drzi¢ bio napadnut: “Ono $to bi bilo
najvaznije, tj. zasto je na$ pesnik zlostavljan, ne vidi se iz
dokumenta, ni inace” (Arhivske vesti o Marinu DrZi¢u, Du-
brovnik, 1931.). A Slavica Stojan, koja takoder razmatra
slu¢aj donoseci iz Knjige parnica nekoliko novih podataka
o atentatoru, apodikticki zakljuCuje: “Razlozi agresivnog
Cina Vlaha Kanjice ostat ¢e nam zauvijek nepoznati.”
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Istine drZiéologije ne kriju se samo u arhivskim poda-
cima, nego i u Drzievu djelu. Podaci vrijede onoliko koli-
ko se mogu povezati s pojedinim “momentima” tog djela.
Razlog atentata saznao je Drzi¢ ve¢ sljedeceg jutra kada
se pojavio u dvorani tribunala u kojoj su ga spremno doce-
kala “dvojica od Njarnjasa”. U njihovim nasmijanim “faca-
ma”, osobito u zadovoljnom cereku jednoga od njih, u ko-
jemu je Drzi¢ odmah prepoznao viastelina kojega je ko-
medijom Pomet netom javno ismijao pred cjelokupnim
dubrovackim pukom - sve mu se “u €as, u hip” objasnilo.
Volja Tihe (Fortune, rekao bi Pomet) valjda je kriva zato
Sto drzicolozi, povezujuéi razli¢ite dostupne podatke u tra-
ganju za razlogom atentata, nisu povezali onaj najocitiji -
imena sudaca u sudskom slucaju. A oni su se zvali: “Ser
Marino Biagio de Gondola et Ser Marino Francesco Gio-
vanni de Goce” (Lam. Int. XVIl apr. 1548). S uobicajenoga
talijaniziranoga oblika prevedena “na dubrovacku”, njiho-
va imena glase: Dundo Maroje Gunduli¢ i Dundo Maroje
Gucetic.

Drzi¢ se, dakle, tog jutra, 17. travnja 1548., sastao u
sudnici s obrnutim pociniteliem sinoénjeg atentata iz pra-
vog svijeta, kako bi to rekao drzicolog Leo KoSuta, tj. s
Dundom Marojem, likom iz Pometa glavom i bradom, koji
se tu, u sudnici, pojavljuje u dvostrukoj ulozi uvrijedenog
osvetnika, narucitelja atentata u ¢ijim je rukama Kanjica
bio samo orude, i suca istom tom atentatoru. DrZi¢ je sta-
jao ranjen, vjerojatno povezane glave, nasuprot “dvojici
od Njarnjasa”, a i njima se mora priznati stanovit, makar
pomalo jeziv, smisao za humor. “Komedija vlasti” izvela je
na scenu sudske drame ¢ak dva Dunda Maroja, Gundu-
lica i Gucetica, izazivajudi pisca da izmedu dvojice sudaca
identificira narucitelja atentata te tako sam sebe optuzi
za zloCin uvrede vlasti koji je prethodno pocinio Pometom.
Marin Drzi¢ zvani Vidra bio je dovoljno lukav da izbjegne
namjestenu stupicu. Izostavljanje atentatorova iskaza iz
sudskog spisa - a taj se ne brani zbog pokusaja atentata,
nego se, Sto je vidljivo iz svjedocenja Pere Rusinove, op-
ravdava zato $to nije uspio ubiti DrZi¢a - potom preblaga
kazna koja €ini sumnjivim suca kao narucitelja atentata i,
na posljetku, opisana “sudska zamka” postavljena DrZi¢u
dovoljne su indicije na osnovi kojih se moZe identificirati i
razlog atentata i narucitelj. A njega ¢e Marin DrZi¢ javno
raskrinkati, ali ne u sudnici, nego tri godine potom, ispi-
sujuéi ime naruditelja atentata i suca u “slucaju Kanjica”
kao naslov drugog dijela Komedije od Pometa - DUNDO
MAROJE.

Komediju Skup, nazalost, jo§ se ne moze procitati do

kraja na hrvatskom jeziku. Tko ne zna engleski ili njemac-
ki moze, primjerice, posegnuti za slovackim izdanjem. Ta-
mo su jo$ prije etrdeset godina uz DrZiéev tekst uredno
tiskali i Kombolovu nadopunu (Marin Drzié¢, Skupar; pre-
lozZili Branislav Chomg, Klasicka drama, Zvazok 41, “Dili-
za", Bratislava, 1967.). Ali i kada jednom bude moguce ¢i-
tati cjelovitoga Skupa na hrvatskome, nece se mnogo to-
ga procitati ukoliko se bude Citalo fabularno. Plautova fa-
bula posluzila je Drzicu samo kao “Stit” kojim se Zelio
obraniti “od moguéih optuzaba suvremenika koji su se u
komediji prepoznali” (M. Muhoberac). Njarnjasi su ga ipak
“procitali” odbijajuéi izvesti komediju. Za svako buduce ¢i-
tanje “Komedije od Njarnjasa”, odnosno Skupa, bitno je
kontekstualno polje koje se otkriva iza Stita plautovske,
eruditne komedije. Bivajuéi samom jezgrom djela, to se
polje, istodobno, proteZe daleko izvan teksta. Svoj nukle-
us ima u sudnici onog jutra kad su pisac Drzi¢ i lik Njar-
njasa iz njegove prve komedije - sukobljeni u knjizevnos-
ti, kazaliStu i na sceni Zivota dotle nevidenim paradoksom
Tihe - stali jedan drugome nasuprot.
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