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KAZALISNI PRODUCENT -
ORGANIZATOR UMJETNOSTI
ILI UMJETNIK ORGANIZACIJE

0d utemeljenja i osnutka studija produkcije na Aka-
demiji dramske umjetnosti, najcesci upit s kojim se susre-
¢em ve¢ sedmu godinu moZe se svesti na nepoznanicu
spada li kazaliSna produkcija u umjetnicko, znanstveno ili
pak neko trece podrucje. Odgovor koji se na to moze dati,
Zeli li biti kratak i jasan, moZze biti ili nepristojan ili nepre-
cizan, §to nikako nije dobro. Nepristojan (a to¢an) odgovor
bio bi - sve vam piSe u europskim sveuciliSnim sustavima
ve¢ dvadesetak godina, moze se procitati na Internetu.
Pristojan, ali uvelike neprecizan odgovor bio bi - produk-
cija jest i umjetnost, i znanost, i vjestina, i umijece, ukrat-
ko, interdisciplinarno i multidisciplinarno podrucje koje
nadilazi stroge podjele i ograniCenja upravo kao i veéina
disciplina nastalih nakon pedesetih godina dvadesetoga
stoljeca.

U Zelji da pokuSam oblikovati pristojan, razumljiv i ja-
san odgovor, moram uzeti nesto viSe vremena i prostora.

Kao i svaka nova pojava, profesija kazaliSnog produ-
centa prirodno i o€ekivano mora prozivjeti odredeno raz-
doblje prihvacanja, $to pretpostavlja razumijevanje i usva-
janje. Jednako je bilo sa svakom novom i znanstvenom i
umjetnickom i tehnicko-tehnoloskom pojavom i discipli-
nom. Prirodne inercije i otpori jednostavno su prirodna -
dakle neizbjezna pojava. Ma koliko nam danas to izgleda-
lo smijesno, groteskno neuko i priglupo, utemeljitelji an-
tropologije desetlje¢ima su se mucili uvjeriti znanstvene
krugove na Cambridgeu i Oxfordu u to kako njihova nova
znanost nije podrucje prirodnih znanosti. “Znanost o Cov-
jeku mora biti medicina ili barem neka druga prirodna
znanost”, tvrdili su autoritativno uceni akademici i nisu
vise imali vremena o neCemu tako o€itom raspravljati,

posveéeno zadubljeni u nepravilnosti latinskih glagola i
fosilizirane ostatke davno izumrlih mekuSaca. Danas bi,
naravno, i prosjeénom srednjoskolcu takva tvrdnja izgle-
dala besmislenom. Nepotrebno je navoditi otpore aka-
demskih zajednica da se suoce s bilo kakvim bitno novim
podrucjem, koje ne bi bilo tek napredak u okviru starih i
poznatih, pa i danas ima znanstvenika koji jednostavno
ne Zele prihvatiti teoriju evolucije ili kvantnu fiziku. Dapa-
Ce, upinju se zaloziti svoje znanje i profesionalni autoritet
u pobijanju tih neprihvatljivin novotarija koje ruse sustave
njihovih dosadasnjih znanja, ¢ak i pod cijenu otvorenog
podsmijeha vecine svojih kolega i ozbilinog diskreditiranja
vlastitog akademskog ugleda. Takve su “novotarije” kroz
povijest ipak u pravilu dolazile postupno, sporo i povre-
meno pa je i za amortiziranje akademskih potresa koje su
nuzno izazivale bilo uglavnom dovoljno vremena.
Polovinom 20. stolje¢a ¢ovjecanstvo se, medutim, su-
o€ilo s nikad u povijesti videnom brzinom posvemasnih
promjena, Cije e korjenitosti i radikalnosti postati svjesni
tek devedesetih godina istoga tog stoljeca. Spoznaje, pro-
nalasci, uvidi, tehnologjje, istraZivanja i promjene gomila-
li su se brzinom koja je zahtijevala, s jedne strane, brze
odgovore na dramati¢no promijenjen nacin Zivota u svim
podruéjima, a s druge strane teorijsko definiranje i znan-
stveno klasificiranje nepojmljive koli¢ine novih informaci-
ja.Trazila se pani¢no spasonosna formula koja bi pomogla
da se zaustavi kaos i sprije¢i nered u neCemu tako sve-
¢ano poredanom kao $to je akademska zajednica, da bi
se nekako sve to posve novo znanje, tocnije, posve nov
nacin pristupa znanjima i posve razli¢ito poimanje znanja
ipak uklopilo u tisuéljeéima &vrst okvir razgraniCenja i

podjela na discipline. Okamenjen jos u srednjovjekovnom
sustavu sedam obrazovnih podrucja, famoznoj formuli
“trivium plus kvadrivium”, taj sustav deriviran od Sumera
preko Grka i Rimljana naSem je svijetu podario krajnje
jasno razlikovanje izmedu prirodnih i humanistickih zna-
nosti, umjetnosti i tehnologije, sfera materijalnog i duhov-
nog. Kroz mnoga je stoljeca takva, u biti proizvoljna i do-
govorna podjela postala samorazumljivo i neupitno pravi-
lo, koje je nakon mnogo stoljeéa neupitnosti odjednom
postalo posve nedostatno za razumijevanje suvremenosti
i posve novog, bitno drugacijeg svijeta.
Multidisciplinarnost je bila spasonosna rijeC. Dostat-
no jasna i Siroka u isto vrijeme da obuhvati sve §to oka-
menjene srednjovjekovne podjele nisu mogle primiti u se-
be. Dotad nezamislivi (i naravno nedopustivi) spojevi me-
du razliCitim znanostima, discipline koje su spajale zna-
nosti i umjetnosti, prodor novih tehnologija u umjetnost i
nuznost metafizickih razmisljanja u novim znanostima,
sve je to za samo pedesetak godina razorilo stolje¢ima
gradene zidove $to su dijelili podrucja, discipline, grane i
polja znanosti, umjetnosti, znanja, umijeca i vjestine.
Posve novi, bitno promijenjeni oblici poslovanja zahti-
jevali su ne samo novu i drugaciju organizaciju ljudskog
rada nego i novu disciplinu koja bi se tim podru¢jem bavi-
la. MenadZment je kao takva “novost” zato ponajprije lu-
tao u potrazi za svojim mjestom u staroj (prevladanoj i
nedostanoj) klasifikaciji pa se najprije izu¢avao na poli-
tehnickim studijima, potom na ekonomiji, pa na humanis-
tiGkim znanostima, da bi danas obuhvatio i dio studija psi-
hologije i sociologije, a prosirivsi se na kulturu, kao kultur-
ni menadzment, i Sirokog spektra humanistickih znanosti
i umjetnosti. Dalje usloZnjavanje samog menadZmenta na
kulturni, obrazovni, medicinski, sportski, turisticki, znans-
tveni i tko zna kakve jo$ sve buduée menadZmente, uklju-
Civao je sve veCi broj podrucja i disciplina Cije je susreta-
nje do prije samo sedamdesetak godina bilo nezamislivo
i za akademske krugove skandalozno ve¢ i na razini ideje.
Rezultat takvog pristupa znanju iznjedrio je i odgovrajauéi
pristup obrazovanju - Sirokom izboru moguénosti kombi-
niranja znanja. Pa ipak, svjedoci smo i danas temeljnog
nerazumijevanja, odbacivanja, ¢ak i ismijavanja bolonjs-
kog (i slicnog americkog) sustava studiranja u kojemu nije
nimalo neobicno da student psihologije slusa kolegij mu-
zikologije, ozbiljan je studij filozofije danas nezamisliv bez

znanja o kvantnoj fizici, a student povijesti bira geoloske
predmete jer suvremeno razumijevanje nase povijesti da-
nas nuzno ukljucuje i povijest geoloskih struktura koje su
bitno uvjetovale razvitak ljudske povijesti.

U tom i takvom kontekstu kazali§na produkcija danas
uistinu jest i umjetnost, i znanje, i vjestina, i tehnika, i teh-
nologijja, i znanost. Pa je i producent, pritom, i organizator
umjetnosti i umjetnik organizacije. UsloZnjavanje procesa
proizvodnije i usloZnjavanje strukture kazaliSne predstave
zahtijevalo je (jednako kao i usloznjavanje svih drugih ob-
lika proizvodnje) razdvajanje funkcija i poslova za koje je
neko¢ bila posve dostatna jedna osoba. Jednako kako je
od kraja 19. stoljeca redatelj evoluirao od pukog scens-
kog aranZera do kreativnog umjetnika, evoluirao je pred
kraj 20. stoljeca i producent od organizatora proizvodnje
do kreativnog producenta. Kako bi se i jezicno premostio
svaki nesporazum, u visokorazvijenom svijetu sve cesce
se umjesto naziva glavni producent ili kulturni menadZer
danas rabi termin curator koji opisuje umjetnika, kreatora
umjetnickog programa, koji je u isto vrijeme i producent
tog programa, dakle njegov organizator, planer, financijer
i menadZer.

Razine produkcije pritom u kazaliStu mogu ostati na
prvom stupnju organizacije (na poslu stage managaera,
koji u suvremenoj kazali$noj produkciji u jednoj osobi ob-
jedinjuje izvrSenje poslova Sto su ih u starim tipovima pos-
lovanja obavljali inspicijent, organizator, asistent reZije,
Saptac, rekviziter i majstor pozornice), ali se moze razvija-
ti i uzdizati do viSih stupnjeva koji nuzno ukljucuju razlici-
te oblike menadZmenta. U staroj podjeli ti su poslovi bili
raspréeni na manje ili vise (ne)profesionalno obavljanje
poslova na razli¢itim radnim mjestima poput Sefa propa-
gande, Sefa raCunovodstva, Sefa tehnike, Sefa kadrovsko-
pravne sluzbe i sl. Razvitak slijedi do najviSeg stupnja
kreativnog producenta (kuratora?) koji je menadzZer kaza-
liSne ustanove i u isto vrijeme na umjetnicko-kreativnoj
razini autor umjetni¢kog koncepta ustanove, dakle, ime-
novano starom terminologijom, i njezin glavni dramaturg,
kuéni redatelj, teatrolog i dizajner ukupnog imidZa kazalis-
ta. Do kojeg ¢e se stupnja pojedinac kao producent razvi-
ti ovisi, naravno, o njegovim osobnim ambicijama i usvo-
jenim znanjima i vjeStinama, kompetencijama i mogucno-
stima, bas kao §to se i na studiju glumca nitko ne Skoluje
za diplomom potvrdenu ulogu Hamleta i Lady Macbeth,
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nego za glumicu ili glumca u rasponu uloga od reklame za
deterdzente preko razliitih izvedbenih zadataka sve do
najzahtjevnijih uloga i vrhunskih kreacija. Sam studij, me-
dutim, u startu mora svim polaznicima ponuditi mogué-
nost dostizanja maksimalnih dometa i zato nuzno mora u
svojoj multidisciplinarnosti i interdisciplinarnosti ukljuci-
vati umjetni¢ku izobrazbu, teatroloSka znanja, jednako
koliko i socioloska, psiholoska, ekonomska, pravna i kul-
turalna. Za pocetak.

Nije ta pojava, uostalom, ba$ ni toliko nova. Jesu li
Goethe, Shakespeare, Moliére ili Sofoklo, na primjer, dok
su kao producenti i menadZeri proizvodili svoje predstave,
bili pritom “viSe organizatori” ili “manje umjetnici”, pitanje
je koje bi bilo posve neumjesno glasno postaviti. Posao
produkcije, medutim, usloznjavanjem je postao preobi-
man da bi se i danas mogao uspjesno obavljati uz pisanje,
glumu i reZiranje jer su se i ti poslovi usloZnjavanjem raz-
vili do mjere u kojoj zahtijevaju specijalisticko razdvajanje
i posvecenost u potpunosti. Promijenilo se, medutim, u
posljednjih sedamdesetak godina stubokom i samo razu-
mijevanje pojmova umjetnosti i umjetnika, ali i shvacanje
mjesta i funkcije umjetnosti u slozenoj interakciji drutve-
nih odnosa u postindustrijskom i informati¢kom drustvu.
U takvom svijetu, razbaruSeni, susicavi i alkoholizirani
autsajder koji bludi svijetom dok pasivno ¢eka da mu na
rame sleti krilata muza i koji osim svog dara niti §to Cini
niti Sto zna prokazan je kao romanticarski mit nasilno
ozivlien u nekim Sezdesetosmaskim reinterpretacijama,
kao slika nekoga i necega Sto u stvarnoj povijesti umjet-
nosti nikad nije ni postojalo, osim kao posve marginalna i
ekscesna pojava daleko od svakog pravila. Definitivno
nakon Warhola svakako posve drugacije mislimo o tome
Sto sve jest i Sto bi sve mogla biti suvremena umjetnost.

Kazalina produkcija u doslovnom prijevodu naziva
oznacava kazaliSnu proizvodnju, bilo da je rije¢ o proiz-
vodnji kazaliSne predstave, o viSe predstava povezanih u
kazaliSnu sezonu, proizvodnju kazaliSnih festivala i sl. A
proizvodnja je kazaliSne predstave, kao umjetnickog dje-
la, u isto vrijeme umjetni¢ka kreacija, organizacijski po-
sao i menadzersko umijece.

lako su nazivi produkcija i producent, osobito u nas,
novijeg datuma, valja imati na umu da i kazali§na produk-
cija i onaj koji je izvrSava, dakle kazali$ni producent, stari
koliko i samo kazaliste. Od pretkazali$nih oblika plemens-
kih obreda i rituala, starih koliko i Covjek, preko kazalista
anti¢ke Grcke, Rima, srednjovjekovlja, sve do najsuvre-
menijih oblika virtualnog kazaliSta, u svim vremenima i na

svim dijelovima Zemlje, kazalisni ¢in (predstavu kao proiz-
vod), osim §to je netko morao konceptualno osmisliti i
kreativno ostvariti, uvijek je u isto vrijeme morao netko
proizvesti, organizirati uvjete za njezinu izvedbu, osigurati
sredstva za njezinu proizvodnju, posredovati u komunika-
ciji predstave s gledateljima i uopée obavljati sve one pos-
love koje i danas obavlja suvremeni kazalidni producent.
Nerijetko, zapravo najcesce, sve to radila je jedna ista
osoba.

U nas se, medutim, pojam producenta jo$ uvijek neri-
jetko poistovjeCuje i zamjenjuje s pojmom organizatora.
Dugo razdoblje socijalisticke kazaliSne proizvodnje uistinu
je posao producenta svodilo na poslove organizatora (Sto
nikako ne znaci da pojedinci ili ustanove nisu obavljali,
doduse izvan kazalista, i sve ostale poslove kazalisne pro-
dukcije i producenta) i njegovo je naslijede, izmedu osta-
log, i poimanje producenta kao organizatora predstave.
Organizacija je, medutim, samo jedna od mnogih eleme-
nata producentova posla i organizator je u nacelu jedan
od producentovih pomocnika-suradnika, a sam producent
uistinu se bavi izmedu ostaloga i poslovima organizacije.
Medutim, opseg je njegovih poslova daleko veci i slozeni-
ji od poslova organizatora, $to je u zemljama razvijenog
kapitalizma odavno opéepoznato i jasno. Izobrazba suvre-
menog kazaliSnog producenta, dakle, jedan je od bitnih
preduvjeta za priblizavanje kazaliSne proizvodnje u nas
standardima kazaliSne proizvodnje u visokorazvijenom
svijetu. Izobrazba ili barem ispravno informiranje naseg
kazaliSnog i Sireg druStvenog okruZenja o tom novom i
bitno drugacijem poslu €ini mi se pritom takoder iznimno
vaznom.

Kazalisna proizvodnja, kao $to znamo, specifiéna je i
u mnogocemu razlicita od ostalih oblika proizvodnje pa i
od ostalih oblika umjetni¢ke proizvodnje, a zbog sinkretic¢-
ke naravi kazaliSta - ona u sebi povezuje mnoge umjet-
nicke i neumjetnicke djelatnosti te u njoj nuzno sudjeluje
veéi broj umjetnickih i neumjetnickih suradnika. Upravo
zbog toga s razvitkom umjetnosti reZije ili glume postalo
je nuzno da redatelj posjeduje brojna znanja o likovnim
umjetnostima, glazbi, knjizevnosti, sociologiji, medijskoj
kulturi i suvremenim tehnologijama, jednako kao i to da
glumac usvaja znanja i vjestine kao Sto su pjevanje, ples,
sviranje, pa i da nauci “pravila” kamere i televizije. Kako
je u kazalinoj produkciji prisutna vrlo slozena interakcija
razli¢itih umjetnickih, tehnickih i administrativno-organi-
zacijskih elemenata, logicno je da svakoj od njih pripada
korpus znanja, vjestina i umijeca koji pripadaju posve raz-

licitim podrugjima, poljima i granama umjetnosti, znanos-
ti, tehnologije i tehnike.

Specificnosti kazaliSne proizvodnje ocituju se i u tome
Sto je kazaliSte po svojoj naravi svakako drustveno najslo-
Zeniji umjetnicki izricaj, koji ovisi o velikom broju pojedi-
naca i dinamici njihovih meduodnosa, zatim o drustve-
nom kontekstu, kako politickom, tako i financijskom, o
ukupnosti umjetnickih, ali i medijskih promjena u okruze-
nju te o vlastitim fleksibilnim promjenjivim zakonitostima.
Kazali$na je proizvodnja najdinamicnija i najmanje pred-
vidljiva. Predstava se svaki put iznova stvara na licu mje-
sta, pred o¢ima gledatelja, pa je ona i umjetnicki ¢in i jav-
ni skup u isto vrijeme, a zbog Cega je izrazito socioloSki
definirana u svojoj biti. Kako je rije¢ o sugestivnoj umjet-
nosti (proizvodnji iluzije) ovisnoj o trenutnom stanju i izvo-
dacCa i gledatelja, ona je istodobno i izrazito psiholoski de-
finirana pa su zbog svega toga interakcija i multidiscipli-
narnost kljucne rijeci za razumijevanje slozene naravi ka-
zali$ne proizvodnje.

Suvremeni kazali$ni producent danas i u nasoj kazali-
$noj proizvodnji morat e postupno preuzimati sve sloZe-
nije producentske poslove i pritom se ponasati jednako
odgovorno kao i producenti u razvijenom svijetu, ne samo
zbog toga Sto se kazaliSte neprestano osuvremenjuje i
usloZnjava, jednako koliko se u svakom pogledu osuvre-
menjuje i usloZnjava njegovo okruZenje i njegova publika,
nego i zbog toga Sto se drZava sve viSe, ako ne i potpuno,
prestaje baviti onim elementima kazaliSne produkcije ko-
je je u potpunosti preuzimala u socijalizmu, zbog ¢ega joj
je onda u kazalistu uistinu i bio realno potreban samo ma-
nje ili viSe dobar i spretan organizator.

Da bi sve ovo postigao i obavio, producentu svakako
pomazu naucena pravila i teorije, obrasci i formule, dakle
odredena stecena i naucena znanja i vjestine, usvojena
kroz ucenje znanstvenih teorija i vjestine steCene kroz
prakti¢ni rad. Nedvojbeno od velike korsiti mogu mu biti i
njegove prirodne predispozicije i talenti. Prije svega valja
znati da nema “rodenih producenata” u onom smislu u
kojemu govorimo o “rodenim glumcima” ili “rodenim ple-
sacima”. Producentski se posao moZe nauciti. Darovitost
za takav posao i psihosocijalne predispozicije pritom mo-
gu biti samo vrlo korisna okolnost i pomo¢ u brZem i lak-
Sem ucenju tog posla i kasnijem uspjesnijem obavljanju,
posebno na usponu k najsloZenijem stupnju kreativne
produkcije.

Za poslove koje obavlja, osim dobrog obrazovanja
(teorijskog i praktinog) i posjedovanja dovoljino znanja,

producent po svojoj prirodi (ili po nauGenom ponasanju)
mora, dakle, biti sretan spoj umjetnika i menadzera.

Znanja i vjestine koje pritom (osim temeljnih produ-
centskih znanja) mora posjedovati su i temeljna znanja u
podrugju glume, reZije, dramaturgije, scenografije, kostimo-
grafije, dizajna, oblikovanja svjetla i zvuka, jednako kao i
znanja u podrucju financija, medija, poznavanje suvreme-
nog kazalista u njegovoj praksi, znanja iz podrucja pos-
tojeCe zakonske regulative, marketinga i menadzmenta.

Osim obrazovanja, znanja i strucnosti koja se podra-
zumijeva i koja se u procesu obrazovanja (razumije se,
stalnog i doZivotnog) stjece, osoba koja Zeli s razine orga-
nizatora napredovati do razine kreativnog producenta
(kuratora) mora posjedovati i odredena svojstva koja se
dijelom mogu uvjezbati, ste€i i nauiti, a dijelom pripada-
ju osobnoj psiholoskoj konstuituciji i darovitosti za interdi-
siplinarne i multidisciplinarne poslove i, jednako kao i sva-
ki drugi umjetnik, predispozicije koje uobi¢ajeno naziva-
mo darom ili talentom.

Zbog svega toga, postalo je jasno, pa je kao takvo i
prepoznato i u razvijenom svijetu odavno prihvaceno, da
posao kazaliSnog producenta, na njegovoj najvisoj razini
oznacenoj imenom kreativne produkcije, svakako pripada
i podrucju umjetnosti, u ni§ta manjoj mjeri od one po kojoj
su usloznjavanjem poslova kroz interdisciplinarnost i mul-
tidisciplinarnost, i razvitkom novih disciplina u suvreme-
nom svijetu, kao “nove” grane unutar polja izvedbenih (ili
pak likovnih) umjetnosti s pravom dobili neki poslovi i
struke koji su se ne tako davno tretirali kao nimalo uzvi-
Seno-umjetnicki, dapace Cisti tehnicko-tehnoloski poslovi
ili ak obrti, poput filmske umjetnosti, fotografije, snima-
nja, montaze, oblikovanja svjetla i zvuka, filmske anima-
cije, Sminke-maske, elektronicke glazbe, multimedije i hi-
permedije, dizajna odjece, nakita, interijera, parkova i vr-
tova i sli¢no. Jednostavno, u posljednjih se osamdesetak
godina nepovratno dogodilo “spajanje” umjetnosti s teh-
nologijama i znanostima koje tvore suvremeni umjetnicki
menadZment. Razumljivo je da za konzervativne poglede
to vrlo vjerojatno predstavlja sablaznjivo neprikladan kon-
kubinat, ali istinski u praksi odavno ve¢ tvori novu, évrstu
i provjereno funkcionalnu zajednicu. Nije onda ni cudno
da je takav spoj najkrace precizno definiran i samim
naslovom jedne od prvih knjiga koja je u Europi znanstve-
no i teorijski tretirala ovaj problem, a zove se znakovito Od
Maestra k MenadZeru. Ja bih dodao “i obratno”.
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INTENDANT-ICA

Citamo li povijest kazalista kroz popis kazali$nih stru-
ka, dinamika i brojnost promjena zapocinju s kraja devet-
naestoga i traju kroz cijelo dvadeseto stoljece. Uspore-
dimo li autorske timove u programskim knjizicama iz, pri-
mjerice, 1907. i 2007., uoavamo kako su danas posve
uobicajeni redateljevi umjetnicki suradnici na predstavi
dramaturg, scenograf, kostimograf, oblikovatelj svjetla,
suradnik za scenski pokret/koreograf, dakle redom sve
one kazaliSne struke Cija umjetnicka afirmacija - a time i
profesionalizacija u modernom teatru - zapravo i zapoci-
nje prije sto godina, kad ih na popisu zato i neéemo naci.
Ako su pak glumac i dramaticar jedini stalni i nepromje-
njivi medu strukovnim stvarateljima kazaliSta, jedinoga
kojeg necete pronaci ni na danas ve¢ dugom popisu kaza-
lisnih struka jest intendant. Intendant, naime, nije kazalis-
na struka, kao §to nisu ni direktor/upravitelj/ravnatelj ka-
zalista, ne postoji stalno zanimanje odnosno profesija “in-
tendant”, za intendanta ne postoji Skola, fakultet pa ni te-
€aj. Tko vas, uostalom, moZe nauéiti razumijevanju, kako
kaze Gavella, “svih prirodenih nastranosti stanovnika ku-
e kao Sto je teatar”? Pa ipak, u ustroju odredene kazalis-
ne organizacije, intendant je na njezinu éelu, iako nije ni
struka ni zvanje. Tko je zapravo intendant, ¢ime se bavi i
Sto zapravo radi, $to je uopée njegova struka i koje su
struke intendanti, ako pak intendant nije struka - to su pi-
tanja koja mozemo postaviti, iako nam pravi odgovor, po
mom misljenju, mogu dati jedino intendantski memoari.

Zanimljivo je povremeno Cak i za rijeci kojima se sva-
kodnevno sluzimo konzultirati objasnjenje Klaieva
Rjecnika stranih rijeci, koji za intendanta kaze: intendan-
cija (od lat. intentus - pozoran, pazljiv) je vrhovni nadzor,
vrhovna uprava, osobito kazalina. Intendant je pod 1) ofi-
cir ili ¢inovnik koji opskrbljuje vojsku hranom, novcem i

ostalim Zivotnim potrebama, a pod 2) upravitelj kazalista
koje obuhvaca operu, dramu i balet. Doista pozoran i
paZljiv morao bi biti onaj koji opskrbljuje hranom, novcem
i Zivotnim potrebama, ne samo oficir ili ¢inovnik u vojsci
nego i upravitelj kazalista; kazalisni je intendant u jednom
od aspekata svoga posla i onaj koji mora pozorno i paZlji-
vo opskrbljivati kazaliSte potrebama, Sto zna€i da je dis-
tribucija kazaliSnoga budZeta po stavkama produkcije,
investicija i ostalih materijalnih troSkova takoder njegova
odgovornost. Definicija pak da je intendant “upravitelj ka-
zalista koje obuhvaca operu, dramu i balet”, precizira klju-
¢nu odrednicu te vrhovne kazaliSne funkcije: intendant
upravlja kazaliSnom institucijom koja sadrzi tri umjetnicke
grane - operu, balet i dramu. Taj specifi¢an austrougarski
srednjoeuropski model ustroja srediSnjeg nacionalnog ka-
zalista - koji ima i svoga upravitelja specificnoga imena
funkcije zvane intendant - a gdje jedinu i istu pozornicu
dijele tri razlicita ansambla, osim u nas vise nigdje ne pos-
toji: u svim europskim kazaliStima opera i balet su jedna
umjetnicko-organizacijska cjelina koja dijeli jednu pozor-
nicu, a drama ima svoju, drugu. Temeljni problem Hrvat-
skoga narodnoga kazalista, danas u 21. stoljecu, upravo
je u tom prisilnom zajednistvu koje ograniava ansamble
u svim aspektima i moguénostima njihova umjetnickoga
razvoja i afirmacije, a neprimjeren je i zahtjevima suvre-
mene publike. Drugim rijeCima, ista je situacija s HNK-om
kao i kad je intendant postao Julije Benesié, koji je sma-
trao da je kljucni problem HNK-a nepostojanje druge sce-
ne. Benesic je drugu scenu uspio pokrenuti i rijesiti (Tus-
kanac pa Malo kazaliSte u Frankopanskoj), a iz njegovih
memoara danas mogu samo prepisati njegove argumen-
te zasto je u tomu glavni problem Hrvatskoga narodnog|
kazaliSta, uopée pritom ne vjerujuéi da sada ima nade za






