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PROFESIJA REDATELJ

Kad god bi u povijesti nestao dramski pjesnik, glumac
se pretvarao u neku vrst vesele udovice: lisen utega poe-
Zije on bi iz davljenja pravio spektakl na povrsini. La com-
media dell’ arte! Nase je doba reagiralo nesto drukcije:
ustanovljena je institucija trajne krize pod protektoratom
redatelja, negdje na rubu drustva. Taj kolonijalni guver-
ner, kojemu se mandat osladio, s viemenom se uclanio u
grupu reproduktivnih umjetnika, s instrumentom zvanim
- glumac. Partitura je, bogu hvala, bilo na pretek. Analiza
s pozicije analogije pokazat ¢e nam isto nacelo po cijeloj
vertikali Zivota: kriza je zakoniti otac karizmatskog Vode,
univerzalnog MenedZera, tiranskog Trenera, neshvatlji-
vog Boga, da ne idemo dalje. | kad drustvo spozna sve
posljedice tog monistickog nasilia nad zbiliom postaje
zrelo za promjene.

U kazalistu se tada rada svijest da je i Veliki redatelj
podbacaj u odnosu na istinsku prirodu scene i stvarne
mogucnosti igre. Najlucidniji medu redateljima tada, u
ime kazalista, uprilicuju vlastito samoubojstvo.

Ovu je lucidnu prosudbu napisao Veselko TenZera
1979. godine. Iz njegova teksta “Ajatolasi reZije i histri-
oni”, napisana nesto poslije, vadim jo$ jedan ulomak:
(Kazalisna kritika) je impresionirana Redateljom koji se
u predstavi dakako ne vidi, ali se zato od njega u kritici
ne vidi pisac i glumac, Sto je osveta nostalgicara. Ne
treba se stoga cuditi Sto je nas akademski teatar danas
Zrtva iscrpliujucega zagrljaja Kriticara i Redatelja, u
kojem jedan drugog sve vise osuduju na bezumne
zahvate. U oCajnickom naporu da u bitno izmijenjenom
pejsazu kulture nametnu svoje tajanstvene hijeroglife
kao jedini jezik teatra, dostupan samo posvecenima, oni
uz gotovo svaku reziju stvaraju svoj kratki Kratki kurs

historije teatra, iz kojeg ¢e onda kritika deducirati svoju
malu priruénu metafiziku. Tih godina, to¢nije 1980.,
DZevad Karahasan objavljuje u Sarajevu knjigu Kazaliste
i kritika u kojoj dosljedno provodi nacelo: redatelj = autor
predstave. Primjerice, sustavno piSe: u predstavi Vlade
Jablana “Julije Cezar”, i kao usput dodaje podatak u
zagradi: (radenoj prema Shakespeareovoj tragediji) (...)
“Sumnijivo lice” Ljubise Ristica (Nusicev tekst, Narodno
pozoriste - Nepszinhaz, Subotica) (...), “Oslobodenje
Skoplja” Slobodana Unkovskog (...), “Tri sestre” i
“Gospodar sjena” (predstave Derda Haraga i Georgija
Para) - potonje ¢ak bez navodenja imena dramatiCara
itd. Pisac je, dakle, dospio u zagrade ili je izbrisan, nje-
govo mjesto zauzeo je redatelj. Redatelj je postao auto-
rom predstave.

0d tihog, posve nezamjetnog promaknuéa komicara
i klauna Ludwiga Chronegka u redatelja Meiningenaca
1871. godine, toénije ureditelja dvorskih predstava vojvo-
de Georga Il., proteklo je jedva pedesetak godina, a vec
je ta nova glumiSna duZnost stala snazno potiskivati dru-
ge njegove sudionike i stvaraoce, osobito dramaticara i
glumca. Dvadeseto stoljece lansiralo je u orbitu teatra
iskljucivo redatelja pa teatrologijska literatura uglavnom
proucava i rasclanjuje djelovanje Antoinea, Stanislavskog,
Craiga, Reinhardta, Mejerholjda, Piscatora, Artauda kao
kljuéne preoblikovatelje modernoga kazalista. Da bi ap-
surd bio veéi, neki od recenih bili su prije zanesenjaci i
vizionari drukcijega modela kazaliSta negoli uprizoritelji
vaznih predstava. Akademska kritika od pocetka je zdus-
no podupirala uspon redatelja na ljestvici mo€i u glumistu
i danas nas ne moze ¢uditi da je redatelj ne samo autor
nego i vlasnik predstave, dakle kazalista.

Kako se prica o ustoli¢enju redatelja odvijala u hrvat-
skome glumistu?

Prvi nas redatelj od profesije koji nije bio glumac (izuz-
memo li Stjepana Mileti¢a) bio je Josip Bach, Licanin, is-
prva postanski viezbenik koji iz glumacke Skole dolazi na
zagrebacku pozornicu i vlada njome, zagriZljivo odan glu-
mistu, gotovo trideset godina kao redatelj, ravnatelj dra-
me i administracije. Postavio je oko 350 djela, medu nji-
ma desetine onodobnih hrvatskih dramaticara, jedino ni-
kako nije htio prihvatiti KrleZzine ponude pa ga je Fric
mrzio iz dna duse i zdusno olajavao. Redatelj, doduse u
dvostrukoj funkciji, pokazao je, eto, svoju moé. Razdoblje
izmedu prve i druge svjetske klaonice u nas protjeCe u
znaku jacanja ugleda i vaznosti redatelja. Neki od njih su
istodobno i glumci (primjerice, Ivo Rai¢ ili poslije Tito Stro-
zzi), ali javljaju se profesionalni redatelji medu kojima je
ugled Branka Gavelle sve snazniji. U gluminoj prosudbi i
javnim glasilima udjel redatelja u predstavi zauzima sve
vaznije i presudnije mjesto. Unato¢ tome, uloga dramsko-
ga pisca i glumca se ne umanjuje, a redatelji ne pokazuju
nakanu da prekrajaju dramski tekst i glumca ne rabe kao
marionetu u otjelovljenju svoje slike o predstavi. Kazaliste
jos skladno djeluje proZimajuci uravnotezeno piscevu, re-
dateljevu i glumacku energiju i darovitost. Glumacke zvi-
jezde i dalje bljeStavo sjaje na kazaliSnom nebu, javnost,
struéna i gledateljska, uvaZava prinos redatelja, ali ga ne
drzi stvarateljem predstave.

Komunisti¢ko porace, nakon prvih nasilnih godina soc-
realizma, u kulturi i umjetnosti priznaje vaznu ulogu reda-
telja, pogotovo Sto ¢e pomilovani Gavella dobiti moguc-
nost da utemelji Akademiju za kazali$nu umjetnost 1950.
godine, a Cetiri godine poslije dobit ¢e i vlastito kazaliste
u Frankopanskoj. Neprijeporni autoritet okupit ¢e oko se-
be jato mladih redatelja i sliedbenika, studij rezije pruzit
¢e im neophodna znanja, a opéu kulturu obvezatni studij
neke od drutvenih znanosti. Sedamdesete i osamdesete
godine u hrvatskome glumistu u znaku su postupka prije-
nosa redateljskog autoriteta s pokojnoga Gavelle na nje-
gove nasljedovatelje. Zavidnici su njegove ucenike Kostu
Spaica, Dinu Radojevi¢a, Bozidara Violi¢a i Georgija Para,
kako je poznato, nazvali Kartelom, Sto bi moralo obuhva-
titi i barem neki oblik interesnog udruZivanja na Stetu dru-

gih, ali o tome, drzim, ne moze biti govora. Rije€ je jedno-
stavno o Cetvorici ljudi snaznih osobnosti, darovitih kazalis-
nih stvaralaca i intelektualaca koji su svojim uprizorenjima
obiljeZili prvo razdoblje bez Doktora. Sva Cetvorica, prem-
da medusobno razli¢itih svjetonazora, ukusa i redateljskih
postupaka, gajili su osobito postovanje spram prve karike
u nastanku predstave - dramaticara i njegova djela. Nitko
od njih nije u svojoj karijeri poCinio kakvo nasilje nad du-
hom i rijeCi dramskog teksta. Imali su ugraden osjecaj da
im je zada¢a omoguciti piscu otjelovljenje njegovih zamisli,
nazora, poruka i sloga. Rijeci i duha njegova dramska dje-
la. | nikad nisu vristali o neophodnosti autonomije kaza-
lita i potrebi prekida ponizne ovisnosti 0 dramatici.

Medutim, u svijetu je tada veé¢ snazno oblikovana i
uporno se promice teorija 0 samostalnosti kazaliSne um-
jetnosti, kojom se odbija toboZe slijepo sluzenje dramati-
¢aru. Drama se rabi kao puki predlozak, polaziste onome
§to ée biti stvoreno na pozornici. Redatelj odbacuje stege
vjernoga “preslikavanja” drame (kako se znalo prijezirno
reci) u “medij teatra”, trazi i uzima sebi slobodu kazalis-
nog stvaraoca nesputanu utezima dramskoga pisma. Us-
poredo s rastom samouvjerenosti redatelja lomi se u teo-
riji i praksi okvir tzv. realistiéne dramaturgije, koja je doZiv-
jela smrtni udarac pojavom Jarryjeva Kralja Ubua, prvotno
parodijskog uratka kojim se francuski maturant narugao
svojim uciteljima, a koji je ubrzo promaknut u glasonosu
kazaliSne reformacije i zastitni znak modernoga teatra.
Sve viSe jaca dramaturgija razlomljene slike svijeta, niza-
nja kratkih prizora, nestanak suvisle price, odbacivanja
psihologijske uvjetovanosti u postupcima likova. Dramske
osobe sve manje nalikuju ljudima od krvi i mesa, ve¢ pos-
taju znakovima i nositeljima nekih stanja, svjetonazora,
izglobljenosti iz realnog okruzja. Odbacivanje kanona kla-
siéne dramatike i dramaturgije posebno pogoduje aka-
demskim podupirateljima i redateljima koji Zele predstavu
i glumiste graditi iznova, ne obaziruci se ili Stovise izricito
odbacujuci jezik dotadasnjega kazalista. Oni Zude za sve-
kolikom slobodom mastanja na praznoj pozornici oslobo-
denoj svih stega nasliedovanog kazalisnog jezika i njego-
vih konvencija.

Glumiste, medutim, nadasve je osjetljiva umjetnicka
djelatnost, jer se za razliku od knjiZevnosti, slikarstva ili
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glazbe rada i nestaje istoga trenutka pred oc¢ima svojih
stvaralaca i svojih gledatelja. Temeljni jezik znakova i kon-
vencija postoji ustaljen u europskom kazalistu barem od
grckih tragedija i njihovih uprizorenja. Svrha mu je omogu-
Citi brz i nesmetan pristup gledatelja pozornickom doga-
danju, prepoznavanje kljucnih likova i stanja, poistovjeci-
vanje s njima i napokon oznacava pristanak gledatelja da
scenski pricin prihvati kao zbilju, da “ude u predstavu” i
postane njenim sudionikom. Naravski, istodobno je svjes-
tan da se pred njima ne dogada Zivot, nego njegov pricin.
Izostane li reCeno, predstava propada, jer gledatelj ostaje
izvan kruga. Moguce je napraviti predstavu koja ¢e odba-
citi sve ili vecinu konvencija kazaliSnoga jezika gradenoga
i vazda polako mijenjanoga stoljecima. Ali takav postupak
stvorit ¢e ponor izmedu prizorita i gledalista, izazvati zbu-
njenost s obje strane i potonuti u besmislu.

Redatelj, ponesen na krijesti vala odobravanja i podu-
piranja Novoga, brzo je povjerovao u svoju pozvanost da
bude demijurgom predstave i kazalista. Osjetio je boZans-
ku mo¢ da ni iz Eega stvori novi svijet svaki put kada je
sjeo u prazno gledaliste i bacio pogled na pozornicu gdje
ga Ceka skupina zbunjenih i preplasenih glumaca. Ne oba-
ziruci se ni na kakve sputanosti i zadatosti, ni na kakva
oCekivanja i Zelje glumacke moméadi, uprave kazalista i
buducih gledatelja, redatelj ulazi u pustolovinu svjestan
svoje snage i modi koju uZiva. Pouzdano znade da mu se
nitko ne moZe niti hoce oprijeti. Dramaticar ili je davno
umro ili neCe imati hrabrosti prigovoriti zahvatima koje je
redatelj ve¢ ucinio prije prvoga pokusa. Scenograf, kosti-
mograf i drugi mu suradnici uvjezbani su da odano sluze
njegovim zamislima i prohtjevima, izmedu ostaloga i zato
Sto ih je on odabrao i dao im posao. Glumci su odavna veé¢
zaboravili doba kada su bili jedinom okomicom i privlac-
nom moci glumista. Sada se bez rijeci podvrgavaju reda-
teljevim zahtjevima. Ako treba, kle¢at ¢e dva sata glume-
¢i patuljke. lli ¢e visjeti s uzvlake vezani za glezan;. Ili e
kao neko¢ Vanja Drach na vrhuncu svoje glumacke kari-
jere skociti na svjecnjak i ljuljati se na njemu, iz nama i
njemu jamacéno nepoznatih razloga. Ravnatelj duboko po-
Stuje poloZaj redatelja u kazalisnim rasporedima i omjeri-
ma snaga i ne pada mu na pamet nesto prigovoriti. Reci-
mo, da redatelj tijekom pokusa dade izraditi skupe dijelo-
ve dekora i kostima pa ih onda ljutito baca u smece i zah-
tijeva nove, jo$ skuplje. Ili da mu sluéajno ne bi palo na
pamet traziti od redatelja obrazlozeni nacrt predstave,

izvedbene nacrte dekora i kostima i napokon troskovnik.
Umjetnicki voditelj, ako uopée postoji, a uglavnom ne pos-
toji, ili je i sam redatelj pa mu ne pada na pamet zahtijeva-
ti uvrStenje u podjelu ulogu glumca koji bi jamacno dobro
otjelovio neki lik u predstavi. Ili pravom osobe koja skrbi o
umjetnickoj slici traziti kakve preinake tijekom pokusa.

Redatelj, dakle, nema oponenata, samo poslusnike ili
privrzenike. Pa se moZe dogoditi da pokojni Tomislav Ba-
kari¢ ne prepozna svoju dramu na praizvedbi u varazdins-
kom kazalistu, jer joj je redatelj uprizorenjem promijenio
duh i temeljnu dramsku ideju. Prije nekoliko godina isti je
redatelj rezirao u Splitu praizvedbu satiricne komedije
Vlatka Perkovica iskrizavsi viSe od polovine teksta, pret-
vorivsi je u nekoliko besmislenih prizora. Autor se ipak
hrabro usprotivio i uz veliku buku i potporu javnosti uspio
sprijeciti o¢evidno redateljsko divljastvo. Brojni drugi pisci
preSutjeli su svoje nezadovoljstvo i prigovore, sretni $to su
uopCe izvedene njihove drame. Naime, i dramaticar je po-
stao ovisan o redatelju, jer kazalisni izbornik ne stvaraju
ravnatelji i dramaturzi, kako bi se ocekivalo, nego gostu-
juci redatelji koji donose tekst pod rukom i uvjetuju izvo-
denje. Oni doduSe imaju svoje miljenike, dramske pisce
koji se iz uvjerenja ili probitka priklanjaju dramatici protiv-
noj svemu na $to se oslanjala dramska knjizevnost pustih
stoljeca.

U svjetlu ovakvog rasporeda prilika, u svijetu pa i u
nas, u drugoj polovini protekloga stolje¢a glumiste se ras-
polutilo. Na jednoj strani nalazi se staromodni teatar oslo-
njen na klasi¢nu dramaturgiju, kao i glavnina zabavljac-
kog kazalista koje priviaci najveci broj gledatelja svih
gradskih, pokrajinskih i drZavnih glumista. U tom se kaza-
listu Cuva sjecanje na suvislu radnju, Covjekolike dramske
osobe, psihologiju likova, sklad razuma i osjecaja, kljuéna
pitanja duha vremena, nade i strahove suvremenoga ¢o-
vjeka. Na drugoj pak strani okupljaju se kazaliSta i kazalis-
ne druZine koji njeguju i promicu moderno kazaliSte “slike
i zvuka”, Cesto opsjednuto nasiliem, nakaznom spolnos-
¢u, moralnom i osjec¢ajnom prazninom, razlomljenom sli-
kom svijeta. Sluzi se svakovrsnim izazovima, nema nima-
lo povjerenja u rije¢. Glumac je u njemu postao Craigova
nadmarioneta, poslusni izvrSitelj redateljevih prohtjeva,
Cesto puka sjena ili scenski rekvizit. Predstave pozivaju
gledatelje na urotnicko druZenje, ¢itanje znakova, prepoz-
navanje skrivenih poruka, sumisljenistvo i oboZavanje
drukéijega, ma kakvo ono bilo.

Napokon, u svjetlu uzasasca redatelja od nekoé pu-
kog ureditelja do danas ovlastenog stvaraoca predstave,
zatekli smo se pred upitom: Tko je zapravo vlasnik pred-
stave?

Redatelj jedne nagradene predstave nije se sloZio s
prijedlogom da u izvedbi ulomka na priredbi podjele na-
grada sudjeluje “zamjenski” glumac, jer je “pravi” glumac
u to vrijeme imao TV snimanje. A rije¢ je bila o vrlo jednos-
tavnoj i kratkoj zadaci koju bi (i jest) “uskok” obavio s la-
kocom i primjereno. Spor je zapravo imao dublji smisao,
jer je u ovome primjeru redatelj preuzeo ulogu “vlasnika”
predstave, onoga koji ima neprijeporno pravo odluciti o
svakoj potankosti u pripremama i izvedbama predstave.

Nedavno tek pobjegli iz druStvenoga uredenja koje je
velicalo tzv. drustveno vlasnistvo, nismo o€ito jo$ naucili
ni osnove instituta vlasnistva, staroga koliko i civilizirani
svijet. Na upit tko je vlasnik predstave, ne bi smjelo biti
niti igdje u svijetu ima bilo kakvih dvojbi. Ipak, razmotrimo
Cinjenice. Postoje javna i privatna kazalita (i druzine).
Javna kazaliSta su u vlasnistvu gradova ili drzave. Ona se
svake godine javljaju na natjecaj vlasnika i prijavijuju
svoje izbornike, naslove s prate¢im podacima za sliedecu
godinu. Budu li im nacrti programa prihvaceni, sklapa se
ugovor i odobrava novac za troskove uprizorenja. Potom,
uprave glumista sklapaju ugovore s dramaticarima (Zivu-
¢ima ili nasljednicima), redateljima, scenografima i svim
drugim sudionicima stvaranja buduce predstave.

Ugovorom s redateljem utvrduje se razdoblje trajanja
pokusa, nadnevak premijere i drugi dogovoreni uvjeti
uprizorenja. Redatelj predlaZe ravnatelju podjelu uloga
koji je prihvaca u cjelini ili uskladuje prema potrebama
kuce te napokon svojim potpisom donosi. Da Zivimo u ure-
denom kazaliSnom sustavu, redatelj bi sa svojim suradni-
cima bio duZan napraviti i podastrijeti ravnatelju na odo-
brenje troSkovnik priprema predstave u okviru koji je glu-
miste predvidjelo svojim godiSnjim proraunom. | ono $to
je u svijetu normalno i obvezatno: razradenu zamisao,
ideju predstave. |z ovoga opisa tijeka dogadanja moralo bi
biti samorazumljivo da “vlasnik” predstave nije niti moze
biti itko drugi doli kazaliSte samo. Ono je producent, pro-
izvodaé predstave, jer ulaZe u nju novac, ljudstvo, prostor,
vrijeme, ugled... Redatelj i svi drugi suradnici ulazu svoje
znanje i vjestine (neki i zakonski priznat autorski rad) u
zajednicki pothvat i za to dobivaju novéanu naknadu. Isti-
na, bolji obicaji nalazu da se nakon premijere bez znanja

i suglasnosti redatelja ne €ine nikakvi veéi zahvati u tkivo
predstave kako se ne bi ugrozila njegova zamisao i nacrt
predstave. Ali ne moze redatelj reCi da nece dopustiti iz-
vedbu predstave u Imotskom niti moze zabraniti prilagod-
bu predstave tamosnjim pozorni¢kim uvjetima. Kao Sto
ne bi smio, a esto si uzima pravo utjecanja ili odlucivanja
0 oblikovanju plakata ili knjizice predstave, jer te pratece
sastavnice predstave moraju biti u skladu s cjelokupnom
slikom kazaliSta u javnosti, a ne samo jedne njegove
predstave.

Krivnja za tu nenaravnu pojavu poCiva u osobama rav-
natelja i umjetnickih voditelja koji glumiste shvacaju kao
puki zbroj predstava, a ne kao svoj estetski, drustveni i
scenskoumjetnicki program. A redatelj ne bi niSta izgubio
od svoga ugleda i utjecaja kada bi se prisjetio da je gost u
kazalistu gdje radi predstavu, a ne gazda kome se svi
moraju podrediti.






