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U nacionalnoj je knjizevnoj historiografiji, izuzev zna-
Cajnih teatroloskih studija Nikole Batusi¢a odnosno kom-
paratistickih istrazivanja Frana Cale, tragediografski kor-
pus dubrovackoga ranonovovjekovlja uvelike zanemaren
ili pak metodoloski neprimjereno percipiran. Odbacivsi
stigmu o dramskim tekstovima sumnjive estetske vrijed-
nosti i pseudoZanrovskih oznaka, a istodobno pristupivsi
dubrovackoj tragediji kao interpretativno uvelike potent-
nom materijalu, Leo Rafolt je u svojoj studiji Melpomeni-
ne maske iznio terminoloski, teorijskodramaturski, teat-
roloSki i knjizevnokomparatisticki preciznu i jedinstvenu
katalogizaciju tragediografske djelatnosti staroga Dub-
rovnika.

Obuhvativsi tako razdoblje od poCetka Seshaestoga
do druge polovine osamnaestoga stoljeca, autor promat-
ra dubrovacki tragediografski opus kao dramaturski i ins-
cenacijski vrlo zanimljivu pojavu hrvatskoga knjiZzevnog

ranonovovjekovlja uopée - ukazujuéi pritom na cio niz
metodoloskih odnosno poredbenopovijesnih pitanja vaz-
nih u proucavanju tragicke knjiZevnosti staroga Dubrov-
nika. U tom je kontekstu od osobite vaznosti spomenuti i
njegov pokusaj preciziranja normativnopoetickih kriterija
i specificnosti knjizevnopovijesnoga razvoja ovoga zanra
do razdoblja renesanse. Polazeéi zapravo od Cinjenice
kako tragedija niposto nije dramski Zanr (referirajuci se
na Alastaira Flowera, pojam Zanra izjednacuje s pojmom
vrste) koji bi se mogao jednoznaéno i bez razli¢itih reper-
kusija obuhvatiti i precizirati, zakljuuje kako u poetickim
traktatima talijanske renesanse egzistiraju dva osnovna
nacina prijenosa tragediografskoga nasljeda iz srednjega
vijeka u europsko ranonovovjekovlje - Aristotelov traktat
0 pjesnickom umijecu i Horacijeva Ill. epistola Pizonima.
Medutim, presudan je trenutak u daljnjem razvoju kako
talijanske tako i europske knjizevnosti otkrice Aristotelo-
va spisa - istodobno glavnog kamena spoticanja u poku-
Sajima definiranja i preciziranja tragickoga dramskog Zan-
ra. Stoga, brojne nedoumice i znanstvena razilazenja pri-
likom analize europske ranonovovjekovne tragedije Ra-
folt pronalazi u tumacenju tragicne krivnje, dramskoga
jedinstva, tragickoga/tragicnoga zavrsetka, klasnoga od-
redenja likova (karaktera), u problemu katarze odnosno
problemu scenskoga nasilja. S druge pak strane zamje-
Euje i nekoliko, kako kaZze, tipova kontinuiteta u tumace-
njima pojma tragedije od Aristotelova vremena do kasno-
ga seicenta - stilski, strukturni, tematski metapoeticCki
(poetoloski) kontinuitet. Drugim rije¢ima, netom spome-
nuti dramski Zanr autor povezuje s osobitostima karakte-
risticnim brojnim poetickim spisima - retoricki modus uz-
viSenoga (ukraSenoga govora), dramska trojedinstva, ne-
sretan ishod, jednostrukost radnje, postupak in medias
res. U tom kontekstu izdvaja jo$ i teZnju tragediografa u

stvaranju svojevrsnih stalnih tema (preokupacija viS§im
stalezima, plemstvom i prostorom dvora; interes za ne-
svakidasnje, liminalne teme, obiteljske sukobe; mitolos-
ke i povijesne protagoniste itd.), odnosno ukazuje na ten-
denciju ranonovovjekovnih traktata da se poeticke kate-
gorije vezane uz tragediju (mimesis, istinolikost, uzitak,
strava, suosjecanje, vrlina, ljudske kreposti, katarza itd.)
nametnu kao pars pro toto pjesnickoga umijec¢a. Naime,
ovi su se ili sliéni pojmovi u renesansnim normativnim
poetikama nerijetko rabili i u opisu drugih knjiZzevnih Zan-
rova.

Ovaj povijesnopoeticki pristup u percepciji pojma tra-
gedije europskoga ranonovovjekovlja koji Rafolt temelji
na pokuSaju redefiniranja aristotelovsko-horacijevskih
poetickih kategorija dovodi do suvremenih analiza i teori-
ja tragedije (tragicnoga) koji u posljednje vrijeme egzisti-
raju u razlicitim znanstvenim kontekstima - kulturna an-
tropologija, filozofija, sociologija, psihologija, psihoanali-
za, politiCke teorije, teologija, razlicite kulturoloSke studi-
je itd. No, upravo su filozofski, knjizevno-filozofski, antro-
poloski odnosno suvremeni kulturoloski pristupi (novi hi-
storizam, kulturni materijalizam) u sredistu autorova izu-
Gavanja fenomenologije Zanra tragedije u dubrovackom
ranom novovjekovlju. Stoga, kako bi izbjegao, odnosno
razrijeSio terminoloSku zbrku koja se javlja pri pokusaju
njezina Zanrovskoga odredenja, povlaci nekoliko vaznih
odrednica na kojima zapravo i temelji cjelokupnu studiju
- utvrduje njezinu vaznost u knjizevnoj kulturi ranonovo-
vjekovlja (pri éemu se u prvom redu pridrZava knjiZzevno-
komparativne perspektive), nastoji otkriti Sto se mislilo
da tragedija jest, a ne ono §to ona uistinu jest (perspek-
tiva viSe povijesnopoetiCka nego teorijska), odnosno pri-
stupa gradi kao ne¢emu jedinstvenom i specificnom, pri
Cemu svaki tekst koji postavlja u srediste analize zahtije-
va, kako istiCe, i neke osobitosti interpretacije.

Pristupivsi, dakle, tragediji s povijesnopoetickoga sta-
jalista i utvrdivsi njezinu ranonovovjekovnu tipologiju (kla-
sicno-aristotelovski, senekijanski odnosno isusovacki tip
tragicke dramaturgije, o cemu ¢emo nesto vise u nastav-
ku teksta), autor prelazi na strukturalno-morfoloski pris-
tup kojemu je u srediStu interesa formalno-strukturna
razina dramskoga teksta. Odredenje tzv. opce strukture
tragedije do koje Rafolt dolazi uz pomo¢ interpretativno-

ga instrumentarija temeljenoga na suvremenoj teatrolo-
giji (osobito na teorijskim studijama Pfistera i Pavisa) os-
nova je za daljnju iscrpnu analizu dubrovackoga tragedio-
grafskog korpusa. Na ovoj je razini istrazivanja autor iz-
dvojio nekoliko vaznih momenata u proucavanju drams-
kih tekstova (tragedija) - fabularna logika (struktura rad-
nje i tipovi zapleta), komunikacijska struktura (struktura
dramskoga govora, tehnika epiziranja u drami, dramska
retorika), tipovi dramskog segmentiranja odnosno dram-
ska kompozicija (prolog, epilog, kor, ekspozicijske priCe i
glasnikovi izvjeStaji). Pridodavsi kategorije tematskoga
svijeta, dramskoga lika i dramskoga prostora netom spo-
menutim elementima kao neophodnima za svaku ozbilj-
nu analizu, autor zapravo stvara specifican interpretacijs-
ki instrumentarij kojim Ce vjesto i iscrpno operirati u sre-
disnjem dijelu ove, nazovimo je genealoske diskusije o
staroj dubrovackoj tragediji.

Utvrdivsi izostanak tragediografske djelatnosti tijekom
europskoga srednjega vijeka, autor prelazi na istraZiva-
nje afirmacije renesanse dubrovacke tragedije koja je
inaugurirana prijevodom Dolceova dramskoga predloSka
- Drzi¢evom Hekubom. Medutim, vazno je ovdje istaknu-
ti autorovo razlikovanje dvaju tipova tragicke dramaturgi-
je koji su u kontinuitetu nazoéni tijekom cijeloga razdob-
lia dubrovackoga ranonovovjekovlja: senekijanski i kla-
sicno-aristotelovski, a kojima posebnu paznju posveéuje
u poglavlju o komparativnom tumacenju Zanra s osobi-
tim knjizevnoantropoloskim osvrtom na motiviku nasilja
zastuplienu u dubrovackom tragediografskom diskursu.
Senekijanskom tragickom tipu dramaturgije pripadaju
dakle gotovo svi renesansni tekstovi (Jokasta Miha Buni-
¢a Babulinova, Atamante Frana Lukarevi¢a, Dalida Sav-
ka Gucetica BendeviSeviceva), zajedno s vecim dijelom
isusovaCkoga korpusa i svjetovnim tragedijama iz 18.
stoljeca. Svojim se dramaturskim specificnostima (nacini
oblikovanja dramskoga prostora, precizno drustveno i psi-
holo$ko nijansiranje protagonista, pojavljivanje titanskih
likova i njihova nezasitnost za osvajanjem i razaranjem,
stalne teme unutarobiteljskih sukoba, stalna mjesta u na-
rativnoj logici - postupak in medias res, vjesto baratanje
tehnikama tragickoga prepoznavanja, stalni signali u kom-
poziciji - pojava, primjerice, boZzanskoga prologa, peto-
¢inska struktura, specificno poimanje nasilja i bijesa, re-
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torika pathosa) spomenuti korpus tekstova uvelike razli-
kuje od renesansne Zlatari¢eve Elektre odnosno Sorko-
Ceviceve Merope iz 18. stoljeca. lako je ovdje rije¢ o do-
slovnim prijevodima stranih predloZaka, spomenuti dram-
ski tekstovi (Elektra i Merope) preuzimanjem dominant-
nih elementa tragicke kompozicije (prepoznavanje - ana-
gnorisis, fabularna cjelovitost - holos, uglavnom tragicki
zavrSetak) nasljeduju normativnopoetiCke uzuse zastup-
liene u Aristotelovoj Poetici pa ih autor s pravom uvrsta-
va u (prethodno spomenuti) klasi¢no-aristotelovski tip tra-
gicke dramaturgije.

Vazne znacajke renesansne tragediografije pojavlji-
vat ¢e se, kako zakljuGuje, i u razdoblju sedamnaestoga
stolje¢a, odnosno u razdoblju dubrovackoga knjizevnog
baroka - a 0o ¢emu moZda ponajbolje svjedoce dvije za-
gubljene tragedije Suevija i Kralj Edip Junija Palmotica.
Medutim, svjestan opasnosti od prevladavajucega zan-
rovskog interferiranja specifiénog upravo za navedeno
razdoblje (kada se pod maskom baroknoga, kazaliSnog
lo spettacola osiguravala prednost tragikomediji odnos-
no melodrami) Leo Rafolt razluCuje dva dominantna tipa
tragicke dramaturgije dubrovackoga baroka. Primjecuje
tako s jedne strane dramatizacije talijanskih epsko-nove-
listickih predlozaka (danasnjim Citateljima vecim dijelom
nepoznatih) koji se strukturno-kompozicijski ne razlikuju
znacajno od dubrovackih renesansnih tragedija. U tom
kontekstu izdvaja Didonu Jakete Palmotica Dionorica
(preuzima temu iz jedne epizode Vergilijeve Eneide) i Filo-
menu, zagubljenu tragediju Cije se autorstvo nerijetko
pripisuje Ivanu Siskovu Gunduliéu. S druge pak strane
ukazuje na pojavu isusovacke tragedije koja se u jednom
trenutku razvoja europske drame i kazalista instituciona-
lizirala u kolegijima te na taj nacin i povijesnopoeticki
legitimirala. Ovaj je pak tragediografski korpus svim svo-
jim oblicima nastojao promicati istinu Katolicke crkve,
afirmirajuci pritom vlastiti tip dramaturgije u skladu s kla-
sicistickom poetikom. Tako su Sveta Venefrida Bartola
Kasica, Leon filozof lvana Gucetiéa odnosno Isukrst su-
dac Josipa Betondica - tri prave, kako isti¢e autor, isuso-
vacke tragedije koje se iz dubrovackoga tragediografs-
kog korpusa izdvajaju nizom specificnosti, odnosno mnos-
tvom vertikalnih pomaka (Sto ih namece hagiografska i
martiroloSka grada, ali i spektakularno-meraviljozne dra-
maturSke karakteristike usmjerene naglasenoj sceni¢no-

sti) koji isticu krajnju otvorenost isusovacke dramaturgi-
je. Stoga je navedeni korpus s jedne strane moguce pre-
cizirati u kontekstu aristotelovskih poetickih nacela, a s
druge se pak dovodi u vezu sa Senekinim dramaturskim
uzusom. Dubrovacki su tragediografi, zakljuCuje autor, i
tijekom ovoga razdoblja ostali pod snaznim utjecajem ta-
lijanske knjizevnosti (sve su tragedije prijevodi i adapta-
cije talijanskih dramskih predloZaka) te su ovom speci-
ficnom intertekstualno$cu zapravo bastinili humanisticki
dramatursko-redateljski koncept dominantan u povijesti
stare europske drame i kazalista.

U kontekstu isusovackoga dramskoga i kazaliSnoga
stvaralastva vazno je spomenuti Rafoltov kraci ekskurs,
zapravo pronicljivu tvrdnju o postojanju ili barem nazna-
kama postojanja i Cetvrtoga, judeokrséanskoga tipa tra-
gicke dramaturgije u europskim dramskim knjizevnosti-
ma ranoga novovjekovlja. Rije¢ je o tragedijama koje se
oslanjaju na biblijsko-hagiografsku gradu, ali se s obzi-
rom na kompozicijske i tematske specifiénosti ne mogu
pripisati isusovackom dramskom korpusu. lako dubrova-
Cka knjizevna kultura nije proizvela pravu sakralnu tra-
gediju (unato¢ popularnosti u mnogim zapadnoeurops-
kim dramskim knjiZzevnostima), Rafolt nastoji razmotriti
njezinu povijesnopoeticku pozadinu odnosno realizacije
toga tipa tragicke dramaturgije kako bi jasno ukazao na
njezinu specificnost i razlikovnost u odnosu na isusova-
¢ku dramsku i kazali$nu djelatnost.

Nadalje, u dubrovackom su dramskom ozradju tije-
kom 18. stoljeéa poeticke zakonitosti francuskoga kla-
sicizma posredovale nasliedovanje klasi¢no-aristotelov-
ske tragicke dramaturgije. lzuzev izgubljenih tekstova,
primjerice Sorkoceviéeve Hekube odnosno Cida Petra
Boskovi¢a o kojima je danas mogucée govoriti tek posred-
no - autor u srediste interpretacije postavlja Sorkocevi-
Cevu tragediju Merope kao jednu od ne tako brojnih
nasljednika klasi¢no-aristotelovskoga dramaturskog
obrasca. Nastala kao prijevod tada vrlo popularna Maf-
feijeva teksta, Merope svojim netragi¢nim ishodom pri-
pada Zanru tragedija sa sretnim zavrSetkom koji se iz
danasnje perspektive, zakljuuje autor, ne moZe smatra-
ti otklonom od normi aristotelovske dramaturgije. Dis-
tingvirajuci tako tragediju di lieto fine od tragikomickoga,
Zanra dodaje kako su se ovakvi tekstovi nesumnjivo po-
javljivali u znatno manjem broju, a uzroci su netragiéno-

ga ishoda ovisili 0 stanju u talijanskom izvorniku ili se
pak radilo o vjestim dramaturskim intervencijama (Guce-
tiGeva Dalida). U SorkoGeviCevoj je Meropi sretan ishod
posljedica prepoznavanja koje dolazi u posljednji ¢as, a u
isusovackim se pak tragedijama svetacke tematike ta-
kav zavrSetak podrazumijevao zapravo sam po sebi. Nas-
tala tako u kontekstu strogih normativnopoetickih uzusa
aristotelovskoga tipa, SorkoCeviceva tragedija pripada
klasicistickom tipu tragicke dramaturgije i predstavlja
jedan od posljednjih izdanaka domacega dubrovackog
dramskog stvaralastva, kada ¢e pod pritiskom stranih, u
prvom redu talijanskih glumackih druZina nacionalni
kazali$ni (ali i knjizevni izricaj uopCe) biljeZiti postupno
zamiranje.

Upravo se o ovoj izvedbenoj sastavnici spomenutih
dramskih tekstova dubrovackoga ranog novovjekovlja
moze zakljuGivati tek posredno - pretezito zbog toga Sto
saCuvani arhivski spisi o dubrovackom kazaliSnom Zivotu
govore vrlo malo. Stoga se Rafoltova analiza izvedbenih
obiljeZja zasniva prvenstveno na usporedbi analize scen-
ske slike navedenih tragedija, tj. na analizi konteksta sta-
rodubrovackoga glumista uopée. Teorijsko uporiste u tom
procesu prevodenja dramskoga teksta u izvedbeni autor
pronalazi u semiotickom pristupu (referirajuéi se pritom
na studije Kowzana, Lichte, Pavisa, De Marinisa, Elama)
koji se koncentrira na detekciju kodova i znakova prisut-
nih u izvedbenom procesu, a iS¢itavaju se prvenstveno iz
dramskoga teksta. Stoga u srediSte zanimanja postavlja
Cetiri pardigmatske skupine inscenacijskih obiljezja du-
brovackih tragedija odnosno dubrovackoga glumista uop-
¢e: analizu izvedbenih prostora (odnosno njihova prokse-
micka svojstva), scenske osobitosti Zanra (odnosno tek-
stovne signale kojima se one naznacuju), sudionike tra-
gickih inscenacija i osobitosti kazaliSne recepcije ovoga
zapravo nekanoniziranoga zanra u dubrovackoj kulturi. U
tom kontekstu autor spominje prvenstveno DrZicevu He-
kubu i Didonu Jakete Palmotica Dionorica, za koje se sa
sigurnoSéu moze tvrditi da su i bile izvodene. No, najveci
je broj dubrovackih ranonovovjekovnih tragedija ostao ne-
uprizoren pa o inscenacijskim osobitostima Zanra progo-
vara kroz interpretaciju spomenutih scenskih slika, pri
¢emu razlikuje primarne od sekundarnih izvedbenih zna-
kova. S ovim prvima koji se iSCitavaju prvenstveno iz rep-
lika protagonista, kako istice, susreemo se u veéini

dramskih tekstova pa u njih ubraja didaskalije, proloske|
i epiloSke naznake, signale o sceni, rekvizite, kostime itd.|
Sekundarni su pak znakovi aluzivni ili ¢esto skriveni
(mogu se pronaci u monoloskim i dijaloskim dionicama
protagonista) i smatraju se simptomima inscenabilnostil
dramskih tekstova. U tom, dakle, kontekstu autor nada-
lie spominje Bunicevu, Lukaroviéevu, tj. Guceti¢evu tra-
gediju, odnosno Kasicevu Svetu Venefridu i Betondiceva
Isukrsta sudca, zakljuCivsi pritom kako u kulturnom kon-|
tekstu Dubrovnika kazaliSni Zivot postoji kao posvemal
diskontinuirana djelatnost kojoj su repertoarnost uvjeto-|
vala prvenstveno kalendarska ograni¢enja. Medutim,
iako cjelokupni dubrovacki tragediografski korpus pred-
stavljaju uglavnom prijevodi i prerade stranih predloZaka
(a koji se legitimiraju kao artefakti njegove knjizevne tra-
dicije), upravo primjeri scenski kontekstualiziranih teks-
tova dokazuju njihov ulazak, zakljuCuje autor, u knjizevni
optjecaj staroga Dubrovnika.

Revalorizirajuéi tako postojeca znanja o tragediograf-
skom korpusu dubrovackoga ranog novovjekovlja i pro-
blematizirajuéi pritom gradu u kontekstu suvremenoga
knjiZevnokomparativnog, odnosno teatroloskog diskursa,
Leo je Rafolt u svojoj studiji iznio ne samo osobitosti spe-
cifiénoga odjeljka dubrovacke dramsko-kazaliSne djelat-
nosti nego je rasvijetlio i pojedine momente dubrovacke
kulturne specificnosti, tj. starije hrvatske knjizevnosti
uopce.






