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ESEJ “Kanaljo, neljudi, siromasi. Pomet se s vama rve!”

TEORIJA uzvikuje Pomet prema svojim neprijateljima. “Zaklat ga
¢u!” bjesni Maro i proklinje oca, Dunda Maroja: “Vrag
VOX uzeo kad ga nijesu objesilil” A Popiva domeée: “Ah,
HISTRIONIS jeda mozemo Pometa gdi doCekat, da mu se, ajme, krvi
NOVE nhapijemo.” Maro izvlaci noz, jedino $to mu je preostalo
KNJIGE u posliednjem sacuvanom prizoru petoga ¢ina: “Popiva,
hoéu da zakoljemo Pometa - che lo ammattiamo!”

DRAMA . . ) o . -
Dvojica su mi se oruzjem danaska zivota hitala”, za-
kljuuje Pomet hrabreci se, “joS sam, joS sam Pomet,
bogme Pomet!”, a Tripe Kotoranin, gledajuéi tu zlocu i
opakost koju nasijenci Sire po Rimu, meditira: “Njeki ‘Or
misser mio, or misser mio’, Saren kako i zmija, vlaci se
tiho kako i zmija, Covjek je u formu, zmija je u pratiku;

grij zmiju da te uije, pratika’ § njim da te otruje.”

Takve i sli¢ne recenice razbacane uzduz i poprijeko
Drziceva Dunda Maroja osnova su na kojoj se temelji
redateljsko citanje Ozrena Prohi¢a. Oni koji su dosli gle-
dati najslavniju hrvatsku renesansnu komediju bivaju
ubrzo osupnuti, akoli ne i Sokirani; oni koji su dosli uzi-
vati dva-tri sata u smijehu i zabavi, odlaze iz kazalista
45 4 razocCarani.

©Damil Kalogjera

Nije Prohi¢ prvi redatelj koji je slavnu Drzicevu ko-
mediju procitao kao dramu.

Prvenstvo pripada danasnjem doajenu hrvatske re-
Zije bastine Josku Juvanciéu, koji se hrabro izlozio pred
dubrovackom festivalskom publikom davne 1972. Tes-
ko je i mozda nepotrebno danas procjenjivati koliko su
antologijski dubrovacki smetlari Sto Smrkovima ispiru
svu tu nahvao zgadiju s DrzZiceve poljane na kraju Ju-
vanCi¢eve predstave bili nesretno uklopljeni u ambijent
ili nespretno povezani s renesansnim kostimima osta-
lih likova, a koliko je dubrovacka publika bila nesprem-
na prihvatiti nov i originalan pristup Drzi¢evu djelu. Osta-
je tek cinjenica da je Juvanci¢evom rezijom zapocela
hrvatska kazaliSna postmoderna, a to je onaj niz misao-
nih i stilskih postupaka u kojima se hrvatsko glumiste,
uglavnom, krece jo$ i danas. Njega karakterizira to Sto
redatelji daleko vecu pozornost pridaju knjizi svijeta koji
ih okruzuje i iz koje knjige viSe Citaju negoli iz teksta Sto
ga reziraju. Rijec je, obicno, o ucitavanju ideja, tema i
motiva suvremenoga svijeta u vrijeme i svijet starih tek-
stova. Interpretacija knjiZzevnog djela, istrazivanje i iz-
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vedbeno misljenje autenticnih vrijednosti dramskog pis-
ma, ustuknulo je pred raznovrsnim teorijskim Citanjima
i pokusajima stvaranja specificnoga, o literaturi manje
ovisnoga ili ¢ak potpuno neovisnoga jezika predstave.
Mozda najuspjeliji hrvatski primjer postmodernistickog
pristupa predstavlja Dundo Maroje Hrvatskog narodnog
kazalista iz 1981. u reziji lvice Kuncevi¢a. Njega nije za-
nimalo tumacenje i oponasanje radnje niti ga je privlaci-
la fabula komedije i bas mu je odgovaralo $to je izvornik
sacuvan okrnjen: odmah je iz svoje predstave iskljucio
sjajnu Kombolovu nadopunu izgubljenih dijelova pos-
liednjega, petog Cina. Kuncevic je rezirao vrijeme — Drzi-
¢evo, predstavljeno opéom metaforizacijom scenske sli-
ke kao svijeta trgovine - i svoje, predstavljeno tada su-
vremenim kazaliSnim znakovljem, od maski i elemenata
fizickog teatra, preko preraspodjele tekstova $to ih u iz-
vorniku govore jedna, a u predstavi druga lica (primjeri-
ce, prolog negromanta Dugog Nosa), do sjajnoga teatri-
na na kolima na kojima se kortidzana Laura (glumacki
mocéna Neva RoSi¢) vozi metaforicnom rimsko-dubrovac-
kom pozornicom prekrivenom balama (jednom vrstom

renesansnih robnih kontejnera). Dovoljnu koli€inu smi-
jeha i velik uspjeh predstave po svemu ostalom mislje-
ne da bude drama jam¢ile su Kuncevic¢evu Dundu Maro-
Ju igrarije i lakrdijanja nezaboravnoga Pometa Mustafe
Nadarevica, koji je znao majstorski preokretati ritam
predstave podmecuci pod salve smijeha neocekivane,
nevjerojatno iskrene dramske trenutke koji su zavodili
gledaliste svojom ZivotnoScu i glumackom uvjerljivoscu.

2,

Ako Prohi¢ nije prvi redatelj koji Dunda Maroja Cita
kao dramu, svakako je najradikalniji. Njegovu Pometu
(Josko Sevo) — kao, uostalom, i svim drugim likovima —
potpuno su zabranjene igrarije i lakrdijanja tipa “Kvrgi¢
- Nadarevi¢” (Pero Kvrgi¢ glumio je nezaboravnoga Po-
meta u velikoj Spaicevoj reziji na Dubrovackim lietnim
igrama, 1964. - 1971.) i uopce sve Sto bi moglo pod-
sjetiti da je tu rijeC o renesansnoj komediji. Zapravo,
netocno je reci kako Prohi¢a zanima drama kao knjizev-
na ili kazaliSna vrsta; on koristi pozornicu kao eksperi-
mentalnu retortu iz koje ¢e istisnuti suvremeni egzi-
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Tomislav Stojkovi¢, Josip Filipovi¢, Marijan Jurisi¢, Livio Badurina, Ana Begi¢ (gore)
Milan Plestina, Josko Sevo, Niksa Kuselj (dolje)

stencijalni nalaz Drziéeva Dunda Maroja. Ve¢ kao Cita-
telj, Prohi¢ je, vjerojatno, bio aficiran onim recenicama
s pocetka ovoga napisa; kao redatelj pokuSao je
osmisliti i prikazati svijet koji one pokrecu i koji ih izgo-
vara. Gotovo pola stolje¢a nakon Dunda Maroja Koste
Spaica, Prohi¢ raskida s postmodernom vracajuéi se
interpretaciji. On u potpunosti slijedi Spaic¢ev redateljs-
ki kredo prema kojemu smo duzni “djela proSlosti rezi-
rati iz aspekta suvremenosti”, samo $to je — paradok-
salno — egzistencijalni nalaz koji postize sluzeci se
analognim postupkom apsolutno suprotan onome
Spaicevu.

Rim koji na sceni stvara Negromant tehnikom
teatra u teatru sluzi Drzicu kao mirakul — neka vrsta
¢udesnoga, preteCe rengen aparata koji Dubrovéanima
prikazuje inaCe dobro skrivene karakterne mane i
zloéudne osobine, osobito razgolicujuci opacine vlada-
juce aristokratske oligarhije.

Prohi¢ev Negromant (Zijad Gracic) na praznoj sceni
najprije stvori samoposluzivanje u kojemu bogati nasi-
jenci (Dundo Maroje, Dzivo, Pera) — redateljskom logi-
kom egzistencijalnog nalaza — kupuju, dok siromasni,
poput Tripe Kotoranina, kradu sve $to stignu. To izazi-
va smijeh koji ¢e izvedbu, povremeno, pratiti do kraja,
ali taj je smijeh uvijek sustegnut i strogo u okvirima
istinitoga egzistencijalnog prikaza, liSena gega i
uobicajenoga komedijskog pretjerivanja.

U Prohicevu Rimu postupno prepoznajemo ltaliju
pedesetih ili, mozda, ranih Sezdesetih godina XX. stol-
jeta. Scenografski mobili Dinke Jericevi¢ slazu se i
razlazu u razlicitim tlocrtnim kombinacijama: ponekad
je to Laurin apartman s “unutarnjim balkonom”, visoki
izlozi tipicne talijanske robne kuce s lutkama u nat-
prirodnoj velicini ili ulaz u vostariju, a ponekad su ele-
menti vanjskoga (fasade, izlozi, prolazi) i unutarnjega
prostora (samoposluzivanje) zarotirani i postavljeni
zajedno kao da Zzele sugerirati gledaliStu kako nisu
samo elementi dekora, nego, Sto je daleko vaznije,
dijagnosticki instrumenti koji sluze dubljem razumije-
vanju recenice i egzistencijalnom prikazu stanja likova
koji se tu bore i prepiru do krvi, stijeSnjeni bitkom za
prezivljavanjem ili sve ve¢im gomilanjem novca kao i
besmislenim konzumerizmom koji u suvremenom svi-
jetu zamjenjuje svaku mogucu, lijevu koliko i desnu ide-
ologiju. U Prohi¢evu namjerno vremenski nepreciznom
i prostorno antirealisticki rasporedenom talijanskom

zrcalu iz - otprilike — pedesetih godina, odjeveni u isto
takve viSe karakterno, a manje vremenski odredene
kostime Irene Susac, u likovima Drzi¢evih Dubrovéana,
nasSijenaca i stranaca nabijenih i naguranih u rimskom|
rengenu, ogledaju se danasnji hrvatski tajkuni - svijet u
potpunosti lisen svake etike i estetike — kao i njihovi
sluge i slugani koji svi odreda, bez obzira na pojedi-
nacne znatne razlike, jure Prohi¢evim Rimom za svojim
bezglavim hipoteticnim cilievima ne bi li koga pregazili
ili da - ne daj Boze! — sami ne budu pregazeni vlastitim
besmislenim trkom.

3.

Razgovor o namjerama Prohiceve rezije Dunda Ma-
roja navodi na razgovor o ozbiljnim temama suvreme-|
noga svijeta, o globalizaciji i konzumerizmu, a posebno|
o prepoznavanju hrvatske tranzicijske pozicije u mut-
nom ogledalu talijanskih prilika poslije Drugoga svjet|
skog rata, o mitu, korupciji i pokvarenjackoj pretvorbi
kojom su pokradeni najsiri slojevi stanovnistva.

Ostanimo, ipak, u predvorju kazaliSne tehnologije
kojom u Prohicevoj predstavi zapo€inju i kojom su naz|
nacene ove i njima slicne teme. Prohi¢ suvereno vlada
tehnologijom komponirajuci dekor, svjetlo, kostim i glaz-|
bu potpuno u sluzbi cjeline egzistencijalnog prikaza koji
se uvijek ispituje na tijelu i duhu pojedinca pripustena u
redateljsko-kazaliSnu retortu. Ta cjelina mozda je najbo-|
lie predstavljena ulogom svjetla Sto ga u predstavi kre-|
ira Deni Sesni¢. Tesko se sjetiti neke ranije predstave u
kojoj su — posredstvom vjeste, mekane rasvjete — posve|
izbrisani rubovi dispozitiva: scenski mobili dolaze iz ni-
cega, pretvaraju se ovdje na sceni u nesto drugo, isto|
kao i ljudi, to jest dramska lica koja, obavivsi svoj trenu-|
tacni posao, nestaju u nigdje i nista €ak i kada prolaze
kroz necija vrata, ulaze u krému ili jednostavno zamicu
za ugao ulice. Toliko je sve fluidno i organizirano u ras-
ponu od svjetla do sjene da se i vrata i kréme i uglovi
nadaju i postoje tek onako kao Sto stvari postoje u pras-|
njavome i zamuéenome odrazu u ogledalu. Rubovi sce-
ne koji u dispozitivu predstavljaju rubove dramskog|
stvaralastva oni su elementi ¢itanja necije predstave po|
kojima — prema Divignaudu (Les ombres collectives) —|
najbolje razaznajemo historijski ili nehistorijski karakter|
djela i nacin redateljskog pristupa interpretaciji. Prohi¢
je taj klju¢ sakrio u zrcalo koje nigdje nije fiziCki prisut-
no kao takvo i upravo tim kreiranjem duhovne sceno-|
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grafije kojoj tehnologija kazaliSta samo stvara nuznu
podlogu, izravno — kao i Drzi¢ rimskim mirakulom - prizi-
va, ali i proziva suvremeno gledaliste.

4.

U tehnoloskoj slici na povrsini predstave kriju se i
njezini zavodljivi ucinci, na primjer u sceni kada rimski
tramvaj dolazeCi iz nicega projuri u nista, dok u njega,
istodobno, vratolomno uskaCu tri dubrovacka vlaste-
lin¢iéa — Niko, Pijero i Vlaho (Ljubomir Kerekes$, Ivan
Jonc€i¢ i Franjo Kuhar) — koji ni za zivu glavu ne bi htjeli
propustiti nijedan trenutak rimske utrke u kojoj se sa
svojim prijateljem Marom Marojevim (Niksa KusSelj) nat-

RAZGOVOR jeCu oko toga tko ce postici visi stupanj posvemasnje
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egzistencijalne praznine, u ¢emu im obilato pomaze
sceni primjerena glazba Davora Bobica. Ili kada se Po-
met i Ugo Tudesak (Zarko Potocnjak) dovezu automo-
bilom nasred pozornice, u kojemu ¢e potom, uz sve
moguce nezgodnosti trenutka, uzbudeni Tripce (Vedran
Mlikota) poku$ati obljubiti zavodljivu Petrunjelu (Ana
Begic).

Medu likovima s povrsine isticu se plasticnim, goto-
vo realistickim prijenosom svoje price Baba Marije
Kohn, koja uvijek uzbudi gledaliste, i Pera Mirte Zece-
vi¢, ali redatelj, ipak, najvise prostora daje Dundu Maro-

TEORIJA Ju Krunoslava Sarica i BokCilu Dusana Gojica koji se
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opasno priblizavaju zrcalnom prikazu suvremenoga hr-
vatskoga tajkuna i njegova vjernog, tvrdoglavog i viecno
zednoga bodyguarda. Nacin na koji njih dvojica ispijaju
jednu kavu sa Slagom na trgu ispred Svetoga Marka u
Veneciji, na bilo kojem rimskom trgu ili ¢ak na Katarin-
skom, na zagrebackom Gornjem gradu (to je odrazu u
zrealu, svejedno!) ne moze se usporediti ni s jednim
detaljem videnim posljednjih godina na zagrebackim
scenama, barem u tehnici izrade glumackih minijatura
iz oblasti rezije glume. Njihovi likovi u potpunosti kore-
spondiraju s upecatljivim Sadijem Tomislava Stojkovi¢a
koji u predstavi funkcionira ne samo kao novcar i kred-
itor Marova pustopasna Zivota nego i kao spretan i mo-
¢an boss lokalne, rimske mafije. Pritom Stojkovi¢ govori
takvim perfektnim starim talijanskim kakav se nije ¢uo
¢ak ni u Spaicevim predstavama, za Sto, uz njega,
zasluge idu i sjajnoj lektorici Ivi Grgic.

Prohi¢ poseban naglasak stavlja na likove iz pod-
zemlja kreirajuci prvi underground u tumacenju i prika-
zivanju Drzi¢a. Glavne poluge njegove rezije Dunda Ma-

Zijad Graci¢

Nik8a Kuselj, Ljubomir Kereke$, Franjo Kuhar, Ivan Jonci¢

roja, realni polusvijet slugu nasih i europskih tajkuna i
vlastodrzaca, stalno ispadaju iz ferzenka navodeci i op-
sluzujuéi tupave ili pijane gospodare oko besmislenih
sukoba u apstraktnom svijetu novca i potroSnje. Inteli-
gentni kriminalac Popiva (Milan Plestina), koji stalno
potpiruje potroSacke gluposti svojega gospodara Mara
Marojeva, u ostrom je sukobu s Pometom, Ugovim slu-
gom. Tu padaju zausnice, sijevaju bodezi, potezu se re-
volveri, a Pometova tradicionalna mudrost i vjestina u
kriminalnom je miljeu tek isprazna retorika kojom ubla-
Zava strah. Ostavljena mu je njegova Fortuna s kojom
se tjesi kad je upao do grla i koja Ce ga - gle cuda! — na
koncu ipak izvuci iz podzemlja kada redatelj odluci isko-

ristiti nekoliko recenica iz Kombolove nadopune kojima
se, donekle, raspetljava radnja Drziceve “komedije”. Ta-
ko postavljen antagonizam izmedu Popive i Pometa, po
kojemu je Popiva — buduci spreman na svako zlo - ipak
Jaci igrac, mogao bi ozbiljno zasmetati poklonicima
Drzi¢eva glavnoga junaka za kojega je odavna re¢eno da
u hrvatskoj dramaturgiji zauzima onako vazno mjesto
kakvo u engleskoj pripada Hamletu. Ovo je prva izved-
ba Dunda Maroja u kojoj Popiva vuce snaznije konce
igre, o umjesnosti kojom obrlati Lauru da pljune natrag
tri tisuce dukata Sto ih je Marac dosle u nju spendzao
Pomet moZe samo sanjati; on je u Prohicevoj predstavi
tek njezin oslabljeni subjekt koji “vlada” pozornicom za-
hvaljujuci priprostoj Cinjenici da se rodio kao sreckovic.
Ovom duetu iz podzemlja redatelj je pridodao i tre¢ega
— siromasnoga mudrijasa i sitnoga lupeza Tripcetu od
Kotora — i njih trojica ruju undergroundom predstave
kao tri Stakora Sto se uzajamno grizu i progone kloaka-
ma rimske kanalizacije. Kada se njima pribroje tri glu-
mice: Barbara Vickovi¢, Ivana Boban i Dora Lipovéan,
preko Cijih je leda redatelj Drziceve gostioniCare (osti-
jere) pretvorio u ostijerke, plus cetvero glazbenika koji
na otvorenom prosceniju izvode glazbu u Zivo — sprem-
na je ekipa koja ¢e u zrcalu odigrati reality show dosto-
jan hrvatske tranzicijske situacije.

5.

| kako Zagrepcani vole re¢i — cuker komt culect —
Prohi¢eva Laura. Buduci da sam gotovo tri mjeseca s
ansamblom Hrvatskoga narodnog kazaliSta za kolegu
Prohic¢a postavljao dubrovacke, plemicke, pucke, kona-
voske, otocne, kotorske, korCulanske i druge govore ko-
ji se srecu u Drzicevu Dundu Maroju, bio sam prava
osoba, upucena iznutra, od koje su mnogi ocekivali
odgovor na to pitanje. Tocan, “apotekarski” odgovor,
priznajem — nemam. Ipak, mislim, da ¢e se svi koji su
vidjeli predstavu sloziti kako Livio Badurina neodoljivo
Sarmantno i uvjerljivo igra Lauru. Kada ga ne bismo poz-
navali, povjerovali bismo da je Zensko. KazaliSno
receno — kad netko tako dobro igra povjerenu mu ulogu
- to je ve¢ dovoljan i, mozda, jedini pravi odgovor. Oni-
ma koji ponekad i s pravom ne prihvacaju suvremeno
kazaliste i u njemu uobiCajena vertikalna i dijagonalna
redateljska Citanja, teze je odgovoriti s horizontalnoga
tla razumijevanja dramske radnje i psiholoskog odnosa
medu likovima. Za njih je Maro ili homoseksualac ili

Livio Badurina, Milan Plestina

budala koja u mraku ne raspoznaje s kim Sto radi. A iz
aspekta redateljskoga koncepta i njegove dosljednosti,
pitaju se kako to da i ostale zenske uloge ne igraju
muskarci.

To s Badurinom kao Laurom, rekao bih, namjerna je
konceptualna pogreska, almodovarovski mig, naprslinal
u zrcalu. Kad je u svom vertikalnom redateljskom Cita|
nju dosao do shvacanja Pometa kao oslabljenoga sub-|
jekta, redatelj ga je — igrajuci se — raspodijelio po dija-
gonali: tako se na drugome kraju pojavio izmaknuti sub-
Jekt buduce predstave: Laura koju igra glumac. Uosta-|
lom, i u Drzicevu tekstu i kod Prohic¢a, na pocetku i na
kraju predstave, u Dubrovniku smo, a ne u Rimu, tocnije|
- pozornica predstavlja samo kazaliste kao takvo. U
Kombolovoj vjerodostojnoj nadopuni rimska komedijal
zavrSava trenutak prije negoli se spusti zastor, a u Ma-
rinkovi¢evoj redakciji Kombolova kraja radenoj za Spai-|
¢evu predstavu 1964. Pomet uzvikuje (citiram prema
sjecanju): “Sto se ste inkantali? Nijesmo veée u Rimu,
u Dubrovniku smo! Finila je komedija!”

Kod Prohi¢a, Badurina na kraju odbacuje Laurinu
masku i kostim, dolazi naprijed u radnom trikou glum-|
ca, baca zensku torbicu na pod, uzima cigaretu, pripa-
ljuje i pusi sve dok se ne pogase reflektori. Time reda|
telj ne bez trunke cinizma porucuje gledateljima — pred-
stava nije gotova ni kada je zavrSena. | kada izadete iz
teatra u ovom vremenu posvemasnje ontoloske i epis-|
temoloske krize, ostat ¢ete u njemu preuzimajuci svoje
nimalo povoljnije uloge.






