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Prije nekoliko mjeseci iz tiska je iziSla zbirka suvre-
menih hrvatskih dramskih tekstova pod nazivom Odbro-
Javanje. Antologija suvremene hrvatske drame (Zagreb,
2007.). Slijedom naslovnog odbrojavanja, dolazimo pak
do spoznaje da je pred nama Cetvrti objelodanjeni izbor
djela iz suvremene hrvatske dramske produkcije od de-
vedesete naovamo, od ¢ega drugi na hrvatskome jezi-
ku. Naime, dosad su objavljena tri ozbiljnija izbora su-
vremene hrvatske drame i to na Cak tri jezika, hrvats-
kome, makedonskome i engleskome: Jasen Boko pri-
redio je Nowu hrvatsku dramu. Izbor iz drame devede-
setih (2002.), Sanja Nikéevi¢ Antologiju na sovremena-
ta hrvatska drama (2002.), a Boris Senker zbirku nad-
naslovljenu Different voices. Eight Contemporary Croa-
tian Plays (2003.). Tijekom proteklih petnaestak godi-
na i u nekoliko su ¢asopisa otisnuti blokovi suvremenih
hrvatskih dramskih tekstova (Jasen Boko, “Nova hrvat-
ska drama”, Mogucnosti, 1996.; Nedjeljko Fabrio, /bez
naslova/, T&T, 1998.; Davorépiéié, “Dragstor. Katalog
iz nove hrvatske drame”, Knjizevna revija, 2001.; “Pet

drama”, Kolo, 2001.; Nedjeljko Fabrio, “Najmladi hrvat-
ski dramaticari”, Nova Istra, 2001. — 2002.), no rijec je
mahom o ¢asopisnim prikazima recentnije dramske
produkcije bez antologicarskih pretenzija. Najnovija an-
tologija rezultat je izdavaCkoga pothvata Zagrebacke
slavisticke Skole i dio je njezinog opseznijega projekta
sustavnoga kritickog Citanja suvremene hrvatske knji-
zevnosti u sklopu kojega je objavijena i antologija su-
vremenog hrvatskoga pjesnistva, Utieha kaosa (Zag-
reb, 2006.). U okviru istoga projekta, 2008. godine tre-
bao bi biti predstavljen i antologijski odabir suvremene
hrvatske proze. Kako je istaknuto na predstavljanju Od-
brojavanja, ciljevima nakladnika treba pribrojiti i zelju
za objedinjavanjem novijih domacih dramskih djela, ne
bi li ih se priblizilo kako domacoj Citateljskoj i strucnoj
javnosti, tako i brojnim inozemnim slavistima.

Postojece izbore iz suvremene hrvatske drame sna-
Zno su obiljezile priredivacke osobnosti koje stoje iza
njih, a tako je i ovaj put. No, za razliku od dosadasnjih
priredivaca, Jasena Boke, Sanje Nik¢evi¢ i Borisa Sen-
kera, koji su godinama, kontinuirano i u stopu na razli-
Cite nacine i kroz razlicite “zanrove”, bilo kao pisci, kri-
tiCari, autori eseja i znanstvenih radova, predavaci, au-
tori predgovora, pogovora i tekstova u programskim
knjizicama ili ¢lanovi razli¢itih festivalskih Zzirija, povje-
renstava za dodjelu nagrada i uredniStva Casopisa, pra-
tili pa i zaduzili suvremenu hrvatsku dramsko-kazaliSnu
produkciju, ovoga puta “izbornik” nije toliko izravno
ukljucen u zbivanja oko suvremene hrvatske drame.
Koncepciju Odbrojavanja potpisuje Leo Rafolt, visi asis-
tent na Katedri za stariju hrvatsku knjizevnost Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, teatro-
log mlade generacije Cija su istrazivanja dosada bila
najvise usmjerena na proucavanje ranonovovjekovne
drame i kazalista te teorije i povijesti tragedije.

Naslov Rafoltova izbora, Odbrojavanje, naziv posu-
duje od drame Asje Srnec Todorovi¢ uvrStene u antolo-
giju, a sadrzi nekoliko znacenja: s jedne strane ukazu-
je na odbrojavanje dramaturskih strategija i poetickih
modela suvremene hrvatske drame, a s druge strane
aludira na odbrojavanje “eksplozivnoga mehanizma”
kakvim Rafolt smatra sam koncept antologije. Kad god
se u naslovu nekog izbora pojavi rijeC antologija, ona

gotovo “po defaultu” inicira rasprave o tome Sto anto-
logija zapravo jest ili bi trebala biti, izaziva prijepore o
opravdanosti koncepcije i potice spekulacije o drugim
(i dakako boljim!) mogucim izborima pa stoga i ne izne-
naduje Sto se u predgovorima autori, osobito kad je ri-
je€ o suvremenosti, unaprijed ograduju od kojekakvih
potencijalnih zamjerki, isticu¢i subjektivnost vlastitog
odabira ili se suzdrzavaju¢i od preuzimanja statusa
“antologicara”. Primjerice, J. Boko je viSe puta istak-
nuo krajnju subjektivnost svog odabira te je svoj izbor,
StoviSe, nazvao svojevrsnom “antiantologijom”, dok se
B. Senker, imaju¢i na umu recipijenta, rukovodio tez-
njom da inozemnoj publici predstavi §to vise raznolikih
dramskih rukopisa i dramsko-kazaliSnih modela koji
supostoje u suvremenom hrvatskom kazalistu. Napro-
tiv, S. Nik&evi¢ nije se odrekla pojma antologija kao re-
prezentativnog zbira djela, Sto uostalom sugerira i na-
slov, ali je i ona uzimala u obzir prijem¢ivost odabranih
drama za sredinu kojoj su upucene. Sastavljajuci svoj
izbor te ga objasnjavajuci u uvodnome tekstu, L. Rafolt
takoder odaje visok stupanj osvijeStenosti vlastite “iz-
bornicke” pozicije i naslovu usprkos istice kako mu nije
bila nakana sastavljati “antologijski”, ve¢ subjektivni
“antologiCarov” izbor. lako svaki takav izbor i njegova
obrazlozenja treba postivati, ipak se namece pitanje
moze li antologija, koja u sebi nosi odreden obzor oce-
kivanja, doista biti samo stvar “subjektivnoga prebi-
ranja” po gradi, odnosno, koliko je opravdano redefini-
rati pojam antologije ili ne preuzeti tezinu odgovornos-
ti koju taj pojam implicira, napose onda kada izbor Zeli
biti putokazom za iS¢itavanje i razumijevanje suvreme-
ne dramske produkcije bilo domacim, bilo inozemnim
Citateljima.

U Rafoltovu je izboru tiskano deset dramskih djela,
redom, John Smith, princeza od Walesa Tomislava Za-
jeca, Svecenikova djeca Mate Matisi¢a, Nemre$ pobje¢
od nedjelje Tene Stivigic, Pticice Filipa Sovagovi¢a, Oc-
brojavanje Asje Srnec Todorovi¢, Gola Europa Milka Va-
lenta, Veliki bijeli zec Ivana Vidi¢a, Prije sna Lade Kas-
telan, Zena-bomba Ivane Sajko te Fritzspiel Borisa Sen-
kera. Izgledom reprezentativna, tvrdoukoricena antolo-
gija dodatno je obogacena opseznim priredivacevim
predgovorom pod naslovom “Suvremena hrvatska dra-

ma ili o kakvome je to odbrojavanju rijec?”, podacima
o praizvedbama izabranih djela (premda treba istaknu-
ti da su Pticice F. éovagoviéa praizvedene na Splitskom
lietu u reziji Paola Magellija 2000., dok je izvedba u
GDK “Gavella” bilo prvo zagrebacko uprizorenje iste
drame), biobibliografskim bilieSkama o autorima iza-
branih djela i, nazalost dosta nepregledno prezentira-
nim, likovnim prilozima.

Terminom suvremena hrvatska dramska knjizev-
nost razliiti autori ¢esto pokrivaju vrlo razliCita knjizev-
na razdoblja. Govoreé¢i o suvremenoj drami, Rafolt se
uvelike poziva na periodizaciju koju je uvela A. Lederer,
a prema kojoj hrvatska dramsko-kazaliSna suvreme-
nost zapocinje 1990. Medutim, iako su djela obuhva-
¢ena njegovom antologijom ponikla iz pera nekih od
najuvazenijih, najizvodenijih i najpropulzivnijih dramskih
autora koji su obiljezili hrvatske dramsko-kazaliSne de-
vedesete i nulte, vecina njih napisana je, objavljena
i/ili izvedena u posljednjih desetak godina, zahvacajuci
tako korpus nove hrvatske drame koja se u novijim
istrazivanjima sve viSe razdvaja od tzv. mlade hrvatske
drame s pocetka devedesetih (Adriana Car Mihec). Te-
meljno polaziSte L. Rafolta srodno je onom “raznoglas-
nom”, Senkerovom — predstaviti Citatelju raznovrsne
autorske osobnosti i dramske rukopise ili, tocnije, ra-
zotkriti narastajnu i poetiCku disperzivnost suvremene
hrvatske drame. Prema sudu priredivaca, rije¢ je o
najreprezentativnijim autorima iz reenoga razdoblja,
bilo generacijski, poeticki ili komparatisticki. Rafolt se
u izboru uvelike oslanjao i na izvedbeni kriterij, jer je
mahom rije¢ o dramskim tekstovima koji su, neki ¢ak i
vise puta (!), imali svoju scensku provjeru — jedini ne-
izvedeni tekst u antologiji je Odbrojavanje Asje Srnec
Todorovi¢. Kao vazan kriterij namece se i kazalisna i
knjizevnokriticka prepoznatost priredivacevih izabrani-
ka pa su neka od imena s ¢ijim radovima o suvremenoj
hrvatskoj drami Rafolt stupa u aktivan dijalog Ana
Lederer, Jasen Boko, Dubravka Vrgo¢, Sanja Nikcevic,
Boris Senker, Lada Cale Feldman, Darko Luki¢. Gotovo
svi uvrSteni autori, tekstovi ili na temelju njih nastale
predstave dozivjeli su pozitivnu kritiCku i znanstvenu
recepciju, osvojili su pokoju nagradu — vecina autora
nagradena je “Marinom Drzicem”, ako ne ve¢ za tekst
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uvrSten u antologiju, onda za neku drugu dramu - a
mnogi od njih probili su se i izvan hrvatskih granica
(Zajec, Matisic, Stivicié, Smec Todorovié, Vidi¢, Sajko).
Nadalje, rije¢ je o autorima izgradenih i zaokruzenih
dramskih rukopisa pa i nemalih opusa objavljenih u vla-
stitim zbirkama drama, ali i o tekstovima koji se i na
sadrzajnoj i na formalnoj razini priblizavaju stanovitim
trendovima u suvremenoj europskoj i svjetskoj dramati-
ci (nova europska drama, postdramsko kazaliste). Ukrat-
ko, rije€ je o piscima i tekstovima koji su svoju potvrdu
i provjeru dozivjeli u okviru nekog od uporisnih mjesta
suvremene hrvatske drame i kazalista, pocevsi od Ga-
vranove scene Suvremena hrvatska drama u ITD-u,
preko specijalizirane periodike poput Plime, Glumista,
Kazalista, T&T-a, ali i niza knjizevnih Casopisa, natjeCa-
ja za Nagradu “Marin Drzi¢” ili festivala Maruli¢evi da-
ni, do pozornica hrvatskih kazaliSta odnosno etera
Dramskoga programa Hrvatskoga radija.

Premda napominje kako je “uistinu teSko” govoriti
o jedinstvenome dramskom rukopisu suvremene hr-
vatske drame i kako spomenuti korpus/razdoblje ka-
rakterizira narastajna i poeticka raznovrsnost kakvom
se doista moze pohvaliti malo koje prethodno razdob-
lie, L. Rafolt u predgovoru ipak ne odustaje od poku-
Saja kakve-takve tipologizacije i kao kriterije razdiobe
suvremene dramske produkcije uvodi kategorije nas-
tavljaca dramske poetike tipicne za osamdesete, nove
hrvatske drame i zenskoga pisma devedesetih. Primje-
rice, ne umanjujuci njihovu tematsku, svjetonazorsku i
poeti¢ku raznovrsnost, Rafolt u skupinu autora koji su
se poeticki oblikovali u osamdesetima uvrStava Ivu
Bresana, Miru Gavrana, Matu MatiSi¢a, Borislava Vuj-
Cica, Vladimira Stojsavljevi¢ i Borisa Senkera, a sluzeci
se Bokinom terminologijom, “onima koji opstaju”, pri-
druzuje i Fadila Hadzi¢a, Slobodana Snajdera i Hrvoja
Hitreca. Smatrajuci pak da dramaturgija nove europske
drame polovicom devedesetih preplavljuje hrvatske po-
zornice i ostavlja traga na djelima najmladih hrvatskih
dramaticara — pri Cemu valja naglasiti da je skloniji tu-
macenju nove hrvatske drame u Bokinu (novo osjeca-
nje svijeta ili zbiljnosti) nego u Nikéevickinu smislu (dra-
maturgija krvi i sperme) — kao karakteristicne primjere
prodora zbiljnosti, ali i odmaka od postmodernistic¢kin
dramskih eksperimenata izdvaja drame Dobrodosli u

plavi pakao B. Radakovi¢a, Bakino srce |. Vidi¢a, Otac
E. Bosnjaka, Jug Il D. Spisica, Komsiluk naglavacke
N. Mitrovié, Kako ubiti predsjednika M. Gavrana, Zena-
-bomba Ivane Sajko te djela predstavnika “hrvatskoga
ratnoga pisma”. Na posljetku, Rafolt istice da je raz-
doblje devedesetih prepoznatljivo i po prevlasti dra-
matiCarki i “poeticki simptomaticnoga” zenskoga pis-
ma koje, za razliku od fenomena glumaca pisaca, po-
sjeduje mnogo veci stupanj poeticke, dramaturske i/ili
tematsko-motivske koherencije. Kao glavne predstavni-
ce navedene su Lada Kastelan, Asja Srnec Todorovi¢,
Tanja Radovi¢, Nina Mitrovi¢, lvana Sajko, Tena étiviéié,
no Rafolt, dakako, ne propusta istaknuti razli¢itost nji-
hova pristupa problematici “Zenskosti”, odnosno razli-
Citost upotrijebljenih zanrovskih modela. Unato¢ iscrp-
nosti predgovora, Rafolt ne ulazi u detaljne analize oda-
branih drama pa ni pisaca. No, dok se autori jo$ i nas-
toje koliko-toliko kontekstualizirati — iako se, doduse, i
Tomislav Zajec ili Milko Valent jedva spominju — o sa-
mim dramskim djelima uvrstenim u antologiju autor go-
vori tek uzgred ili gotovo nista te prepusta Citatelju da
sam dokuci tipove i razmjere poeticke specificnosti i
reprezentativnosti pojedinoga teksta. Jedina znatnija
iznimka jest iscrpan ekskurs o Zeni-bombi Ivane Sajko
kao kompozicijski inovativnom i tematski suvremenom
tekstu.

S obzirom na postojanje nekoliko izbora iz novije hr-
vatske drame, a ovaj se posljednji na neke od njih, na
Bokin i Senkerov, umnogome i naslanja, neminovno se
namece i pitanje njihovih medusobnih susreta, dodira i
(raz)mimoilaZenja. Usporedba Rafoltova s dosadasnjim
izborima iz hrvatske drame pokazuje sklonost prijas-
njih priredivaca i L. Rafolta brojnim istim piscima (A. Sr-
nec Todorovi¢, L. Kastelan, M. Matii¢, F. Sovagovié, T.
Stivicic, 1. Vidic, T. Zajec, I. Sajko), odnosno konsenzus
oko veceg dijela autora koji ¢ine osnovu suvremene
hrvatske dramske produkcije, dok su sami dramski na-
slovi podlozniji promjenama. Vremenski pomak od ce-
tiri, pet godina koliko dijeli ovaj od prethodnih izbora
donekle je promijenio pogled na opuse i najistaknutija
djela pojedinih autora, iako bi se, dakako, i o reprezen-
tativnosti pojedinih autora za pojedino razdoblje i o re-
prezentativnosti pojedinih djela za pojedine autore dalo
raspravljati. Primjerice, dok je u ranijim izborima nagla-

sak bio na Vidicevim Ospicama, u kasnijem, Rafoltovu,
naglasak je na Velikome bijelome zecu; kod L. KaSte-
lan Rafoltov je pomak s Posljednje karike na recentni-
je djelo Prije sna, kod Matisi¢a s Andela Babilona na
Svecenikovu djecu, kod Asje Srnec s Mrtve svadbe na
Odbrojavanje, kod Sovagovica s Cigle na Pticice itd. Na-
protiv, rukopise Tene Stivicié i Tomislava Zajeca, onda
kada su uvrsteni u izbor, predstavljaju isti tekstovi: Ne-
djelja (J. Boko, L. Rafolt) i Princeza od Walesa (B. Sen-
ker, L. Rafolt). U Rafoltovoj je antologiji upadljiv izosta-
nak djela iz prve polovice devedesetih, tocnije radova
tzv. mladohrvatskoga dramskog pisma, ali su zato dva
njegova istaknuta predstavnika (Asja Srnec Todorovic,
Ivan Vidi¢) zastupljena svojim kasnijim tekstovima (Od-
brojavanje, Veliki bijeli zec). Najve¢i pomak, razlika ili
iskorak od dosadasnjih izbora svakako je uvrstavanje
Milka Valenta te Borisa Senkera u izbor reprezentativ-
nih autora dramskih devedesetih s jedne strane te ne-
uvrstavanje, primjerice, Dubravka Mihanovica ili Elvisa
Bosnjaka i, posebice, Mire Gavrana. Unato¢ nuznosti
uvazavanja priredivaceva izbora, ali i zbog navedenih
priredivackih kriterija (npr. narastajna i poeticka razno-
likost, uklopljenost izabranih komada u kazaliSno-pro-
dukcijski mehanizam, kazalisSna recepcija...), ipak se
javlja stanovita nedoumica spram izostavljanja najizvo-
denijega i svjetski priznatoga suvremenog hrvatskog
dramaticara iz antologije suvremene domace drame.
Da pisati o suvremenosti nije uvijek najzahvalniji
posao, s obzirom na izostanak vremenskoga odmaka,
nezavrSenost autorskih rukopisa i poeticku varijabil-
nost pa, kako dodaje Rafolt, i mjestimiénu pomodnost
suvremenoga dramskog pisma, jedva da je potrebno
naglasavati, Sto zna¢i da svako hvatanje u kostac s
takvom gradom vec unaprijed treba proglasiti hrabrim i
hvale vrijednim. Pobrojavajuci, analiziraju¢i, komentira-
juci mnoge bitne, stozerne tocke i sondirajuci kljucne
odrednice gotovo dvaju desetljeca suvremene hrvatske
drame, Rafoltova antologija ne samo da uspjesno ost-
varuje zadani cilj predstavljanja raznolikosti suvreme-
nih dramskih poetika i osobnosti nego nastoji ponuditi
i neke vlastite uvide u korpus suvremene hrvatske dra-
me (npr. ve¢ navedeni pokusaj tipologizacije) te kom-
paratisticki povezuje suvremena dramska gibanja u Hr-
vatskoj s onima izvan granica domovine. Nadalje, “iz-

maknutost” njegova priredivackoga polozaja daje jedan
drukgiji, nov pogled na suvremenu dramsku produkcijui
u posliednjih desetak godina, prije svega uvodenjem
autora koji su u sliénim izdanjima dosada zaobilazeni
(B. Senker, M. Valent). Na posljetku, imajuéi u vidu ri-
jetkost objavljivanja dramskih tekstova, osobito suvre-
menih i izvanlektirnih naslova, jednom od najvecih vrli-
na zbirke mozemo smatrati i objavljivanje dvaju izvede-|
nih, ali nikada prije tiskanih tekstova, Prije sna Lade|
Kastelan i Fritzspiela Borisa Senkera. Nisu li to dovoljni
razlozi da Odbrojavanju pozelimo dobrodoslicu?






