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Eticki aspekti Camusova Pobunjenog covjeka

Sazetak

U ovome radu prikazani su eticki aspekti Camusova filozofskog eseja Pobunjeni ¢ovjek.
Upravo je eticki aspekt ovoga djela od presudne vaznosti jer njegov autor u njemu polazi od
promisljanja opravdanosti ubojstva, pitanja kojega je u prvi plan postavilo vrijeme obiljeze-
no totalitarnim ideologijama. Camus tako dolazi do koncepta pobune koji sacinjava osnovu
za izgradnju vrijednosti, a na njemu se temelji i nacelo granice te zahtjev za solidarnoscu.
Camus te vrijednosti pokuSava vratiti svijetu, a prvenstveno onoj pobuni koja je izgubila od-
nos sa svojim korijenima, sto se u prvom redu odnosi na revoluciju. Istinska pobuna u vreme-
nu vladanja velikih ideja pojedincu vraca dostojanstvo te on odbija da ga se u ime tih ideja
koristi kao sredstvo. Konacno, ovaj rad propituje mogucnost izgradnje Camusove etike.
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Albert Camus, moral, etika, Pobunjeni covjek, pobuna, revolucija, ubojstvo, granice, soli-
darnost

Uvod

Problemi koje je iznjedrilo napeto hladnoratovsko razdoblje nisu zaobisli ni
francuske intelektualne krugove u kojima se o njima razvila ziva rasprava. U
toj situaciji najznacajniju ulogu igrao je glavni predstavnik francuskog egzis-
tencijalizma i centralna li¢nost pariske lijeve obale Jean-Paul Sartre (1905.—
1980.). Toj skupini suprotstavio se Albert Camus (1913.—1960.), doduse ne s
dijametralno suprotnih pozicija (Camus je uvijek sebe smatrao ljevicarom).
Tema oko koje su se lomila koplja bila je sovjetski radni logori, odnosno
gulazi. Njihovo postojanje bilo je opravdavano od strane pariske lijeve obale,
dok su kod Camusa izazivali prijezir prema sovjetskom drustvenom uredenju.
Sukob je eskalirao objavljivanjem Pobunjenog covjeka (1951.), Camusova
filozofskog eseja u kojemu je, uz isticanje pobune nasuprot revoluciji, poseb-
nu pozornost posvetio kritici marksizma i totalitaristickih rezima koji su se
na nj pozivali. Otad pljuste optuzbe na njegov racun, pri ¢emu je pejorativno
nazvan »burzujskim piscem«! i »filozofom za zavr$ne razrede gimnazije«.?

1

Kako navodi Jere Tarle, naziv »burzujski pi-
sac« za Camusa koristi Anne Durand (pseu-
donim nepoznate osobe) u knjizi Slucaj Al-
bert Camus (Le Cas Albert Camus) (1961.),
istiCuci pri tome kako se Sartre izdigao iz
svojeg burzujskog podrijetla. Medutim, Ca-
musa je upravo siromasno podrijetlo bitno
karakteriziralo, a njegova nerevolucionarnost
pogresno je tumacdena njegovom toboZnjem

pripadnistvu burzoaskom miljeu. Vidi: Jere
Tarle, Albert Camus — knjizevnost, politika,
filozofija, Hrvatsko filozofsko drustvo, Za-
greb 1991., str. 19.

2

Komentiraju¢i knjigu Jean-Jacquesa Brochie-

ra Albert Camus — filozof za zavrsne razrede

gimnazije (Albert Camus — philosophe pour
_
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Tematika Pobunjenog covjeka neodvojiva je od historijske situacije koja
nastupa tijekom i nakon Drugog svjetskog rata, situacije obiljezene totali-
tarnim rezimima. Dok je srediSnja tema Mita o Sizifu bio apsurd, a samim
time 1 samoubojstvo, Pobunjeni covjek u srediSte interesa stavlja ubojstvo.
Veoma problemati¢na karakteristika toga doba preobrazba je prirode zloci-
na u racionalni oblik, ¢&ime je opasno zamagljeno svako eticko rasudivanje.3
Danas, nakon sloma rezima »realnog socijalizma« u Europi, zasigurno uvida-
mo opravdanost Camusove kritike sovjetskog rezima i njegovih pristalica u
Francuskoj. Ta kritika ¢esto je bila izricana u tonu morala, pa je tako i Sartre
isticao kako Camus nije egzistencijalist,* nego sljedbenik tradicije klasi¢nih
francuskih moralista.’

Ovaj rad cilja upravo na osvjetljavanje eticke dimenzije Camusova djela,
prvenstveno izvedene u djelu Pobunjeni covjek koje drzimo kljuénim Camu-
sovim filozofskim djelom za sagledavanje etickog problema, ali i za sagle-
davanje citave njegove filozofske pozicije. Premda se cjelina njegova djela
ne moze sagledati bez radova iz faze apsurda (prvenstveno Mita o Sizifu i
Stranca), Pobunjeni covjek bitno upotpunjuje sliku o ¢ovjeku i o onome §to
on treba biti, pruzaju¢i u svojoj analizi usmjerenje za izgradnju vrijednosti i
smisla. Samim time, namece se pitanje radi li se tu o jednoj jasno izgradenoj
etici, a ukoliko tomu nije tako, utoliko ostaje pitanje dade li se ona na temelju
tih analiza izgraditi i ako dade, u kojem obliku.

1. Prijelaz od apsurda na pobunu

Ucestala predodzba o Camusu kao »filozofu apsurda« proizlazi iz pogleda
ograni¢enog samo na onaj dio njegove misli u kojemu prevladava misao ap-
surda, ponajprije izvedena u Mitu o Sizifu. Ne treba cuditi da upravo to djelo
privlaci vise pozornosti od Pobunjenog covjeka iz razloga $to se ono moze
shvatiti i kao filozofski komentar njegova najzapazenijeg romana Stranac.
Medutim, ve¢ na pocetku Mita o Sizifu, Camus jasno izrazava stav o prirodi i
ograni¢enjima tog djela:

»Ali nije na odmet istodobno pripomenuti da se apsurd, uziman do sada kao zakljuc¢ak, u ovom
ogledu shvaca kao polazna tocka. U tom smislu moze se re¢i da ima neceg privremenog u mome
komentaru: ne bi se moglo unaprijed suditi o mjestu koje on zauzima. Ovdje ¢emo samo naci
opis jednog duhovnog zla u njegovu &istu stanju.«®

Premda ton samog djela moze navesti na zaklju¢ak da Camus u njemu iznosi
svoje do kraja izgradeno stajaliste, tu se radi tek o oslikavanju jednog stanja
duha, kojega eksplicitno naziva z/im. To ne znaci da analiza apsurda ne igra
ulogu polazista njegove misli:

»Ako, dakle, bijase osnovano uvazavati apsurdni senzibilitet, dijagnosticirati bolest kakvu na-
lazimo u sebi i u drugih, nemoguce je u toj osjetljivosti i nihilizmu $to ga ona pretpostavlja ne
vidjeti niSta drugo osim polazista, zivljene kritike, ekvivalenta, na planu egzistencije, sistemat-
ske sumnje.«’

Camus drzi da apsurd nastaje kada se ljudska teznja za sreCom i spoznajom
susretne s bezumnos¢u i hladno¢om svijeta. Upravo u tom suceljavanju nje-
govo je rodno mjesto, a on ne moze opstojati bez oba elementa tog sucelja-
vanja. Stovise, apsurd u ovom smislu vazi kao jedini poveznik medu njima.®
S obzirom na to da bezumni i hladni svijet Covjeku ne odgovara na njegove
zahtjeve, postavlja se pitanje o smislu zivota, a tako i o samoubojstvu, kao
polazno pitanje Mita o Sizifu, koje se time nadaje kao najvaznije filozofsko
pitanje uopée.’
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Camus se trudi uvidjeti krajnje konsekvence prihvacanja apsurda egzistenci-
je, iz ¢ega konacno proizlazi proturjecan stav da apsurd moze opstojati samo
ako ga se odbija.'” Prema tome, apsurdno rasudivanje odbija samoubojstvo
jer bi ono oznacavalo pomirenje s apsurdom, pri ¢emu bi nestao sam apsurd
koji podrazumijeva suocenje dvaju elemenata — covjeka i svijeta. Apsurda
nema ako Covjek izade iz tog suodnosa.

Camus kao bitan rezultat analize apsurda istice 1 odbijanje postojanja smisla
po sebi, kojega ve¢ Cinjenica neizbjezne smrti cini¢ki opovrgava. Medutim,
nepostojanje nekog viseg smisla upravo otvara podrucje slobode, a nedostatak
nade ne vodi u ocajanje, nego u otvaranje covjekovih moguénosti. Apsurdni
¢ovjek uvida kako je stremljenje k cilju samo porobilo ljude koji su zudjeli za
njim time §to su se prilagodavali zahtjevima njegova ispunjenja. Shvacanje da
ne postoji sutra otvara put apsurdnoj slobodi.!!

»lzvla¢im tako iz apsurda tri zakljucka: svoju pobunu, svoju slobodu i svoju strast. Samom
igrom svijesti promecem u zivotno pravilo ono §to je bilo poziv na smrt — i odbacujem samo-
ubojstvo.«!?

Treba imati na umu da koncepti izneseni u ovoj analizi mijenjaju svoje obli¢je
u pobunjenom misljenju. Naime, apsurdno rasudivanje dolazi do njih, medu-
tim oni se ne produbljuju, $to i nije moguée unutar njega samog. To ¢e postati
razvidno upravo na primjeru pobune koja ovdje predstavlja tek reakciju na
apsurd, naime da bi se on o¢uvao. Takva analiza sluzi kao polazna toc¢ka od
koje se jednim novim zaletom moze graditi misao koja ¢e napustiti okvire

classes terminales) (1970.), Tarle pise: »lako
Brochier nastupa kao analiticar posvemasnje
inferiornosti Camusove misli (...), on se za-
pravo upinje da tonom besprizivnog kome-
sara politicki diskvalificira intelektualca koji
se bavi reakcionarnim ‘tricarijama’ kao §to su
moral i formalna demokracija.« Vidi: J. Tarle,
Albert Camus — knjizevnost, politika, filozofi-
ja, str. 17-18.

3

»U naivnim vremenima kad je tiranin radi
veée slave sravnjivao gradove sa zemljom,
kad je rob prolazio kroz slavljem ispunjene
gradove lancem privezanim za pobjedniko-
va kola, kad su neprijatelja bacali zvijerima
ispred sakupljenog naroda, savjest je pred
tako bezazlenim zloc¢inima mogla ostati ne-
pokolebljiva a rasudivanje jasno. Ali robovski
logori pod stijegom slobode, pokolji oprav-
dani ljubavlju prema covjeku ili smislom za
nadljudskost, u stanovitom smislu onesposo-
bljuju rasudivanje.« Vidi: Albert Camus, Po-
bunjeni covjek, preveo Zvonimir Mrkonjié,
Zora, Zagreb 1971., str. 8.

4
Usp. J. Tarle, Albert Camus — knjizevnost, po-
litika, filozofija, str. 79. Ni sam Camus nije
prihvacao da ga se stavlja u razred egzisten-
cijalista. Ovdje ne mislimo dublje zadirati u
raspravu o tom problemu jer nije od kljucne
vaznosti za svrhu ovog rada.

5

»U Obrani ‘Pobunjenog covjeka’ Camus ka-
ze da on pokusava formulirati, za svoje vrije-

me, neSto §to se naziva moralni klasicizam
(P1. 11, str. 1713). Takav klasicizam u etickom
je pogledu brana misaono-politickoj neodgo-
vornosti (...).« Vidi: Ibid., str. 13.

6

Albert Camus, Mit o Sizifu, preveo Stojan Vu-

¢icevi¢, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 6.
[kurziv J. G.]

;
A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 13.

8
Usp. A. Camus, Mit o Sizifu, str. 28, 30.

9

Usp. ibid., str. 9. Vrijedno je ukazati i na jo$
jedno implicitno autorovo upozorenje da pro-
blematiku Mita o Sizifu ne pripisujemo nje-
govu univerzalnom stavu, nego promisljanju
apsurda kao takvog. Tako on u jednoj biljesci
navodi: »Ne propustimo priliku naglasiti re-
lativan znacaj ovog ogleda. Samoubojstvo se
zapravo moze pripisati i mnogo ¢asnijim po-
budama.« Vidi: Ibid., str. 113.

10
Usp. ibid., str. 31.

1
Usp. ibid., str. 51-52.

12
Ibid., str. 57.
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apsurda. Tu novu misao Camus izvlac¢i iz apsurda analogno Descartesovoj
metodickoj sumnji:

»Apsurd, kao i metodicka sumnja, stvorili su tabulu razu. On nas ostavlja u slijepoj ulici. Ali,
kao 1 sumnja, on moze vracajuci se unatrag, upraviti neko novo trazenje. Rasudivanje se tada
nastavlja na isti nacin. Ja vi¢em da ni u $ta ne vjerujem i da je sve apsurdno, ali ne mogu sum-

njati u svoj krik i potrebno mi je barem vjerovati u svoje prosvjedovanje. Prva i jedina ocitost
koja mi je tako dana unutar dozivljaja apsurda jest pobuna.«!3

Kako je gore spomenuto, apsurd je ekvivalent metodickoj sumnji, ali na polju
egzistencije.

»Camus na ovom mjestu nije naprosto zabrinut ¢injenicom da svijet ostaje neshvatljiv, ve¢ je
od vece vaznosti to Sto je zabrinut ¢injenicom da on ostaje neshvatljiv na nacin na koji bi bio
smislen ljudskom rodu.«'*

Naime, apsurd nije samo Cinjenica ljudske egzistencije nego se pokazuje i
kao metoda. Sumnja sama po sebi kod Descartesa nije plodna, kao $to to nije
ni apsurd kod Camusa, nego je to onaj moment koji nakon tog metodoloskog
poteza preostaje — samosvjesni subjekt kod prvoga, pobunjeni subjekt kod
drugoga. Sumnja nije radi sumnje, nego radi njene suprotnosti, dakle sigurno-
sti, pa tako ni apsurd nije radi apsurda, nego radi svoje suprotnosti, onoga $to
on sam od sebe ne moze stvoriti, naime vrijednosti.

Apsurdno rasudivanje nije uspjelo stvoriti principe djelovanja zato Sto je sva-
ko sutra odbadeno, a svaka vrijednost besmislena.'> Ipak, Camus drzi da ono
u konacnici, ako Zeli biti konzistentno, mora odbaciti i ubojstvo, kao Sto je
odbacivalo samoubojstvo. Kako je apsurdno rasudivanje doslo do zakljucka
da je zivot jedino nuzno dobro, onda se i odricanje prava drugome na zivot
izjednacuje s oduzimanjem svojeg zivota jer time nestaje onaj tko moze dopu-
stiti apsurdu da postoji.'® Ispostavlja se da apsurdno rasudivanje zastaje kod
nerjesivog proturjecja:

»Apsurd je proturjecje samome sebi. On je proturje¢je u svojem sadrzaju jer iskljucuje vrijednos-
ne sudove hoteci odrzati zivot, dok je zivot po sebi vrijednosni sud. Disati, znaci suditi. Sigurno
je krivo re¢i da je zivot neprestan izbor. Ali je istina da se ne moze zamisliti zivot lisen svakog
izbora. S toga obi¢nog gledista apsurdni je stav kao &in nezamisliv.«!’

Pobuna se tada javlja kao krik za smislom.'® U svojoj potrazi za smislom,
istice Camus, pobuna se protivi nerazumnosti i nepravdi, koje proizlaze iz
pocetne apsurdne situacije i zahtijeva red. Time je ona upuéena na djelovanje,
pa tako i na dvojbu ubiti ili ne ubiti, jedno od temeljnih pitanja Pobunjenog
Covjeka. Kako ona upravo svojim djelovanjem rada ¢inove koje bi trebala
opravdati, ona principe djelovanja treba nalaziti u sebi samoj, odnosno u
samopreispitivanju jer ih izvan sebe ne moze iznaéi.!” TraZenje tih principa
izvan nje same znacilo bi traZenje principa djelovanja u svijetu kakvim ga Ca-
mus shvaca u sklopu analize apsurda, dakle u konfrontaciji covjeka (pobune)
i svijeta (koji Suti), odnosno unutar apsurda. Principi djelovanja ne mogu se
iznalaziti u postoje¢em, u bitku kao svijetu, nego u onome $to sama pobuna
zahtijeva. Ona je, dakle, bitno autonomna, odnosno treba takva biti da bi se
mogla nazvati istinskom.

Ve¢ na ovom mjestu uvidamo da na temelju pobune moze izrasti jedna speci-
fi¢na etika, samim time §to na temelju nje mogu izrastati vrijednosti. O tome
ne bi moglo biti govora kad bismo Camusa ograni¢ili na »filozofa apsurda«.?’
Neopravdanost te oznake najbolje se ogleda u samim autorovim djelima, na-
pose u Pobunjenom covjeku. Ve¢ je dovodenje u pitanje opravdanosti uboj-
stva, od kojeg to djelo polazi, u prvom redu eti¢ko pitanje. Ispitivanje koje se
tu vrsi postavlja sebi zadatak iznalazenja principa djelovanja:
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»U njezinim se djelima mozda nalazi pravilo djelovanja koje nam apsurd nije mogao pruziti,
naznaka barem o pravu ili duZnosti ubijanja i, napokon, nada u neko stvaranje. Covjek je jedino
stvorenje koje odbija da bude ono Sto jest. Pitanje je da se sazna moze li ga to odbijanje dovesti
k unistenju drugih i njega sama, mora li se svaka pobuna zavrsiti u opravdanju opéeg umorstva
ili, naprotiv, ne teze¢i prema nemogucoj nevinosti, ona moze otkriti nacelo neke razumne kriv-
nje.«?!

2. Obiljezja pobunjenog ¢ovjeka

Camus drzi da je pobuni kao takvoj implicitno odbijanje, odredena negacija
postojeceg, izricanje odlu¢nog »ne«. Medutim, sama negacija pretpostavlja
afirmaciju, neko »da«, ono u ime ¢ega se pobunjenik buni. On ovdje ponajpri-
je afirmira neki dio sebe kojeg drzi nepovredivim, a pobuna izbija kad se prije-
de granica koja omeduje nepovredivo, granica koje u tom kretanju negacije i
afirmacije postajemo svjesni.?? Pokazat ¢e se da je upravo nacelo granice od
kljuénog znacaja za Camusovu eticku poziciju.

»Svaka vrijednost ne povlaci za sobom pobunu, ali svaki poriv pobune presutno priziva neku
vrijednost.«?

Pobuna bez vrijednosti besmislena je jer time bi se vratila na apsurd protiv
kojeg je inicijalno i izbila, a ve¢ je gore pokazano kako apsurd ne moze pri-
baviti nikakav princip djelovanja. Camus istie da je vrijednost koju pobuna
ukljucuje univerzalna svim ljudima i postoji prije same akcije. lako se ona
sasvim jasno ne otkriva, pobunjenik barem osjeca da je dana svim ljudima.
Pobuna je poriv, pa je tako njen izvor nejasan, medutim iz tog nejasnog poriva
nastaje osvijestenje u kojemu covjek shvaéa da u njemu ima nesto vrijedno
ocuvanja. Tako Covjek izdize taj svoj aspekt kao najvise dobro, kojeg drzi za
vidu vrijednost od Zivota samoga.?* Ovdje se nadilaZenje apsurdnog rasudiva-

13
A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 13—14.

14

John Foley, Albert Camus. From the Absurd
to Revolt, Acumen, Chesham 2008., str. 7.

15

»Osjecati svoj zivot, svoju pobunu, svoju slo-
bodu, i to $to je mogude vise, to znaci zivjeti, i
to §to je moguce vise. Tamo gdje vlada lucid-
nost, skala vrijednosti postaje nekorisnom.«
Vidi: A. Camus, Mit o Sizifu, str. 56.

16
Usp. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 12.

17
Ibid.

18

»1 dalje vjerujem da ovaj svijet nema visi smi-
sao. No znam da nes$to u tom svijetu ima smi-
sla, a to je covjek, jer je on jedino bice koje
zahtijeva da ga ima. Taj svijet ima barem ljud-
sku istinu i nasa je zadaca da mu damo razlo-
ge protiv same sudbine.« Vidi: Albert Camus,
»Pisma jednom njemackom prijatelju«, Mit o
Sizifu; Pisma jednom njemackom prijatelju,
Govori u Svedskoj, preveo Stojan Vuéidevié i
dr., Zora, Zagreb 1971., str. 160-161.

19
Usp. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 14.

20

Apsurdno rasudivanje dolazi do sljedeceg
stava po pitanju morala: »Uopcée se ne moze
raspravljati o moralu. Vidio sam ljude kako s
mnogo morala loSe rade i svakoga dana utvr-
dujem da Cestitosti nisu potrebna pravila. Po-
stoji samo jedan moral koji apsurdni Covjek
moze dopustiti, onaj koji je nerazluciv od
Boga: onaj koji je propisan iznutra. Ali, on Zivi
bas izvan toga Boga. Kada je rije¢ o drugim
moralnostima (tu, takoder podrazumijevam
i nemoralnost), apsurdni ¢ovjek vidi u njima
samo opravdanja, a on nema $to opravdati.«
Vidi: A. Camus, Mit o Sizifu, str. 61-62.

21

A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 14.
22

Usp. ibid., str. 17, 21.

23
Ibid., str. 18.

24
Usp. ibid., str. 18-19.
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nja ocituje u pomicanju naglaska sa zivota kao najvise vrijednosti (premda je
samo vrednovanje nesto §to u apsurdu izaziva paradoks) na vrijednost samu
koja se tek u pobuni dade zasnovati. Upravo to predstavlja odlucujuéi iskorak
pobune naspram apsurdu.

Prema Camusu, pobuna pretendira na univerzalnost premda je ona ponajprije
problem zapadnoga drustva jer nastupa samo u drustvu u kojem je teorijska
jednakost u znacajnom proturjecju sa stvarnom nejednakoséu. Dakle, pobuna
podrazumijeva svijest o vlastitim pravima. To se, naravno, ne svodi samo na
individualna prava. Tijekom razvoja svijesti, po¢inju se na temelju solidarnos-
ti uvidati zajedni¢ke crte borbe ljudskoga roda. Cinjenica mijenjanja razloga
pobune vuce pitanje o relativnosti njenih vrijednosti. Medutim, neslaganje o
razlozima pobune ne zna¢i i neslaganje o njenoj opravdanosti.>

Camus istice da pobuna, premda izvire iz covjekove individualnosti, upravo
istu tu individualnost u izvjesnom smislu dovodi u pitanje. Naime, vrijednost
koju ona stvara nadilazi samu individuu i poprima oblik op¢eg dobra. 1z sa-
mog poriva pobune razvidno je da on nije egoisti¢an, $to se narocito ocituje u
spremnosti pobunjenika da radi o¢uvanja vrijednosti prihvati vlastitu smrt.?
Za razliku od apsurda, koji je drama pojedinacnog covjeka, pobuna je kolek-
tivna:

»Ja se bunim, dakle mi jesmo.«?’

Ako se sama solidarnost budi u pobuni, onda pobuna gubi pravo na to ime
ako tu solidarnost naruSava, a isto vrijedi i za prelazenje granica, koje se us-
postavljaju u samoj pobuni, kao osnovi svih vrijednosti.?® Covjek shvaéa da
tek u aktivnom druStvenom angazmanu moze ostvarivati autenti¢énu egzisten-
ciju, kako to Camus i literarno prikazuje putem dr. Rieuxa u romanu Kuga.?’
Spomenute vrijednosti ¢ine osnovu legitimnog politickog djelovanja koje se
u osnovi eticki razumijeva pa ono tako bez etickih vrijednosti prestaje biti
legitimno.°

Pobuna pruza jo$ jedan kljucan uvid, onaj o postojanju ljudske prirode:

»Analiza pobune vodi barem sumnji da ima neka ljudska narav, kao $to su mislili Grei i suprotno
postulatima suvremenog misljenja. Zasto se pobuniti ako u sebi nemamo nista postojano $to
treba sacuvati? Rob se dize za sve egzistencije istodobno kada smatra da neki poredak negira
nesto u njemu $to nije samo njegovo, nego je opce mjesto gdje svi ljudi, pa i onaj koji ga vrijeda
i tlagi, nalaze zajedni§tvo.« 3!

Osim $to ovakvim stavom Camus jasno odudara od egzistencijalistickog pret-
postavljanja egzistencije esenciji i pokazuje sklonost povratku grékim (medi-
teranskim) izvorima zapadnog misljenja, ovdje postojanje zajednicke ljudske
prirode utvrduje solidarnost koja se rada u pobuni, koju Camus naziva »me-
tafizickom solidarnoscu«:

»Individuum nije sam po sebi ona vrijednost koju on hoce braniti. Potrebni su u najmanju ruku
svi ljudi da bi je sacinili. U pobuni ¢ovjek se nadilazi u drugom i s tog gledista ljudska je soli-
darnost metafizicka.«3?

Sljede¢i korak kojeg Camus poduzima pokuSaj je nalaZenja pobunjenog
misljenja u proslosti i suvremenosti, odnosno pokusaj pronalaska sadrzaja
izvorne pobune na pojedinim mjestima unutar raznih historijskih oblika po-
bune. Samim time, pregled vrsta pobune koji slijedi nije puki pregled sadrzaja
Pobunjenog covjeka, nego se u njemu na svakom koraku otkrivaju odredeni
eticki aspekti toga djela. Naime, upravo je neuspjeh izgradnje principa valja-
nog djelovanja ono $to Camus uvida u patvorenim vrstama pobune, pri cemu
dijagnosticira uzroke njihova skretanja s kolosijeka izvorne pobune.
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3. Metafizicka pobuna

Camus metafizi¢ku pobunu oslikava preko osoba i knjiZzevnih likova kao $to
su Marquis de Sade, Ivan Karamazov i Friedrich Nietzsche. Putem njih pri-
kazat ¢emo neka bitna obiljezja ove vrste pobune, prve koja gubi kontakt sa
svojim izvorima. Ona je, naime, uperena protiv covjekova polozaja, kojemu
se pretpostavlja Bog i stvaranje:

»Metafizicki pobunjenik nije, dakle, sigurno ateist, kao $to bi se moglo misliti, ve¢ je nuzno
hulitelj. On naprosto huli i to ponajprije u ime reda prokazujuci u Bogu oca smrti i najvisu
sablazan.«3?

Odbijanje Boga u ime reda na tom stadiju ne rezultira harmoni¢nim izgradi-
vanjem covjekova svijeta, nego apsolutnom negacijom, ¢iji je prototip Sade.
Uvidjevsi iz povijesti religija da je ubojstvo, odnosno nemoralnost, bitno obi-
ljezje bozanstva, Sade mu ne suprotstavlja ljudski moral, nego i sam postaje
nemoralan: ako Bog provodi zlo¢in, $to ima prijeciti ¢ovjeka da ga ¢ini?** Bog
kao zlocinacko bice koje negira Covjeka gubi autoritet, medutim proturjecje
se javlja u oponasanju istog tog Boga od strane pobunjenika protiv njega:

»On dakle nijece Covjeka i njegov moral jer njih nije¢e Bog. Ali on nijece istodobno i Boga koji
mu je do tada sluzio kao jamac i sudionik.«3>

Kako nakon ovih negacija ostaje tek puki nagon, zlo¢in se javlja kao intenzi-
van razulareni porok, osloboden tereta religijskih i moralnih ogranic¢enja. Bit-
no je uociti upravo ovu karakteristiku zlo¢ina apsolutne negacije sadeovskog
tipa u usporedbi sa sumornim i jednoli¢nim zlo¢inima totalitarizama 20. st.3

Odbijanje Boga dobiva ozbiljniji vid u stavovima Ivana Karamazova, lika iz
romana Braca Karamazovi Fjodora Mihajlovica Dostojevskog. Camus isti¢e
da Ivan odbija Boga radi ljudi, radi njihova smrtnog polozaja koji je neprave-
dan. On izri¢ito optuzuje Boga u ime morala. Stojeci na poziciji ljudske prav-
de, on odbija vjecno spasenje od nepravednog bozanstva. Ovakva metafizicka
pobuna uzdize covjeka koji se hrabro postavlja nasuprot svemo¢nom Bogu,
ali na nacin da se njemu sudi s visine, pretpostavljajuci pravdu kao vise nace-
lo, ¢ime se zapocinje kretanje pobune u kojem »kraljevstvo pravde« smjenjuje
»kraljevstvo milosti«. Stoga, ako bozansko stvaranje nuzno pretpostavlja zlo,
onda ono i nije vrijedno, $tovise ono je neprihvatljivo.?” Ivan odrjesito odbija
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Usp. ibid., str. 23-24. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 19-20.
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Usp. ibid., str. 19-20. Ibid., str. 20.
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Usp. Jacob Golomb, In Search of Authenti-  1bid., str. 43.
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Dostupno na: https:/toleratedindividuality. Usp. ibid., str. 51.
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nemoralnog Boga i ne prihvaca spasenje koje se treba platiti zemaljskom pat-
njom. Medutim, ne mogavsi utemeljiti moralnost svoga djelovanja ni u ¢emu,
Ivanu sve postaje dopusteno, pa putem nihilizma upada u oc¢aj i konacno u
ludilo. Proturjecje se javlja onda kad se njegov moralni zahtjev susretne sa
svijes¢u da je besmrtnost jedina garancija postojanja vrline.3®

Pobunjeni ¢ovjek, gube¢i Boga kao tlo pod nogama, na ovom stadiju jos nije
dorastao samostalnom izgradivanju vlastite etike koja nece podrazumijevati
boga, spasenje ili uopée smisao izvan covjeka samoga. Na ovom mjestu treba
jos§ primijetiti da Camus istice bitan problem koji se pojavljuje u metafizickoj
pobuni, a manje je ili viSe ocito obiljezje 1 drugih pobuna koje zaboravljaju
istinu svojega izvorista. Covjek svrgnuéem Boga sam staje na njegovo mje-
sto, tako da je sad i njemu sve dopusteno.’ Pobunjenik u svom o¢ajnickom
sukobu s Bogom zaboravlja da je covjek i da na temelju svoje Covjecnosti
i u odnosu prema drugim ljudima moze izgradivati ispravne principe djelo-
vanja.

Kona¢no, Camus drzi da metafizicka pobuna u Nietzscheovoj filozofiji po-
prima oblik apsolutne afirmacije. Moral je tu predstavljen kao vjernost zami-
Sljenom svijetu, a nihilizam kojega zapravo propovijeda ocituje se u njegovu
nevjerovanju u ono $to jest.** Metafizicka pobuna ni¢eanskog tipa kona¢no
unistava samu sebe:

»Niceovsko ‘da’, koje je zaboravilo izvorno ‘ne’, negira samu pobunu istodobno kada negira
moral koji odbacuje svijet kakav jest.«*!

Prihvacanje svijeta onakvim kakav jest, izricanjem apsolutnog »da, istovre-
meno se pristaje na zlo, na ubojstvo, §to jasno proizlazi iz Nietzscheova odba-
civanja vrijednosnih sudova i svojevrsne divinizacije fatalizma.*?

4. Povijesna pobuna

Nakon metafizicke pobune slijedi ona povijesna, u obliku revolucije, koju
Camus smatra njenim logi¢nim nastavkom.** To razdoblje zapo¢inje Fran-
cuskom revolucijom, odnosno dobom jakobinskog terora, u kojem se metafi-
ziCka pobuna protiv Boga nastavlja u ubojstvu kralja kao njegova povijesnog
predstavnika, dok je nastavak na Ivanovu pobunu uocljiv u svrgavanju nacela
milosti (tako i samovolje), kako bi nastupilo nagelo pravde.** Medutim, Ca-
mus istice da se pobuna ne oslobada bozanske prisutnosti u obliku »formal-
nog moralag, koji je uglavnom sluzio kao alibi za ¢inove koji nisu u skladu
s »konkretnim moralom«, odnosno izvornom pobunom. Ta licemjernost gra-
danstva odigrala je znacajnu ulogu u odbacivanju svakog morala i prihvacanja
uspjesnosti kao jedine vrijednosti.*> S Hegelom vrijednosti prestaju biti upo-
rista za djelovanje kako bi se pretvorili u krajnje ciljeve djelovanja.*® Moral
tu opstaje eventualno kao puko opravdanje Cinjeni¢nog stanja, a takav puko
deskriptivan vid moralnosti bitno se ne razlikuje od njezinog odbacivanja.*’

»Cinizam, divinizacija povijesti i tvari, individualni teror i zlo¢in Drzave, te goleme posljedice
rodit ¢e se tada naoruzane od glave do pete iz dvosmislene koncepcije svijeta koja jedino po-
vijesti povjerava brigu da proizvodi vrijednosti i istinu. Ako se ni$ta ne moze jasno pojmiti prije
no §to na kraju vremena bude objelodanjena istina, svaka je akcija proizvoljna, uvijek napokon
zavlada sila.«*

Povijest shvacena kao u sebi smislena i eshatoloska (¢ime se Hegel nastavlja
na judeo-krs¢ansku filozofiju povijesti) i ¢ovjek kao onaj koji se podvrgava
njenom nuznom napretku u obliku totalitaristickih rezima zadobivaju svoj
konkretni zlo¢inacki oblik.*
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Camus izrazava veliku naklonost ruskim revolucionarima s poceka 20. st.,
koje naziva »tankoc¢utnim ubojicama«. Naime, radi se o konkretnom historij-
skom dogadaju, u kojem je Borbena organizacija revolucionarne socijalistic-
ke partije odlucila ubiti velikog kneza Sergeja. Taj dogadaj Camus je obradio i
u drami Pravednici. Naroc€ito se u njoj intenziviraju Camusovi eticki stavovi.
Osobito je ilustrativan trenutak kada Ivan Kaljajev, lik koji je zaduzen za ba-
canje bombe u knezevu kociju, odbija to uciniti uo¢ivsi da se u kociji nalazi
i knezeva obitelj, na $to se povede rasprava u kojoj Stepan ostro prosvjeduje
protiv takvog poteza:

»ANNENKOV: Stepane, svi te ovdje vole i postuju. Ali bez obzira na tvoje razloge ne mogu
dopustiti da kazes kako je sve dopusteno. Stotine nase brac¢e umrlo je zato da bi se znalo kako
sve nije dopusteno.

(O]

ANNENKOV (ustajuci): (...) Rije¢ je o tome ho¢emo li odmah sada baciti bombu na to dvoje
djece?

STEPAN: Djece! Samo vam je to na ustima. Pa zar vi niSta ne razumijete? Na tisuce ruske djece
godinama ¢e jo§ umirati od gladi zato §to Janek [Ivan Kaljajev — op. J. G.] nije ubio to dvoje
djece. (...) Zivite li samo u jednom trenutku? Tad izaberite milosrde i lije¢ite zlo svagdasnje, a
ne revoluciju koja ¢e izlijeciti sva zla, sadasnja i buduca.

DORA: Janek pristaje da ubije velikog kneza, jer njegova smrt moze ubrzati dan kada ruska
djeca nece vise umirati od gladi. To ve¢ nije teSko. Ali smrt knezevih sinovaca ni jedno dijete
neée spasiti da umre od gladi. I u razaranju ima reda, ima granica.«>°

U ovom isjecku prisutne su smjernice za ve¢inu Camusovih etickih nacela.
Annenkov jasno nadvladava nihilizam osudujuci koristenje svih sredstava za
odredeni cilj, koliko god on plemenit bio. S druge strane, u Stepenovim rije-

38
Usp. ibid., str. 61. Ipak, Kojeve pripominje da je taj konformi-
2 zam opravdan samo utoliko ukoliko obicaji

. toga naroda odgovaraju duhu vremena, to jest
Usp. ibid., str. 62. dok su ¢vrsti 1 odolijevaju kritikama i revolu-
40 cionarnim napadima. »Ali tko ¢e zakljuciti o
Usp. ibid., str. 71. toj ¢vrstoci, tko ¢e prosuditi o opravdanosti?

Kapitalisticki rezim Zapada odolijeva vec sto-
41 tinu godina teskim napadima. Treba li ga zbog
Ibid., str. 80. toga smatrati opravdanim?« Malo dalje zatim

pise: »Ukidanje svih moralnih vrijednosti i
42 . principa, njihovo nadomjestanje ¢injenicom,
Usp. ibid., str. 75-76. privremenim ali stvarnim kraljem, moglo je
M3 kako smo vidjeli, dovesti samo do politickog
Usp. ibid., str. 107. cinizma, bio on individualni ili, §to je teze,

drzavni. Politicki ili ideologijski pokreti na-
44 dahnuti Hegelom ujedinjuju se u o¢iglednom
Usp. ibid., str. 114-115. napustanju vrline.« Vidi: Ibid., str. 142.
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Usp. ibid., str. 134. »Ako se povijesti vraca religijski smisao, ona
2 se uzdize u predmet kulta, a politika Sto je

Camus se u tumacenju Hegelova stava na
ovom mjestu slaze s Alexandreom Kojeveom,
koji »biljezi uostalom Hegelovo neprijatelj-
stvo prema moralistima i primjecuje kako je
njegov jedini aksiom da zivi u suglasnosti s
obicajima i navikama svojega naroda. Tu je
maksimu drustvenog konformizma Hegel
zaista potkrijepio najcini¢nijim dokazima«.
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slav Kuko¢, »Mediteransko misljenje Alberta
Camusa i filozofija povijesti«, Filozofska is-
trazivanja 137 (1/2015), str. 53—65, str. 60.
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Albert Camus, »Pravednici«, Drame, preve-
li Dasa Bradici¢, Petar Selem, Alfa, Zagreb
1999., str. 232-233.
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¢ima nalazimo, recimo to tako, vulgarno-utilitaristicko-revolucionarnu osudu
Camusovih etickih nacela. Sveobuhvatno rjeSenje koje zahtijeva ogromne
zrtve nije prihvatljivo ili, kako se to oslikava i u pobunjenom stavu Ivana Ka-
ramazova, spasenje koje za svoj uvjet postavlja zrtvovanje nevine djece nije
zasluzilo postovanje. Takav pristup ocituje se i u Camusovu stavu prema re-
voluciji utoliko, ukoliko je shvaéena kao sveobuhvatna i kona¢na. Konacno,
Dora izrazava jedno od temeljnih nacela njegove etike — nacelo granice. Sli-
kovit prikaz Camusovog pristajanja uz sadasnji svijet, ne da bi se on prihvatio
kakav jest, nego da bi se u njemu, konkretno i odmah, radilo na njegovu
humaniziranju (jo$ jedna vazna dimenzija onog pobunjenikova »da«), oCituje
se u dijalogu Kaljajeva i Stepana, koji slijedi nakon Stepenova uvjeravanja da
¢e do revolucije jednom do¢i, pa i bez obzira na zrtvu ¢itavog u tom trenutku
postojeceg narastaja, revolucije koju ¢e drugi dogurati do cilja. Ocito je da
kroz Kaljajeva govori sam Camus:

»KALJAJEV (vicuci): Drugi... Da! Ali ja volim ove $to danas Zive na istoj zemlji zajedno sa
mnom i njih ja pozdravljam. Zbog njih se borim i pristajem da umrem. I ja nec¢u udariti lice svoje
brace zbog dalekog ljudstva u koje nisam siguran. Ja ne¢u povecati zivu nepravdu zbog mrtve
pravde. (7ise, ali ¢vrsto) Braco, iskreno ¢u vam govoriti i re¢i ¢u vam ono S§to bi mogao reci
na$ najgluplji seljak: ubijati djecu protivi se casti. I bude li se jednom, za mog Zivota revolucija
morala odvojiti od Casti, odbacit ¢u je. Odlucite li, odmah ¢u po¢i pred kazaliste, a onda ¢u se
baciti konjima pod kopita.

STEPAN: Cast je luksuz odreden za one koji imaju ko¢ije.

KALJAJEV: Ne. Ona je posljednje bogatstvo siromasnih. Ti to dobro znas, a zna$ i to da ima
Casti u revoluciji. Zbog nje pristajemo umrijeti.«’!

Prema Camusu, ti teroristi dozivljavaju krajnju proturjecnost ove vrste pobu-
ne — shvacanje nuznosti ubojstva i shvac¢anje njegove neopravdanosti u isti
mah. Rjesenje proturjecnosti oni nalaze u polaganju svojeg Zivota za ispla-
¢ivanje duga, odnosno poistovjecuju ubojstvo sa samoubojstvom.>? Kaljajev
i drugovi pokazuju kako revolucija nije cilj sam po sebi, pa time iskazuju
najvazniji aspekt ove povijesne pobune — stvaranje vrijednosti, radi ¢ega ona
za Camusa predstavlja vrhunac revolucionarnog pokreta.>?

Camus se Marxom i marksizmom bavi samo u vidu njegove prorocanske, od-
nosno utopisti¢ke strane. Imajuéi nju u vidu, on ima negativnu sliku o Marxu,
anjegovu filozofiju povijesti usko veze uz Hegelovu. Medutim, on jasno daje
do znanja da je jedan dobar dio Marxove filozofije ispravan, narocito njegova
kriticka metoda, te kao glavni problem istiCe preuzimanje njegova prorocan-
skog momenta od strane njegovih uéenika, a zanemarivanje ovog kritickog.>*
Ipak, Camus u poznatom Marxovu postavljanju covjeka za najvise bice, koje
slijedi nakon kritike religije, uvida onaj moment koji je bio izraZzen kod me-
tafizicke pobune, naime da covjek, svrgnuvsi Boga, nastoji zauzeti njegovo
mjesto.>>

On ostro osuduje odbacivanje eticke refleksije pri djelovanju, da bi se tek
krajnji ciljevi povijesti pokazali kao racionalni i moralni.>® Pa usprkos tomu,
Camus ipak uvida neka Marxova eticka polazista, ¢ime otkriva paradoks u
njegovu odbacivanju morala:

»Naravno, s pravom se isticao eticki zahtjev koji lezi u osnovi marksistickog sna. Prije nego
ispitamo neuspjeh marksizma, treba re¢i da on predstavlja istinsku Marxovu veli¢inu. On je
stavio rad, njegov nepravedni pad i njegovo duboko dostojanstvo u srediste svojeg razmisljanja.
On se digao protiv svodenja rada na robu i radnika na predmet. On je podsjetio povlastene da
njihove povlastice nisu bozanske i da vlasnistvo nije vjecno pravo. On je pobudio necistu savjest
u onima koji nisu imali pravo da im ona ostane mirna te je s neusporedivom dubinom misljenja
prokazao klasu koje zlo¢in nije toliko $to je imala vlast, nego §to ju je opravdavala za postizanje
ciljeva nekog osrednjeg drustva bez istinske plemenitosti. (...) Zahtijevajuci za radnika ono
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istinsko bogatstvo koje se ne sastoji u novcu, nego u slobodnom vremenu i stvaralastvu, on je
usprkos prividnostima zahtijevao ljudsku vrijednost. Time on nije htio, to se moze naglasiti, do-
datnu degradaciju kojoj izvrgavaju ¢ovjeka u njegovo ime. Jedna njegova recenica, taj put jasna
i odsje¢na, zauvijek odri¢e njegovim ucenicima veli¢inu i ljudskost koje mu bijahu svojstvene:
“Cilj kojemu su potrebna nepravedna sredstva nije pravedan cilj.’«>’

Usprkos ovome stavu, Camus se ne libi optuziti Marxa da je negativne poslje-
dice rezima koji su nakon njega u njegovo ime slijedili, barem djelomicno
trebao predvidjeti.”® Osim toga, Camus u revolucionarnom nasilju i diktaturi
proletarijata uvida bitan eti¢ki problem. Moment nasilnog preuzimanja vlasti
nosi za sobom neke Zrtve, a ako su te Zrtve nevine, onda on prerasta u klasicni
problem odnosa svrhe i sredstva, u kojemu Camus, a prema gore navedenom
citatu i Marx, ne prihvaca necasna sredstva, odnosno koristenje covjeka kao
sredstva za neki cilj, koliko god on ¢astan bio.>® Drugi bitan problem je du-
gotrajnost tog prijelaznog razdoblja, za vrijeme kojeg ljudi zive u iS¢ekivanju
koje se nikako ne ispunjava, a kojega su totalitarni rezimi koji su se pozivali
na Marxa koristili u svrhu terora i porobljavanja.®

Revolucija, smatra Camus, svoja sredstva pretvara u ciljeve, sto je ocekivana
sudbina neosnovanog utopizma. Isto tako, revolucija koja nema odredenih
moralnih vrijednosti nuzno upada u nihilizam.%! Donekle je upitno u kojoj
mjeri se ovakva kritika moze pripisati samoj Marxovoj misli, ali u kontek-
stu sistema »realnog socijalizma« ona ima snaznije utemeljenje. Camusova
kritika takvih sistema odlikuje se mnogim lucidnim uvidima. On uvida da se
revolucija u njima pretvara u permanentnu diktaturu proletarijata u kojoj su
sva sredstva opravdana za cilj kojemu se ne nadzire dolazak, dok sami prole-
teri ostaju izdani:
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Ibid. str. 234. Ibid., str. 203.

52 58

Usp. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 166. Usp. ibid.
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Usp. ibid., str. 168—169. Marek Fritzhand, koji je pokuSao izraziti
etiku koja je toboze jasno prisutna u Marxo-

54 . vim djelima, naglasava kako klasna borba ne

Usp. ibid., str. 184. moze biti nemoralna ako dosljedno slijedi

55 svoj cilj. Ne zato jer ono Sto inace smatra-

Usp. ibid., str. 187. Cini se da Camus na ovom
mjestu previda neke bitne sli¢nosti izmedu
intencija svoje i Marxove misli. Tako zane-
maruje upravo neposredni nastavak onoga §to
je naznaceno u Marxovu postavljanju covje-
ka za najviSe bice: »Kritika religije zavrSava
ucenjem da je covjek najvise bice za covjeka,
dakle, kategorickim imperativom: da se sru-
Se svi odnosi u kojima je Covjek ponizeno,
ugnjeteno, napusteno, prezreno bice (...).«
Vidi: Karl Marx, »Prilog kritici Hegelove fi-
lozofije prava«, u: Karl Marx, Friedrich En-
gels, Rani radovi, preveo Stanko Bosnjak,
Naprijed, Zagreb 1989., str. 99.
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»Zahtijevanje pravde vodi nepravdi ako ono
nije ponajprije zasnovano na etickom oprav-
danju pravde. Bez toga i sam zlo¢in postaje
jednog dana duznost.« Vidi: A. Camus, Pobu-
njeni covjek, str. 203.

mo nevaljalim sredstvima ne bi to bila, nego
zbog toga §to cilj borbe radnicke klase na-
prosto ne moze podrazumijevati nedostojna
sredstva — ona su mu neadekvatna. Uostalom,
taj se cilj i ne moze roditi realizacijom takvih
sredstava. Medutim, i sam Fritzhand primje-
¢uje da Marx, osim odbijanja principa »svrha
opravdava sredstvo«, odbija i »moralizator-
ski« stav koji ne uvida nuznost ¢injenja (u rat-
nom stanju, odnosno klasnoj borbi) onoga $to
bi u normalnom stanju bilo nemoralno. Usp.
Marek Frichand [Marek Fritzhand], Eticka
misao mladoga Marxa, preveo Svetozar Ni-
koli¢, Nolit, Beograd 1966., str. 174-175.
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Usp. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 201,
223-224.
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Usp. ibid., str. 217.
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»Napredak moze, paradoksalno, sluziti da se opravda konzervativnost. Kao putanja povucena
iz pouzdanja u buduénost, on priskrbljuje gospodarima cCistu savjest. Robove, one ¢ija je sa-
dasnjica bijedna i koji nemaju utjehe u nebu, uvjerava se da ¢e barem buduénost biti njihova.
Buduénost je jedina vrsta vlasnistva koju gospodari rado udjeljuju robovima.«®?

Odgadanjem cilja u daleku buduénost, kojoj se izvjesnost ne nadzire, oprav-
danje svih sredstava za taj cilj dobiva paradoksalan izraz. Moral u toj situa-
ciji predstavlja smetnju odvijanju rezima, pa se moralna i eticka refleksija
uklanjaju, nakon §to su odredene kao misao odredene klase u odredenom vre-
menu:

»Od trenutka kada vjec¢na naéela budu dovedena u sumnju zajedno s formalnom vrlinom, kada
bude diskreditirana svaka vrijednost, pokrenut ¢e se razum koji se nece pozivati ni na Sto drugo
osim na svoje uspjehe. On ¢e htjeti vladati nijecuci sve ono §to je bilo, afirmirajuci sve ono §to
¢e biti. On ¢e postati osvajacki. Svojom ostrom kritikom svake formalne vrline, ruski komuni-
zam dovrSava djelo pobune XIX stoljeca, nije¢uéi svaki visi princip. Kraljoubojice XIX stoljeca
nasljeduju bogoubojice XX stoljeca koje idu do kraja logike pobune i hoc¢e da od zemlje stvore
carstvo u kojemu ¢e ¢ovjek biti bog. Zapocinje carstvo povijesti, i poistovje¢ujuci se samo sa
svojom povijes¢u, nevjeran svojoj istinitoj pobuni, covjek ¢e se otada posvetiti nihilistickim
revolucijama XX stoljeca, koje nijecuci svaki moral zdvojno traze jedinstvo ljudskoga roda
zamornim gomilanjem zlod¢ina i ratova.«%?

Prihvacanje povijesti kao mjerila vrijednosti moze izroditi samo nihilizam,
dok Camus smatra da povijest ne bi trebala biti ni§ta drugo do prigoda za
stvaranje vrijednosti.®* Takav nihilizam odlika je revolucije — pobune koje se
odijelila od svojih korijena. Samim time revolucija se protivi istinskoj pobu-
ni, koja razumijevajuci ¢ovjekovu ograni¢enost povijeséu, postavlja granice
i samoj povijesti, pri ¢emu otvara prostor stvaranju vrijednosti.®> Konaéno,
Camus eksplicitno upozorava da je odustajanje od morala klju¢an problem
ovakve povijesne pobune:

»Da bi bila stvaralacka, revolucija ne moze biti bez nekog pravila, moralnog ili metafizickog,
koje ¢e uspostaviti ravnotezu s povijesnom groznicom. Ona bez sumnje ima samo prezir za for-
malni i mistificiraju¢i moral koji nalazi u gradanskom drustvu, ali ludost je bila §to je protegnula
taj prezir na svako moralno trazenje.«%°

5. Nasilje i ubojstvo

Ovako prikazana revolucija izdaje temeljnu devizu izvorne pobune »mi je-
smoy, te ju nadomjesta s »mi ¢emo biti«, dok istinski pobunjenik nalazi rjese-
nje u postupku »tankocutnih ubojica«:

»Pobunjenik ima samo jedan nacin da se pomiri sa svojim ubilackim ¢inom ako mu je pustio
da ga ponese: da prihvati svoju vlastitu smrt i zrtvu. On ubija i umire kako bi bilo jasno da je
ubojstvo nemoguce. On tada pokazuje da zapravo pretpostavlja Mi jesmo onom Mi cemo biti.
(...) Onkraj te krajnje granice po¢inje proturje¢nost i nihilizam.«5’

Ovakav oc¢ajnicki zakljucak proizlazi iz duboke proturjecnosti ubojstva i po-
bune, posto je potonja shvaéena kao prosvjed protiv smrti.®® S druge strane,
proturjecje jaca jer ni pasivnost zasigurno nije rjesenje. Pobuna tada nastupa
na sljedec¢i nacin:

»Ako bi pobuna, naprotiv, mogla utemeljiti neku filozofiju, bila bi to filozofija granica, proracu-
natog neznanja i rizika. Onaj koji ne moze sve znati ne moze sve ubiti.«%

Camus tvrdi da je povijesna pobuna razdvojila pravdu i slobodu, pojmove
koji su u izvornoj pobuni nerazdvojni, ukidajuéi slobodu kako bi mo¢nici to-
boze uspostavili apsolutnu pravdu. Medutim, sloboda 1 pravda trebaju stajati
u odnosu medusobnog ogranicavanja da bi se uopce ostvarivali. Odnos nasilja
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i nenasilja treba funkcionirati po istom pravilu, pa je tako opravdano da po-
buna bude nasilna prema ustanovama koje ozakonjuju neopravdano nasilje.””
Stoga, Camusov stav sigurno nije kvijetisticki, medutim pitanje je moze li
on unutar sebe ukljuciti i ubojstvo kao oblik nasilja ili je, kako to proizlazi
iz gore navedenih stavova, ubojstvo ona krajnja granica Cije se prelazenje ni
u kojem slucaju ne smije moralno opravdati zato §to je granica s obzirom na
drugo bi¢e »upravo mo¢ pobune toga bi¢a. Tu lezi dubok razlog nepopustlji-
vosti pobune«.”! Tu se jasno pokazuje kako se pobuna protivi apsolutnoj ili
»posvemasnjoj slobodi« koja ne uzima u obzir pravednu granicu koja vrijedi
za sve:

»Sloboda koju zahtijeva, on [pobunjenik — op. J. G.] je zahtijeva za sve; onu koju odbija, on je
svima zabranjuje. On nije samo rob protiv gospodara, nego takoder covjek protiv svijeta roba
i gospodara.«’?

Moment polaganja zivota u kontekstu pobune, slikovito izrazen u djelovanju
Ivana Kaljajeva, povlaci problem opravdanosti samoubojstva kojega autor na
ovim mjestima indirektno prihvaca, dok je u Mitu o Sizifu zakljuc¢io na njego-
vu neopravdanost. Medutim, zakljucak Mita o Sizifu nastaje kao rezultat ap-
surdnog, a ne pobunjenog rasudivanja, stoga se odbijanje samoubojstva u jed-
noj analizi, a njegovo uvjetno prihvaéanje u drugoj analizi, ne treba smatrati
proturje¢noséu.” Ipak, kod Kaljajeva nailazimo na jednu proturje¢nu situaci-
ju, na istovremenu neopravdanost ubojstva i njegovu nuznost. Ta proturjecna
situacija zahtijeva njegovu spremnost na davanje svojega zivota, doduse ne
putom direktnog samoubojstva, nego putom prepustanja krvnicima.

Ideja plac¢anja ubojstva vlastitim Zivotom vrlo je ekstremna. Njena opravda-
nost lako se moze dovesti u pitanje u primjerima samoobrane ili obrambene
pozicije u ratnom sukobu, kakva je bila ona francuskog pokreta otpora za
vrijeme Drugog svjetskog rata, kojoj je i sam Camus pripadao.’* To navodi na
potragu za mjestima u njegovu djelu koja bi odgovarala blazem pristupu ovom
problemu, odnosno odredenih kriterija ¢ije bi zadovoljenje moralno opravda-
valo ubojstvo. Pokusaj izvodenja takvih kriterija proveo je John Foley koji
navodi Cetiri kriterija moralne opravdanosti ubojstva u politi¢kom kontekstu,
koji se po njegovu misljenju najbolje ogledaju u Camusovim dramama Ka-
ligula 1 Pravednici. Prema prvom Kkriteriju, zrtva ubojstva mora biti tiranin.
Prema drugom kriteriju, ubojstvo se mora vrsiti nad odredenom osobom, koja
je tu smrt zasluzila, pa pri tom nisu dopustene kolateralne zrtve. Nadalje,
ubojstvo mora biti izvrSeno iz neposredne blizine, a ubojica mora preuzeti
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Ibid., str. 189. Ibid., str. 282.
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Ibid., str. 131-132. Usp. ibid., str. 284-285.
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Usp. ibid., str. 240. Ibid., str. 278.
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Usp. ibid., str. 241. Ibid.
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Ibid., str. 242. Camus na to ukazuje ve¢ u Mitu o Sizifu. Vidi
biljesku br. 9.
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Ibid., str. 276. [ S
Inkonzistenciju u ovom slucaju primjecuje i

68 John Foley. Usp. J. Foley, Albert Camus, str.

Usp. ibid., str. 279. 91.
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potpunu odgovornost za svoj postupak. Konac¢no, ubojstvo je dopusteno ako
ono nema demokratske alternative, §to proizlazi iz prvog kriterija.”> Konaéno,
Foley dovodi u pitanje Camusovo zastupanje ideje placanja ubojstva vlastitim
zivotom, pozivajuci se i na jednu biljesku iz Zapisa:

»Velika Cistoca terorista Kaljajevljeva stila je u tome $to se ubojstvo za njega poklapa sa samou-
bojstvom (usp. Savinkova: Uspomene jednog teroriste). Zivot je plaéen Zivotom. Zakljugivanje
je pogresno, ali dostojno postovanja. (Oduzeti zivot ne vrijedi koliko poklonjeni zivot.) Danas
ubojstvo ima punomoé. Nitko ne plaéa.«’

Neosporno je da se Camus divi postupcima »tankocutnih ubojica«, medu-
tim pitanje je koliko su Foleyjevi stavovi odrzivi. Uzimajuci u obzir ovaj
stav, Camusovo sudjelovanje u pokretu otpora (doduse ne i u izravnoj borbi)
i stilsko umetanje Kaljajevljeva primjera medu mahom promasene pokrete
povijesne pobune (Sto bi moglo ukazivati na to da taj primjer nije idealan),
stjeCe se dojam da Camus ne zahtijeva spomenutu zrtvu. U prilog toj tezi
moze posluziti i opravdanost upotrijebe sile protiv onoga tko silu ozakonjuje,
a to je zasigurno veliki knez, ¢ije se ubojstvo moze pravdati sprjecavanjem
krvnika u nastavljanju ubijanja. Medutim, osim §to navedena biljeska nastaje
prije Pobunjenog covjeka,”’ §to ostavlja moguénost korigiranja Camusovih
stavova u meduvremenu, ne smiju se zanemariti ni eksplicitna ukazivanja
na izabiranje vlastite smrti nakon ubojstva kao jedinog dosljednog odabira
istinskog pobunjenika.

Konacno, ispostavlja se da problemi ubojstva i nasilja, kao temeljni problemi
Pobunjenog covjeka, ostaju nedoreceni. Nasilje moze imati svoje moralno
opravdanje i to je vidljivo iz dosad navedenog. Medutim, kako je pobuna u
$V0joj osnovi usmjerena protiv ubojstva, tako ne smije postojati nacelo koje
bi ga moralno opravdavalo, a nasilje nikad u potpunosti ne moze biti legitimi-
rano.”® Upravo se u tome ocituje rastrganost pobunjenika, pa time Pobunjeni
covjek zadrzava jednu egzistencijalisticku crtu, koja se nije u potpunosti izgu-
bila usprkos otkrivanju ljudske prirode u pobuni.

6. Etika Alberta Camusa?

Jasno je da Camus eksplicitno ne nudi jednu jasno izgradenu etiku ili eti¢ki
sistem. Uostalom, njegov pristup zasigurno nije strogo filozofski, premda nje-
gova odgovornost spram vlastitih stavova postize zavidan stupanj opreznosti
1 samokriti¢nosti, §to ne znaci da ne ulazi odvazno u kostac s goru¢im pro-
blemima vremena.” Tome svakako treba pridodati Camusovo nepovjerenje
spram onoga §to naziva »formalnom vrlinom« kao obiljezjem gradanskog ni-
hilizma:

»Oni ¢e se zadovoljiti da u ime formalnih principa ocijene kao neopravdano svako neposredno
nasilje te ¢e tada dopustiti ono difuzno nasilje u razmjerima svijeta i povijesti. Ili ¢e se u ime po-
vijesti utjesiti §to je nasilje nuzno pa ¢e onda gomilati jedno umorstvo na drugo dok ne pretvore
povijest u dugo skrnavljenje svega Sto u covjeku prosvjeduje protiv nepravde. To odreduje dva
lica suvremenog nihilizma, gradansko i revolucionarno.«3°

Svakako treba naglasiti i da se moral pobune »nije pokoravao apstraktnim
nacelima nego ih je otkrivao u zezi ustanka, u neprestanu pokretu osporava-
nja«.®! To niposto ne znac¢i da Camus ne daje tezinu moralu. No nale pitanje
je moze li se, usprkos Camusovoj nesklonosti da jasno izvodi sustav apstrak-
tnih moralnih nacela, u tom djelu prepoznati jedna etika, odnosno filozofska
refleksija morala, koja postavlja i reflektira neka nacela od kojih autor ne
odstupa?
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Ve¢ u netom navedenom citatu mozemo uociti tragove refleksije koja nije
tek moralna, nego je uistinu eticka. Odrzavanje vrijednosti nalazi se u sre-
dini izmedu kvijetizma i nasilja. Ali ona se isto tako nalazi izmedu slobode i
pravde utoliko, ukoliko te pojmove shvatimo onakvima kakvima ih je ucinila
povijesna pobuna, naime odvojenima. Ovo nesumnjivo navodi na zaklju¢ak o
bliskosti nekim odredbama Aristotelove etike.®? To svakako nije slu¢ajno jer
se u Pobunjenom covjeku vise puta jasno ocituje Camusov senzibilitet spram
Grka. Njegovo protivljenje krs¢anskoj i Hegel-Marxovoj filozofiji povijesti
stavlja ga na stranu grckog svjetonazora, u kojem covjek zivi u ravnotezi
s prirodom, gdje ona nije puki predmet preobrazbe.®3 Camusova etika bi u
tom pogledu odgovarala razboritom pronalazenju sredine izmedu nihilisti¢-
kih krajnosti. Njegovoj »sredozemnoj misli« Gréka misao daje poticaj i u
pogledu naglasavanja mjere i granice, na kojima tek mogu izrasti moralne
vrijednosti:

»Heraklit, izumilac kretanja, stavio je ipak granicu tom neprestanom protjecanju. Tu je granicu
simbolizirala Nemeza, bozica mjere, kobna onima koji bi ju gubili. Razmisljanje §to hoce uklju-
Citi suvremena proturjecja pobune moralo bi traziti nadahnuca od te bozice.

Pri svjetlu te posrednicke vrijednosti pocinju se osvjetljivati i moralne antinomije. Vrlina se ne
moze odvojiti od stvarnog a da ne postane nacelo zla. Ona se ne moze ni potpuno poistovjetiti
sa stvarnim a da ne zanije¢e sebe samu. Moralna vrijednost koju objelodanjuje pobuna ne stoji
napokon viSe iznad Zivota i povijesti no §to povijest i zivot stoje iznad te vrijednosti. Zapravo,
ona stje¢e stvarnost u povijesti kada neki ¢ovjek dade za nju svoj Zivot ili joj ga posveti.«*

Moralne nedoumice sastavni su dio etike pobunjenika, koji ne pristaje na ni-
jednu od konformistickih krajnosti jer »nedostatak mjere uvijek je udobnost
a ponekad karijera. Mjera je naprotiv ¢ista napetost«.®> Nacelo granice, kao
temeljno nacelo ovdje prisutne etike, otkriva se u pobuni, u odbijanju povre-
divanja ¢ovjekova dostojanstva.®® Time se Govjek postavlja kao samosvrha, a
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Usp. ibid., str. 93. Ibid., str. 166.
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Ibid., str. 96, prema: Albert Camus, Zapisi. Ibid., str. 277.
Od svibnja 1935. do ozujka 1951., prevela o

Branka Golubovi¢, Zora, Zagreb 1976., str.
302-303.
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Biljeska pripada biljeznici u kojoj su zapisi od
rujna 1945. do travnja 1948.
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Usp. Colin Davis, »Violence and Ethics in
Camus«, u: Edward J. Hughes (ur.), The
Cambridge Companion to Camus, Cambridge
University Press, Cambridge 2007., str. 106—
117, str. 108. doi: https://doi.org/10.1017/
cc0l0521840481.009.
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»U podne misljenja pobunjenik tako odbija
bozanstvenost kako bi podijelio zajednicke
borbe i zajednicku sudbinu. Mi se odlucuje-
mo za Itaku, vjernu zemlju, odvazno i skro-
mno misljenje, oStrouman ¢in, velikodusnost
covjeka koji zna. U svjetlosti svijet ostaje
nasa prva i posljednja ljubav. Nasa braca disu
pod istim nebom kao i mi, pravda zivi.« Vidi:
A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 298.

»Dakle, krepost je stanje s izborom, zapravo
srednost u odnosu prema nama, a odredena
nacelom, naime onim kojim bi je odredio
razborit covjek.« Vidi: Aristotel, Nikomahova
etika, preveo Tomislav Ladan, Globus, Za-
greb 1988., str. 32.
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Usp. A. Camus, Pobunjeni covjek, str. 185.
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Ibid., str. 289.

85
Ibid., str. 293.
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»U isto vrijeme dok primislja neku ljudima
zajednicku narav, pobuna iznosi na vidje-
lo mjeru i granicu koji su nacelo te naravi.«
Vidi: Ibid., str. 287.
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sama mo¢ njegove pobune, koja nacela djelovanja nalazi u sebi samoj, pred-
stavlja granicu koja se ne smije prije¢i. Time svakako nailazimo i na sli¢nost
ovakve etike barem kljuénom momentu one Kantove, u kojem Covjek ima
uvijek biti smatran svrhom po sebi, a nikada tek sredstvom,?” pri ¢emu se
dostojanstvo ¢ovjeka temelji se na njegovoj autonomiji.

Problem koji se javlja pri utemeljenju ovakve etike svakako je i pitanje priro-
de same pobune. Ona je odredena kao poriv, pri ¢emu se javlja problem slo-
bodnog, pa tako i autonomnog zasnivanja djelovanja, zato $to se poriv javlja
kao neslobodan, odnosno prirodno uvjetovan. Ipak, vidjeli smo i da putovi
pobune mogu zastraniti, tako da povratak vrijednostima izvorne pobune nije
nesto $to se nadaje samim porivom, nego zasigurno zahtijeva napor misljenja
da se do njenih zamagljenih izvorista dode i snagu volje da se prema njima
djeluje. Cini se kako Camus svjesno ili nesvjesno pomiruje razlicite pravce u
iznalazenju moralne vrijednosti. Eti¢ka refleksija, koju pronalazimo u Camu-
sovoj razradi osnovne strukture izvorne pobune, u skladu je s onim $to se u
porivu pobune osjeca.

Mozemo, stoga, re¢i kako pobuna ¢ini osnov etike implicitno prisutne u Po-
bunjenom covjeku, a nacelo granice njeno osnovno formalno nacelo. Odatle
onda proizlazi i njen sadrzajni aspekt, odnosno pojedina¢ne vrijednosti. Na-
Celo granice u prvom redu rezultira moralnom nedopustivosc¢u ubojstva. Gore
smo ve¢ istaknuli u kakve se probleme ova moralna zapovijed moze zaplesti,
pa ih ne¢emo ponovno navoditi. Pokazali smo i kako je solidarnost jedan od
kljuénih naloga djelovanja koje Zeli ostati vjerno izvornoj pobuni, koje se kao
takvo izjednacava s moralno ispravnom radnjom. Solidarnost ¢ini samu srz
pobune, tako i Camusove etike:

»Ako je nepravda za pobunjenog nesto lose, to nije zbog toga Sto ona proturjeci nekoj vjecnoj
ideji pravde koju ne znamo gdje ¢emo je smjestiti, nego zato §to ona ovjekovjecuje nijemo
neprijateljstvo Sto razdvaja tlacitelja od potlacenog. Ona ubija ono malo bi¢a Sto moze do¢i na
svijet medusobnim sudioni§tvom ljudi. Na isti na¢in, budu¢i da se ¢ovjek koji laze zatvara pre-
ma drugim ljudima, odbacena je laz a na nekom nizem stupnju ubojstvo i nasilje koje namecu
konaénu Sutnju.«38

Stoga iz brige spram drugoga i radi o¢uvanja solidarnosti proizlazi vazna vri-
jednost istinoljubivosti. Spomenimo ovdje jos dvije vrijednosti koje se usko
vezu uz solidarnost, a koje je Camus neobi¢no cijenio: prijateljstvo i vjernost.
Ova druga osobito je zanimljiva jer ju s jedne strane i ne mozemo prihvacati
kao apsolutnu vrijednost,® dok ju s druge strane moZzemo razumijevati i kao
vjernost prirodi:

»Vjernost je za Camusa vjernost prirodi, samim time i vlastitoj prirodi. Kultiviranje vlastitog
identiteta je preduvjet vlastitog ispunjenja. Covjek prema Camusu mora postati ono §to jest, a ne
nesto drugo. Povlasteno polje tog samoispunjenja je sadasnjost a ne buduénost.«”°

Kako vlastita priroda i ona izvanjska imaju stajati u harmoniji (kako nalaze
grcki ideal), tako ono pobunjenikovo »da« nekom dijelu sebe znaci 1 »da«
nekom dijelu postojeceg. Medutim, vlastita priroda ne otkriva se u spoznajno-
teorijskom umovanju, nego je njeno otkrivanje stalno na djelu u neprestanoj
praktickoj izgradnji samog sebe, izgradnji koja si ne zacrtava krajnju sliku
koja se ima dosezati koriStenjem svih sredstava, nego onu koja moze nastajati
samo u nepatvorenoj pobuni, koja podrazumijeva jedinstvo ljudi i koja obe-
¢ava moralne vrijednosti. Iza sve te stalne borbe i napetosti, stoji nastojanje
bivanja ¢ovjekom, za razliku od svih stranputica patvorene pobune, pa stoga
»da bi se bilo ¢ovjek« treba »odbiti da se bude bog«.*!
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Zaklju¢ak

Racionalizacija ubojstva, koja se u totalitarnim rezimima 20. st. pokazala na-
roc¢ito pogubnom, predstavljala je skandal koji je bitno utjecao na Camusov
poziv na povratak izvorima pobune, §to znaci i povratak moralnim vrijedno-
stima. To ne znaci da bi promisljanje u duhu izvorne pobune moglo razrijesiti
sve moralne antinomije, ali ono predstavlja jedini put prema smislenoj iz-
gradnji Covjeka i njegova svijeta. Pokazali smo i da se Camus u Pobunjenom
covjeku vodi odredenim i1 neumoljivim moralnim nacelima, te ih isto tako
eticki reflektira, premda on sam eksplicitno ne iznosi odreden eticki sistem.
Njegova misao, bitno okarakterizirana zahtjevom za granicama, predstavljala
je istinsku moralnu reakciju na dogadaje u vremenu kada su apsolutne ideje
neograni¢eno gutale sve pred sobom. Stoga, sama Camusova eticka nacela ne
nose toliku vaznost koliko sam zahtjev za moralom u dobu koje ga je odbaci-
lo. Totalitaristicki rezimi postavili su daleki, nesagledivi cilj, u ime kojega su
ponizavale konkretnog Covjeka i davale si za pravo ¢injenje Sirokog raspona
zloc¢ina. Jedan od bitnih uzroka skretanja s kolosijeka istinske pobune Camus
je uvidio u pokusajima covjekova postajanja bogom, umjesto nastojanja da
postane ¢ovjekom. Njegovo isticanje potrebe ocuvanja ¢ovjekova dostojan-
stva oznacavalo je istinski i nuzni protest na koji je bio duzan svaki savjestan
covjek, a narocito intelektualac, njegova doba. Taj protest, i to je ono klju¢no,
ukazivao je na to da covjekov napredak ne moze odbaciti moral i etiku, a da
ne upadne u posvemasnji nihilizam.

Josip Gué
Ethical Aspects of The Rebel by A. Camus

Abstract

The thesis presents the ethical aspects of Camus’ philosophical essay entitled The Rebel. The
ethical aspect is crucial in this work, since the author first starts pondering on the justification
of murder; an issue that first became prominent in the period marked by totalitarian ideologies.
From there, Camus proposes the concept of rebellion, which constitutes the foundation for de-
veloping values, and which serves as a base for the principle of border, and for the requirement
for solidarity. Camus tries to bring back those values into the world, especially into the rebellion
that has lost all relations with its roots, which primarily refers to the revolution. A true rebellion
in a time of great ideas returns dignity to the individual and refuses to use him as a means for
carrying out those ideas. Finally, this thesis examines the possibility of creating Camus’ ethics.
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»Radi tako da covjecanstvo kako u tvojoj  Albert Camus, Kronike, prevela Mirna Cvitan

osobi, tako i u osobi svakoga drugoga svag- 1 dr., Zora, Zagreb 1976, str. 170.
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kao.sredstw‘).g V1,d1: Immanuel KanF, Osni- J. Tarle, Albert Camus — knjizevnost, politika,

vanje metafizike ¢udoreda, preveo Viktor D. filozofija, str. 89.

Sonnenfeld, Feniks, Zagreb 2003., str. 50. ’

91

Ibid., str. 298. Dodajmo tomu i misao Jacoba
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89 ti¢nosti: pobuna proizlazi iz ljudske prirode,

»Ni vjernost nije vrijednost za sebe. Esesovei  ali njena svrha je stvaranje sebstva.« Vidi: J.

su takoder bili vjerni svojim u¢iteljima.« Vidi:  Golomb, In Search of Authenticity, str. 136.
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