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Boris Senker: Bard u llirjji
Disput, Zagreh, 2006.

U okviru nastavnoga programa na Odsjeku za kom-
parativnu knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
istaknuto mjesto imaju i predavanja Borisa Senkera o
uprizorenjima djela Williama Shakespearea u Hrvat-
skoj, a ta su redovito vazna postaja studenata oca-
ranih likom i djelom jednog od najcjenjenijih svjetskih
dramaticara. Zahvaljuju¢i pak izdavackom pothvatu
Disputa, nakladnicke kuce koja ve¢ nekoliko godina
njeguje biblioteku Cetvrti zid zauzimajuéi se za kazalis-
nu umjetnost i danas kad su mnogi izdavaci od nje digli
ruke, izuzetno zanimljivo teatrolosko istrazivanje Bori-
sa Senkera o vezama Shakespearea i hrvatskoga glu-
mista odnedavno je ukori¢eno u njegovoj knjizi Bard u
lliriji i dostupno Sirem krugu Citatelja.

Kao Sto je Shakespeare bio Cesta tema hrvatske
znanosti o knjizevnosti, bilo na razini istrazivanja knji-
zevnopovijesnih veza, traduktologije i sl., tako su i iz-
vedbe Shakespeareovih dramskih djela na hrvatskim
pozornicama privlacile pozornost hrvatskih kazalisnih
povjesnic¢ara poput, primjerice, Slavka Batusica ili Ive
Hergesica, ali se malo tko drugi posvecivao izucavanju

Shakespearea u hrvatskom kazalistu, kako ujedno gla-
si i podnaslov ove knjige, sa sustavnoscu, sveobuhvat-
noScu i akribijom koja karakterizira studiju B. Senkera.
Naime, iza naslovnice s koje nas promatra muskarac
za kojeg se pretpostavija da je Shakespeare Citatelj ¢e
pronaci djelo koje prisustvo ovoga engleskog dramati-
Cara u Hrvatskoj prati od nasih prvih dodira s njime do
danasnjih dana, a rije¢ je o viSe ili manje kontinuira-
nom prisustvu dugom preko stotinu i pedeset godina.

U Zagrebu se Shakespeareovo ime prvi puta spomi-
nje vec krajem 18. i poCetkom 19. stoljeca, no hrvat-
ska je publika Shakespearea najprvo upoznala preko
vrlo slobodnih preradbi njemackih druzina koje su nas-
tupale u Zagrebu, a on, za razliku od danas, u to doba
nije uZivao osobit spisateljski ugled. Prvim uprizore-
njem jednoga Shakespeareova djela na hrvatskoj po-
zornici smatra se predstava Domorodnoga teatralnoga
drustva iz godine 1841. koje je u Zagrebu izvelo trage-
diju 0 znamenitim veronskim ljubavnicima, ali ve¢ Cinje-
nica da je prve Shakespeareove rijeci na hrvatskoj po-
zornici izgovorila Franjica Vesel kao interpretkinja Julije
daje naslutiti da je Bardov tekst do nas doSao u prilic-
no izmijenjenom obliku, kao prerada preradene prera-
de, posredstvom ne samo njemackoga nego i srpsko-
ga jezika: Shakespearea je najprvo prilagodio Christian
Felix Weisse, njega Vasilije Jovanovi¢ Zemunac, a njega
Dimitrija Demeter. Ne iznenaduje stoga Sto je ve¢ od
prve spomenute predstave Shakespearea u Hrvatskoj
sastavnim dijelom ove studije problematika prevodenja
Shakespearea na hrvatski jezik. Tu ¢e problematiku B.
Senker potom kontinuirano razradivati i dopunjavati no-
vim pojedinostima i prevoditeljskim imenima od A. Se-
noe preko M. Bogdanovica, J. Torbarine i V. Geri¢a, da
spomenemo samo neke od njih, sve do najnovijeg Ma-
rasova prijevoda Shakespeareovih djela, a pritom ¢e se
posebice osvrtati na zanimljivu prevoditeljsku raspra-
vu izmedu tzv. akademskih i kazalisnih pristupa Shake-
speareu, koja ni do danas nije sasvim razrijeSena.

U izlaganju grade autor slijedi kronoloSko nacelo,
osim onda kada ono privremeno mora “ustuknuti” pred
zahtjevima same grade i razmatrane problematike, te
daje jasan pregled zastupljenosti Shakespeareovih dje-
la na hrvatskim repertoarima kroz odredena razdoblja
i pomno razlaze narav doprinosa razli¢itih kazalisnih
razdoblja i redatelja, glumaca, scenografa i sl. izvedba-

ma Shakespeareovih djela u Hrvatskoj. Poznato je ka-
ko je jedan od prvih velikih zagovaratelja Shakespe-
areova opusa u hrvatskom kazalistu bio Stjepan Mile-
ti¢ i kako je za njegove intendanture izvedeno petnaes-
tak Bardovih djela, a Senker istiCe i kako se Mileti¢ za-
lagao za autenticnoga Shakespearea i stilsko dotjeri-
vanje izvedbi njegovih djela te prosirio dotadasnji
repertoar Shakespeareovih djela, ve¢inom komedija i
tragedija, njegovim kraljevskim kronikama, ferijama i
romansama. Takoder, autor ne propusta napomenuti ni
Einjenicu kako je Mileti¢ i kao pisac takoder bio veliki
Stovatelj pa i duznik “labuda s Avona”. Daljnjoj moder-
nizaciji redateljskoga pristupa Shakespeareu u nas ku-
movao je glumac i redatelj lvo Rai¢ znamenitim rezija-
ma Koriolana i Hamleta iz 1909. bliskim Hagemanno-
vim, Reinhardtovim i Kvapilovim rjeSenjima, dok kao
iduca dva “iskoraka” Senker istice izvedbu Shakespe-
area izvan zatvorene pozornice, u Maksimiru (San ljet-
ne noci, 1913.), te izvan Zagreba, u Osijeku (Ukrocena
goropad, 1909.). Naime, Senkerova analiza, onoliko
koliko to dopustaju postojeca teatroloska grada i op-
seg studije, ne ostaje samo na Zagrebu, nego nastoji
obuhvatiti i sve ostale hrvatske gradove u kojima je
izvoden Shakespeare, premda treba reci da vecina pre-
mijernih izvedbi Shakespearea u Hrvatskoj, njih ¢ak tri
petine, otpada na Zagreb i Dubrovnik. Posebno poglav-
lie u meduodnosu hrvatskoga kazaliSta i “dobroga sta-
rog Willa” €ine Strozzijeva glumacka i redateljska Cita-
nja Shakespearea, kao i Gavelline rezije Shakespea-
rea, osobito one ostvarene u tandemu s Ljubom Babi-
¢em, koje su rezultirale i medunarodnim priznanjem za
scenografiju komedije Na Tri kralja (1925.), a potom se
spominju i rezije Gavellinih “nasljednika”. Uz ime Mar-
ka Foteza veZze se scenska revalorizacija Drzi¢a, no
Senker naglasava kako su i njegove rezije Shakespea-
rea na Dubrovackim lietnim igrama pedesetih unijele
znacajne promjene u scensko shvacanje toga autora,
oslobodivsi ga zatvorene pozornice i socrealistickih na-
Cela u reziji, inscenaciji i glumackoj interpretaciji. U vezi
s Igrama, sa stanovitim se iznenadenjem ¢ita i podatak
da je na njima Shakespeare bio poviasteni gost otada
pa do devedesetih, ali ne i kasnije. Nadalje, Senkerova
analiza pokazuje kako mnogostrukost pristupa Shake-
speareu karakteristicna za drugu polovicu dvadesetoga
stolje¢a nije mimoisla ni Hrvatsku — Shakespeare je i

kod nas izvoden kroz optiku kazalista mita (Parov Mac-
beth), Otelo &itan i u postkolonijalnom (M. Skiljan) i u
komornom, pace disko kljuu (B. OreSkovi¢), histrion-
ske predstave dobro oprimjeruju pucko, zabavljatko
shvacanje Shakespearea, dok ¢e u lvici Kuncevicu Sen-
ker pronaci redatelja najblizeg suvremen(ij)im svjets-
kim reinterpretacijama Shakespearea sa stanovista,
primjerice, interkulturalizma ili feminizma. Potonji prim-
jer ujedno baca svjetlo i na jo$ jedan, iznimno vazan
sloj Senkerove studije, a to su kontinuirane usporedbe
hrvatske recepcije Shakespearea s inozemnim tenden-
cijama i trendovima, koji podjednako otkriva sli¢nosti,
utjecaje i veze izmedu hrvatske i europske kazaliSne
sredine koliko i razmjere autorova obzora i iznimnost
njegove kompetencije.

Prema repertoarnoj analizi u samom epilogu knjige
B. Senkera, uvjerljivo najizvodenije Shakespeareovo
djelo u Hrvatskoj je Hamlet s 36 izvedbi, a potom slije-
de Na Tri kralja, Otelo, San Ivanjske noci, Romeo i Juli-
Ja, Macbeth, Kralj Lear i Ukrocena goropadnica. Daka-
ko, B. Senker se na zaustavlja na pukom prebrojava-
nju, nego vrlo uspjesno nudi odgovore na pitanja ne sa-
mo Sto se u Hrvatskoj od Shakespearea izvodilo nego
i zbog Cega je odredeni tekst odabran, za koje je razdo-
blje neki tekst bio karakteristi¢an, na koji je nacin i za-
Sto prikazan u kojem razdoblju i od kojeg redatelja... Iz
toga, na primjer, proizlazi da je komedija Na Tri kralja u
nas bila popularna jer se odvija u lliriji (!) ili da se tra-
gedija Romea i Julije u nas smatrala poticajnim pred-
loskom jer govori 0 nemogucnosti ostvarenja ljubavi
zbog zavade njihovih obitelji. Nadalje, autoru nije pro-
maklo ni to da su u Hrvatskoj — no mnogo bolje nije bilo
ni izvan njezinih granica — Shakespearea vrlo rijetko re-
Zirale zene. Odnos umjetnosti i politike uvijek je intri-
gantna tema, a Senker nedvojbeno pokazuje kako je i
Shakespeare u Hrvatskoj nerijetko imao osebujan od-
nos s politikom, bilo kao prosvjed protiv nje, bilo kao
njezina produzena ruka. Cesto se, toénije 17 puta, po-
sezalo za Skotskom dramom kao tekstom o vlasti, vla-
darima i vladanju, Strozzijev Julije Cezar (1934.) igran
je s jakim politicCkim nabojem u trenutku kad je takav
odabir naslova aludirao na uspon niza europskih dikta-
tora i kad su se sli¢na redateljska Citanja Shakespea-
rea mogla vidjeti diliem Europe, a u razdoblju obiljeze-
nom Titovom smrcu intenzivnije se igrao Kralj Lear. Na-
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suprot tome, analiza uprizorenja izmedu 1941. i 1952.
pokazat ¢e da su u to doba politika i ideologjja Shake-
spearea pak — rezirale. Dodajmo i to da se Senker, ne
bez ironije, osvrnuo i na utjecaj koji su Kottova knjiga
Shakespeare nas suvremenik i teorija o Velikom Meha-
nizmu imali na inscenacije Shakespearea u Hrvatskoj i
Sire, kao i utjecaj Melchingerova djela o politickom tea-
tru. Buduci da se Senkerova knjiga moze Citati i kao niz
studija o suigri Shakespearea i pojedinog aspekta ka-
zaliSne umjetnosti, pored redateljskog i prevoditeljskog
pogleda na Shakespearea, kao zasebna cjelina izdvaja
se i onaj glumacki, napose kao povijest tumaca njego-
vih glavnih likova, primjerice Otela ili Kralja Leara, Lady
Macbeth ili Julije, koje su redom igrala najveca imena
hrvatskoga glumista, kao i kroz povijest interpreta i na-
¢ina interpretacije onih manje eksponiranih likova kao
Sto su Luda ili Falstaff. Ako za primjer uzmemo najpoz-
natiji Shakespeareov lik, Hamleta, vidjet ¢emo da ova
knjiga ilustrira vrlo razliCite nacine na koje su ga tuma-
Cili glumci poput A. Fijana, |. Borstnika, J. Pavica, V.
Maricica, |. Gregurevica, Z. Zoricica, R. éerbedzije, G.
Visnji¢a ili G. Grgica, odnosno vrlo razlicite glumacke
stilove i poetike aktualne u pojedinom kazaliSno-povi-
jesnom trenutku. Drugim rije¢ima, B. Senker pokazuje
kako je za povijest kazaline recepcije Shakespearea u
Hrvatskoj (bilo) karakteristicno isprobavanje razlicitin
redateljskih, scenografskih, glumackih i inih poetika te
kazalisnih sustava i metoda pa povijest uprizorenja
Shakespearea u hrvatskim kazalistima ne samo da
rasvjetljava vaznu temu iz povijesti hrvatskoga kaza-
lista nego se moze ¢itati i kao povijest hrvatskoga ka-
zalista u posljednjih stoljece i pol. Stovise, B. Senker
istodobno razjasnjava i to kako su u pojedinim trenuci-
ma, na primjer u Mileticevo doba, Shakespearova djela
bila upravo okosnicom kazaliSnoga repertoara, odnos-
no uporiSnom tockom oblikovanja i hrvatskoga scens-
kog izraza i nacionalnog kazalista kao takvog.

Jedna od osobitosti ove knjige su i razli¢ito intoni-
rani dijalozi koje Senkerov tekst zapodijeva s kazalis-
nom kritikom na temu pojedinih uprizorenja Shakespe-
aea. Za gotovo svako razdoblje u hrvatskom kazalis-
nom suodnosu sa Shakespeareom u tkivo Senkerove
knjige, kao graficki izdvojena cjelina inkorporirana je
karakteristicna kazaliSna kritika ili esej iz pera nekog
od najuvazenijih kriticara, kazaliStaraca, knjizevnika i
teatrologa, pocevsi od Augusta Senoe preko Antuna
Gustava MatoSa, Milana Begovica ili lve Hergesica pa

sve do Petra Selema, Dalibora Foretica i Natase Gove-
di¢, iz kojih se istodobno zrcali i slijed hrvatske kriticke
i teatroloSke misli o Shakespeareu. Takoder, Senkero-
vu studiju resi izuzetno bogata likovna oprema. Pritom
je vazno naglasiti ne samo njezinu raznolikost kojom
su obuhvacene i fotografije predstava i glumaca, i ka-
zaliSne cedulje, i kostimografske i scenografske skice,
nego i njezinu dramatursku funkcionalnost jer se tekst
njome aktivno argumentira i nadopunjava, a ne samo
dekorira. Nista manje vazna nije ni Cinjenica da je neri-
jetko rije¢ o manje poznatim pa i nestandardnim likov-
nim prilozima te tako u knjizi nije reproducirana, prim-
jerice, znamenita scenografska skica Babiceve i Gavel-
line “krnje piramide vlasti” za Rikarda Illiz 1923., nego
jedan rjede vidan crtez te iste scenske konstrukcije.
Na poslietku, nemali zavrsni dio knjige posvecen je is-
crpnom popisu domace i svjetske literature te popisu
izvedbi Shakespeareovih dramskih tekstova u hrvats-
kim profesionalnim kazalistima od 1841. do 2005. Po-
sebno se vaznim €ini popis izvedbi koji su sastavili B.
Senker i Ronald Panza, koji obuhvaca preko dvije stoti-
ne i pedeset jedinica i koji ujedno tvori i kostur i potkre-
pu ovoga istrazivanja te jedno od temeljnih polaziSta
svakoga buduceg istrazivanja Shakespearea u hrvat-
skom teatru.

U uvodu smo naznacili da Senkerovim predavanji-
ma o Shakespeareu nikada nije nedostajalo slusatelja
u studentskim klupama, a u zakljutku mozemo mirne
duse tvrditi da je pred nama knjiga kojoj sasvim sigur-
no nec¢e nedostajati Citatelja, kako zbog njezine teme,
jer znameniti engleski Bard poput kakve holivudske zvi-
jezde redovito plijeni pozornost gdje god se pojavi, tako
i zbog njezina autora Borisa Senkera, barda u hrvatskoj
teatrologiji, Cije je ime na koricama redovito jamstvo
osebujnog i uzbudljivog teatroloskog pogleda na (nacio-
nalnu) kazalisnu proslost.

LADA CALE FELDMAN

NA RAZMEDU

Marco de Marinis,
Razumijevanje kazalista,
obrisi nove teatrologije,
preveli Ivana i Boris
Senker, Zagreh, AGM, 2005.

Prijevod knjige Capire il teatro, lineamenti di una
nuova teatrologia jednoga od najuglednijih talijanskih
suvremenih kazaliSnih teoretiCara, profesora na slav-
nom Odsjeku za glazbu i izvedbene umjetnosti Filozof-
skog fakulteta SveuciliSta u Bologni, Marca de Mari-
nisa, donosi tek prvi dio te viSeput izdavane studije
(1988., 1994., 1997., 1999., a, kako ¢usmo na pred-
stavljanju knjige od samog autora, sprema se i novo,
prosireno izdanje), odabravsi iz nje prezentirati Cetiri
nacelne rasprave, “Semiotika”, “Historiografija”, “So-
ciologija” i “Antropologija”, ili, kako se veli u podnaslo-
vu izvornika, “Cetiri glasa” Sto se prema ovome autoru
neizbjezno nadmecu da zaposjednu nepreorano “polje”
nove teatrologije. Odabir neslucajan i posve opravdan,
jer iz niza studija ponudenih kao poticaj ili pak oprimje-
renje “razumijevanja kazalista” izostavlja konkretnija
de Marinisova interpretativna dostignuca unutar razme-
da disciplina Sto ih prvim dijelom ocrtava, te radije izd-
vaja upravo one studije koje bi se mogle ticati svake

nacionalne teatrologije, nekmoli one koja je, poput na-
Se, ionako povijesnom prirodom svojega predmeta —|
trajnim doslusima dalmatinskoga i talijanskoga glumo-
vanja i knjizevnikovanja — upu¢ena u ucenoj prekomor-
skoj mediteranskoj susjedi pronaci svoju najdragocje-
niju subesjednicu pa, zasto ne, i savjetnicu i u€iteljicu.
Osobito kada je u pitanju snalazenje u danas ve¢ goto-|
vo otrcanom zazivu interdisciplinarnih dodira i transdis-|
ciplinarnih preskoka, gdje se ve¢ polako gube orijentiril|

De Marinis, u duhu svojega negdasnjeg zanimanja
za “novo kazaliste” (kako mu se zove knjiga objavljena
1987.), naime avangardisticke kazaliSne struje Sezde
setih i sedamdesetih, u Europi i SAD-u, i novu teatrolo-
giju poima kao produkt opetovanih i osmisljenih preo-
kreta i prevrata, disciplinu, preciznije, koja sad mora
proci svoju drugu metodoloSku revoluciju: ako se prval
sastojala u emancipaciji od filologije i priznanju auto-
nomnih istrazivackih fenomena kazaliSne prakse (Sto|
e reci cjelokupnoga kazaliSnog procesa, ukljucujuéi tu
i pokuse i predstave i njihovu kritiCku recepciju), drugal
se tice plodotvornog otvaranja krugu onih znanja koja
osvjetljuju okolnosti Sto kazaliSte u netom ocrtanoj
sveukupnosti okruzuju kao fenomen povijesti, drustval
i kulture. Stoga ni Cetiri poglavlja kojima se nastoje pre-
doCiti ta znanja nipoSto ne predstavljaju puka “Cetiri
enciklopedijska glasa”, kako de Marinis sugerira u svo-
jem talijanskom uvodu, a Boris Senker duzno navodi u
svojem hrvatskom pogovoru. Dakako, kad kazem pu-
ka, ne zaboravljam na visoke Zanrovske zahtjeve encik
lopedijskih natuknica, kao Sto su informativnost, pre-
ciznost, iscrpnost i preglednost, a kojima redom udovo-|
ljavaju i ovdje prenesena Cetiri pregleda, nudeci i pone-
Sto nekarakteristicna obiljezja tovrsnih mastodontskih)
Clanaka.

Prije svega, raspored kojim se cetiri naslova nizu ni
posto nije arbitraran: Cinjenica da se zapocinje semioti-
kom nije slucajnost, ne samo stoga Sto de Marinis nije|
voljan odustati od poimanja kazaliSta kao ponajprije
znacenjskog i komunikacijskog fenomena nego i stoga
Sto semiotiku vidi kao metadisciplinarni okvir kreativ-
nom udruzenju ostalih triju polja teatroloskog istraziva-
nja. Ona, dakle, ne stoje u medusobnim odnosima kon-
tigviteta, pa €ak ni interferencije, nego, reklo bi se, ne|
prekinutoga medusobnog “uskatuljivanja” u kojemu je|
teSko govoriti o hijerarhijskim prioritetima, ali kojemu






