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suprot tome, analiza uprizorenja izmedu 1941. i 1952.
pokazat ¢e da su u to doba politika i ideologjja Shake-
spearea pak — rezirale. Dodajmo i to da se Senker, ne
bez ironije, osvrnuo i na utjecaj koji su Kottova knjiga
Shakespeare nas suvremenik i teorija o Velikom Meha-
nizmu imali na inscenacije Shakespearea u Hrvatskoj i
Sire, kao i utjecaj Melchingerova djela o politickom tea-
tru. Buduci da se Senkerova knjiga moze Citati i kao niz
studija o suigri Shakespearea i pojedinog aspekta ka-
zaliSne umjetnosti, pored redateljskog i prevoditeljskog
pogleda na Shakespearea, kao zasebna cjelina izdvaja
se i onaj glumacki, napose kao povijest tumaca njego-
vih glavnih likova, primjerice Otela ili Kralja Leara, Lady
Macbeth ili Julije, koje su redom igrala najveca imena
hrvatskoga glumista, kao i kroz povijest interpreta i na-
¢ina interpretacije onih manje eksponiranih likova kao
Sto su Luda ili Falstaff. Ako za primjer uzmemo najpoz-
natiji Shakespeareov lik, Hamleta, vidjet ¢emo da ova
knjiga ilustrira vrlo razliCite nacine na koje su ga tuma-
Cili glumci poput A. Fijana, |. Borstnika, J. Pavica, V.
Maricica, |. Gregurevica, Z. Zoricica, R. éerbedzije, G.
Visnji¢a ili G. Grgica, odnosno vrlo razlicite glumacke
stilove i poetike aktualne u pojedinom kazaliSno-povi-
jesnom trenutku. Drugim rije¢ima, B. Senker pokazuje
kako je za povijest kazaline recepcije Shakespearea u
Hrvatskoj (bilo) karakteristicno isprobavanje razlicitin
redateljskih, scenografskih, glumackih i inih poetika te
kazalisnih sustava i metoda pa povijest uprizorenja
Shakespearea u hrvatskim kazalistima ne samo da
rasvjetljava vaznu temu iz povijesti hrvatskoga kaza-
lista nego se moze ¢itati i kao povijest hrvatskoga ka-
zalista u posljednjih stoljece i pol. Stovise, B. Senker
istodobno razjasnjava i to kako su u pojedinim trenuci-
ma, na primjer u Mileticevo doba, Shakespearova djela
bila upravo okosnicom kazaliSnoga repertoara, odnos-
no uporiSnom tockom oblikovanja i hrvatskoga scens-
kog izraza i nacionalnog kazalista kao takvog.

Jedna od osobitosti ove knjige su i razli¢ito intoni-
rani dijalozi koje Senkerov tekst zapodijeva s kazalis-
nom kritikom na temu pojedinih uprizorenja Shakespe-
aea. Za gotovo svako razdoblje u hrvatskom kazalis-
nom suodnosu sa Shakespeareom u tkivo Senkerove
knjige, kao graficki izdvojena cjelina inkorporirana je
karakteristicna kazaliSna kritika ili esej iz pera nekog
od najuvazenijih kriticara, kazaliStaraca, knjizevnika i
teatrologa, pocevsi od Augusta Senoe preko Antuna
Gustava MatoSa, Milana Begovica ili lve Hergesica pa

sve do Petra Selema, Dalibora Foretica i Natase Gove-
di¢, iz kojih se istodobno zrcali i slijed hrvatske kriticke
i teatroloSke misli o Shakespeareu. Takoder, Senkero-
vu studiju resi izuzetno bogata likovna oprema. Pritom
je vazno naglasiti ne samo njezinu raznolikost kojom
su obuhvacene i fotografije predstava i glumaca, i ka-
zaliSne cedulje, i kostimografske i scenografske skice,
nego i njezinu dramatursku funkcionalnost jer se tekst
njome aktivno argumentira i nadopunjava, a ne samo
dekorira. Nista manje vazna nije ni Cinjenica da je neri-
jetko rije¢ o manje poznatim pa i nestandardnim likov-
nim prilozima te tako u knjizi nije reproducirana, prim-
jerice, znamenita scenografska skica Babiceve i Gavel-
line “krnje piramide vlasti” za Rikarda Illiz 1923., nego
jedan rjede vidan crtez te iste scenske konstrukcije.
Na poslietku, nemali zavrsni dio knjige posvecen je is-
crpnom popisu domace i svjetske literature te popisu
izvedbi Shakespeareovih dramskih tekstova u hrvats-
kim profesionalnim kazalistima od 1841. do 2005. Po-
sebno se vaznim €ini popis izvedbi koji su sastavili B.
Senker i Ronald Panza, koji obuhvaca preko dvije stoti-
ne i pedeset jedinica i koji ujedno tvori i kostur i potkre-
pu ovoga istrazivanja te jedno od temeljnih polaziSta
svakoga buduceg istrazivanja Shakespearea u hrvat-
skom teatru.

U uvodu smo naznacili da Senkerovim predavanji-
ma o Shakespeareu nikada nije nedostajalo slusatelja
u studentskim klupama, a u zakljutku mozemo mirne
duse tvrditi da je pred nama knjiga kojoj sasvim sigur-
no nec¢e nedostajati Citatelja, kako zbog njezine teme,
jer znameniti engleski Bard poput kakve holivudske zvi-
jezde redovito plijeni pozornost gdje god se pojavi, tako
i zbog njezina autora Borisa Senkera, barda u hrvatskoj
teatrologiji, Cije je ime na koricama redovito jamstvo
osebujnog i uzbudljivog teatroloskog pogleda na (nacio-
nalnu) kazalisnu proslost.

LADA CALE FELDMAN

NA RAZMEDU

Marco de Marinis,
Razumijevanje kazalista,
obrisi nove teatrologije,
preveli Ivana i Boris
Senker, Zagreh, AGM, 2005.

Prijevod knjige Capire il teatro, lineamenti di una
nuova teatrologia jednoga od najuglednijih talijanskih
suvremenih kazaliSnih teoretiCara, profesora na slav-
nom Odsjeku za glazbu i izvedbene umjetnosti Filozof-
skog fakulteta SveuciliSta u Bologni, Marca de Mari-
nisa, donosi tek prvi dio te viSeput izdavane studije
(1988., 1994., 1997., 1999., a, kako ¢usmo na pred-
stavljanju knjige od samog autora, sprema se i novo,
prosireno izdanje), odabravsi iz nje prezentirati Cetiri
nacelne rasprave, “Semiotika”, “Historiografija”, “So-
ciologija” i “Antropologija”, ili, kako se veli u podnaslo-
vu izvornika, “Cetiri glasa” Sto se prema ovome autoru
neizbjezno nadmecu da zaposjednu nepreorano “polje”
nove teatrologije. Odabir neslucajan i posve opravdan,
jer iz niza studija ponudenih kao poticaj ili pak oprimje-
renje “razumijevanja kazalista” izostavlja konkretnija
de Marinisova interpretativna dostignuca unutar razme-
da disciplina Sto ih prvim dijelom ocrtava, te radije izd-
vaja upravo one studije koje bi se mogle ticati svake

nacionalne teatrologije, nekmoli one koja je, poput na-
Se, ionako povijesnom prirodom svojega predmeta —|
trajnim doslusima dalmatinskoga i talijanskoga glumo-
vanja i knjizevnikovanja — upu¢ena u ucenoj prekomor-
skoj mediteranskoj susjedi pronaci svoju najdragocje-
niju subesjednicu pa, zasto ne, i savjetnicu i u€iteljicu.
Osobito kada je u pitanju snalazenje u danas ve¢ goto-|
vo otrcanom zazivu interdisciplinarnih dodira i transdis-|
ciplinarnih preskoka, gdje se ve¢ polako gube orijentiril|

De Marinis, u duhu svojega negdasnjeg zanimanja
za “novo kazaliste” (kako mu se zove knjiga objavljena
1987.), naime avangardisticke kazaliSne struje Sezde
setih i sedamdesetih, u Europi i SAD-u, i novu teatrolo-
giju poima kao produkt opetovanih i osmisljenih preo-
kreta i prevrata, disciplinu, preciznije, koja sad mora
proci svoju drugu metodoloSku revoluciju: ako se prval
sastojala u emancipaciji od filologije i priznanju auto-
nomnih istrazivackih fenomena kazaliSne prakse (Sto|
e reci cjelokupnoga kazaliSnog procesa, ukljucujuéi tu
i pokuse i predstave i njihovu kritiCku recepciju), drugal
se tice plodotvornog otvaranja krugu onih znanja koja
osvjetljuju okolnosti Sto kazaliSte u netom ocrtanoj
sveukupnosti okruzuju kao fenomen povijesti, drustval
i kulture. Stoga ni Cetiri poglavlja kojima se nastoje pre-
doCiti ta znanja nipoSto ne predstavljaju puka “Cetiri
enciklopedijska glasa”, kako de Marinis sugerira u svo-
jem talijanskom uvodu, a Boris Senker duzno navodi u
svojem hrvatskom pogovoru. Dakako, kad kazem pu-
ka, ne zaboravljam na visoke Zanrovske zahtjeve encik
lopedijskih natuknica, kao Sto su informativnost, pre-
ciznost, iscrpnost i preglednost, a kojima redom udovo-|
ljavaju i ovdje prenesena Cetiri pregleda, nudeci i pone-
Sto nekarakteristicna obiljezja tovrsnih mastodontskih)
Clanaka.

Prije svega, raspored kojim se cetiri naslova nizu ni
posto nije arbitraran: Cinjenica da se zapocinje semioti-
kom nije slucajnost, ne samo stoga Sto de Marinis nije|
voljan odustati od poimanja kazaliSta kao ponajprije
znacenjskog i komunikacijskog fenomena nego i stoga
Sto semiotiku vidi kao metadisciplinarni okvir kreativ-
nom udruzenju ostalih triju polja teatroloskog istraziva-
nja. Ona, dakle, ne stoje u medusobnim odnosima kon-
tigviteta, pa €ak ni interferencije, nego, reklo bi se, ne|
prekinutoga medusobnog “uskatuljivanja” u kojemu je|
teSko govoriti o hijerarhijskim prioritetima, ali kojemu
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semiotika priskrbljuje preciznost terminoloSkog instru-
mentarija zbog kojeg se uspjela ucijepiti i u one struje
teatroloskog istrazivanja koje nuzno ne slijede sve nje-
zine formalizacijske imperative, nekmoli rasplinjavanje
u smjeru neke normativne “opce filozofije kazalista” ili
pak teznje da se dohvati esencija teatralnosti. Dapace,
mogli bismo govoriti 0 svojevrsnom paradoksu, s obzi-
rom na to da je semiotika u poststrukturalistickoj kriti-
ci pretrpjela ponajviSe udaraca kada je u pitanju bio
njezin neosvijesteni lingvisticki centralizam, da bi se
potom najsvjetliji doprinosi semiotike ostvarivali u naiz-
gled najotpornijem, multimedijskom “tekstu” kazaliSta,
konacno posvema odcijeplienom od terora dramskog
diskursa, dok su najintrigantnije poststrukturalisticke
studije i dalje nastavljale kruziti oko igre jezika, utopiv-
§i u nju i Zudena prekoracenja onkraj granica teksta. Is-
prva zaokupljena pronalaskom nacela i klasifikacijskim
sustavima znakova i kodova na tragu Sto su ga utisnu-
la imena prasSke Skole, kazaliSna semiotika svoju zre-
lost doseze upravo de Marinisovom najsustavnijom i u
nas na zalost neprevedenom knjigom, Semiotica del
teatro iz 1982., znaCajnom zbog toga Sto autor, osjet-
liiv za novokazaliSne eksperimente, zahvaéa najsire
moguce podrucje kazaliSnih manifestacija, uklapajuci u
sferu semiotiCko-teatroloSkih interesa i izravni kon-
tekst predstave, ali i opéi kulturni kontekst njezina tu-
macenja, upozoravaju¢i na najvec¢u opasnost, da semi-
otika, naime, zahiri u samozadovoljnom iznalasku razli-
¢itih kombinatorickih kombinacija vlastitoga, a ne kaza-
liSnoga, kako bi to Barthes rekao, kibernetickog stroja.

To nas upozorenje vodi drugom vaznom svojstvu
koje karakterizira ove Cetiri studije, a nesvojstveno je
objektivistickom leksikografskom diskursu - izrazitoj
autorovoj polemicnosti prema granicama, zabludama,
stranputicama i jalovostima svake od razradenih disci-
plinarnih opcija. Ta pak polemicnost baca dodatno svje-
tlo na raspored i smisao okupljanja ovih Cetiriju poten-
cijalnih ogranaka teatroloSkog interesa: umjesto da
funkcioniraju kao eklekticka ponuda na pluridiscipli-
narnom banketu, uprili¢eno im susjedstvo prije upozo-
rava da bi morale jedna drugoj posluZiti kao korektivi.
Marinisova knjiga susret koji se prema autoru dosad u
pravom smislu nije odigrao, susret izmedu semiotike i
kazaliSne historiografije, tradicionalno zapravo kraljice
teatroloskih postignuca. Ako se semiotika, naime, izla-

Ze pokudi zbog svojega ahistorijskog sljepila, s druge,
povjesnicarske strane prijeti ono Sto de Marinis krsti
“fetiSem dokumenta” pa poziva da se upravo uvrijeze-
no najotpornija antiteorijska utvrda kazaliSne historio-
grafije konacno obavjeStenije pozabavi bas semiotic-
kim, Sto e reCi potencijalno znacenjski neukrotivim
statusom dokumenta i zapita o kojoj je poruci rijec, tko
je Salje i kome, iz kojih razloga i u koje svrhe, Sto
dokument preSucuje, Sto pak i iz kojih pobuda mozda
iskrivljeno istice. Osim toga, de Marinis s pravom upo-
zorava kako se povjesniCarska averzija prema semio-
tickim formalizacijskim apstrakcijama mozda mogla od-
nositi na francuske izdanke te metodoloske Skole, ali
kako Lotmanov koncept kulturne “semiosfere” otvara
dragocjene prozore povjesni¢arskom pogledu. Povjes-
nicarova imaginacija, dakako, ne bi smjela, u nedos-
tatku dovoljno dokumentiranih hipoteza, i¢i u smjeru
izmisljanja nepostojecih podataka, ali bi se svakako
mogla upustiti u uvide o afinitetima razli€itih kulturnih
sustava, kao Sto su, primjerice, zajednicke kulturolos-
ke i idejne preokupacije arhitekture, slikarstva i kazali-
Sta, onkraj izravnih scenografskih “preslikavanja”, spo-
znaje dakle kakve je, primjerice, iznjedrilo izucavanje
talijanskoga renesansnog kazaliSta u autora iz sedam-
desetih godina ili pak one kakve na temelju suceljenja
“heteromaterijalnih” Zanrova u svojoj rekonstrukciji i in-
terpretaciji Bibbienine komedija Calandria istih godina
derivira Ruffini, obracajuci se jednako ikonografskim
koliko i knjizevnim nalazima.

Sliénu kriticnost de Marinis pokazuje i kada na red
dolazi sociologija kazalista (ili pak kazalisna sociologi-
ja), to vise Sto je posrijedi pretpostavka o uzajamnoj
upucenosti kazalista i drustva na temelju koje je kaza-
liste od predmeta istrazivanja kadro preobraziti se u
metodoloSki obrazac, sredstvo uokvirivanja formi drus-
tvenog Zivota, za Sto je o€it primjer jednoga u nasoj so-
ciologiji i teatrologiji nedovoljno poznatoga (premda od-
nedavno barem u srpskom prijevodu nesto lakse dos-
tupnog) CikaSkog sociologa Ervinga Goffmana. Usto,
de Marinis se podrobnije osvrée i na radove Jeana Du-
vignauda iz Sezdesetih i sedamdesetih, progresivno
okrenutih nedovoljno dokumentiranim fabulacijama, ali
temeljnim mu vodi¢em ostaje prema njemu jo$ nedo-
voljno sustavno proveden svojedobni program kazalis-
nosocioloskih istrazivanja Georgesa Gurvitcha iz
1956., sa svojom trojnom ambicijom izucavanja “so-

ciologije kazaliSne produkcije” u njezinom organizacij-
skom, sadrzajnom i funkcionalnom aspektu. Ako je do-
sad de Marinis pokazivao reskost i oprez istrazivaca
koji ne preze pred apsorpcijom najrazlicitijih odvojaka
humanistickoga disciplinarnog Sirenja, upozoravajuci
usput na nelagode i ekstremne, a neproduktivne isho-
de njihovih nekritickih ujedinjenja, onda u cetvrtom i
posliednjem u nizu poglavlja, posvec¢enom “Antropolo-
giji”, sviesno napusta ambiciju da to polje zahvati u
svoj njegovoj teatroloski relevantnoj ekstenziji (Turner i
Schechner jedva da se i spominju, a o interkulturaliz-
mu i postkolonijalnoj teoriji nema ni rijeci) kako bi se
vrlo strastveno odao diskusiji Barbine kazaliSne antro-
pologije. Rije¢ je, naime, o pristupu “izuc¢avanju ljud-
skog ponaSanja u predstavljackoj situaciji”, a ne o svo-
jedobnim intencijama antropologije, da se otkriju dav-
nasnji ritualni iskoni kazaliSnog fenomena ili pak da se
za njih nadu potvrde u dalekoistocnim, africkim ili juz-
noamerickim kulturama. S obzirom da je de Marinis i
sam dionik redovitog rada Barbine ISTE (Internacional-
ne Skole kazaliSne antropologije), ova njegova zanimlji-
vo neumoljiva dekonstrukcija Barbinih moZzebitnih mis-
tifikacija “predizrazajne” razine glumcéeva nastupa iz-
vanredno pokazuje koja je mo¢ semioticke analize, ba-
rem kada je u pitanju ono Sto semiotici najbolje polazi
za rukom: Citanje (teorijskog ili programskog) teksta
kako bi se pokazalo na kojim neosvijestenim dihotomi-
jama i njihovim preklapanjima pocivaju njegove temelj-
ne i katkad, s kulturoloskog, ali i politickog, stajalista
vrlo problematicne ideje kao Sto je, primjerice, i Barbin
opéehumanisticki transkulturalizam.

Ovu sjajnu knjizicu, koja u podrucju teatrologije ko-
nacno nudi ono ¢ime se polje knjizevne teorije ve¢ do
entropije dici, naime instruktivan pregled suvremenoga
teorijskog stanja i popis kljucnih referenci (medu njima,
da predahnemo, dominiraju Francuzi i Talijani, opomi-
njuci nas zbog nase anglofilske inercije ili da ih pocne-
mo prevoditi ili da se vratimo ucenju tih dvaju za tea-
trologe dragocjenih jezika), krasi na posljetku jos jedno
kompozicijsko nacelo: svaka se od cetiriju studija kom-
ponira u luku Sto vodi do buduénosti i potice na nova
istrazivanja, svjedoCeci o autorovu neposustalom en-
tuzijazmu u pogledu smisla kazaliSnoznanstvenih
istrazivanja. Taj luk redovito, u svakome od poglavija,
vodi do onog Sto de Marinis nudi kao svoje programsko
polaziste, izucavanje “temeljne kazaliSne relacije”, od-

nosa izmedu glumca i gledatelja, kao blago premjesta-
nje fokusa s produkta-predstave, pa Cak i njezine pri-
preme, na mirijade pretpostavki i uvjeta kazaliSne re-
cepcije, od psiho-fizioloSkih fenomena paméenja do
kulturoloskih rastera znakovnog odcitavanja. Tko god|
zna da se u istome temelju krila i cijela zgrada Gavel
line teorije (kazaliSte za njega, podsjetimo, nije ni
Schauspiel ni Horspiel, nego ponajprije Mitspiel) moze|
samo trijumfalno ustvrditi da se hrvatski autor i u tome
pogledu i dalje nadaje kao nezaobilazna spojnica u me-
dunarodnoj teorijskoj slagalici. Za de Marinisa, medu-|
tim, rije¢ je o vaznom zaokretu u kojem semiotika jamci
teorijsku britkost, antropologija utazuje zed za empirij-
skim eksperimentom, sociologija otvara sponu prema
“potki kolektivnog zivota”, a historiografija ono okrilje
unutar kojega, slijedom jo$ davnih Jaussovih naputa-
ka, jedino izuCavanje recepcije moze objasniti dinami-
ku socio-kulturnog opstanka i smjene pojedinih odsje-
Caka kazaliSne imaginacije. Ostaje nam nadati se, da-|
kle, da ¢e i novi narastaji hrvatskih teatrologa u knjizi
naci dovoljno poticaja da se oboruzaju dodatnim obra-
zovanjem, ali i da se upuste u bilo koje od mnostva
ovdje naznacenih istrazivackih pravaca.






