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Otkako se pojavila 1997. u formatom mozda neveli-
koj, ali i te kako vitalnoj biblioteci Knjiznica Neotradicija
osjeckog ogranka Matice hrvatske i urednika Gorana
Rema, objavljeno je petnaestak naslova ¢iju poveznicu
ne treba toliko traziti u tematskoj zgusnutosti ponude-
ne grade — upravo suprotno, jer njezin raspon obuhva-
¢a djela s podrucja publicistike, kritike, teorije knjizev-
nosti, teatrologije, povijesti umjetnosti — koliko u vrsno-
Ci autora koji je ispisuju. Krajem proSle godine, respek-
tabilni niz imena poput, primjerice, Helene Sabli¢ To-
mic¢, Ane Lederer, Milovana Tatarina, Vinka Bresica ili
Vlaha BogiSi¢a, zbirkom ogleda o dramskoj knjizevnos-
ti prve polovice devedesetih nastavila je i Adriana Car
Mihec. AutoriCin dosadasnji znanstveni opus, knjige
Uvod u genologiju (2000.), Pogled u hrvatsku dramu
(2001.) i Dnevnik triju Zanrova (2003.) te mnosStvo
znanstvenih i struénih radova s podrucja teatrologije,
teorije i povijesti knjizevnosti, najava su i jamstvo te-
meljnih odrednica pa i cilieva njezine najnovije knjige
pod naslovom Mlada hrvatska drama — preciznog teo-
retskog rasclanjivanja i usustavljivanja ¢esto nekoher-
entne i heterogene materije kakvo je u dosadasnjim
pristupima naslovnoj temi nerijetko nedostajalo.

Mlada hrvatska drama A. Car Mihec sastoji se od
desetak radova nastalih u posljednjih sedam godina,
od kojih je vecina ve¢ izlagana na znanstvenim simpo-
zijima i tiskana u zbornicima znanstvenih radova i dru-
gim znanstvenim publikacijama, ali neki su pisani upra-
Vo za ovu prigodu. Zbirka se nacelno moze podijeliti na
dva dijela. Prvi dio, tocnije prva dva poglavija, pregled-
noga su karaktera i bave se ponajprije dosadasnjim po-
vijesnim, teorijskim, kritickim i inim pristupima mladoj
hrvatskoj drami te problemima s kojima su se prouca-
vatelji do sada susretali istrazujuci recentnu hrvatsku
dramsko-kazalisSnu produkciju; drugi dio, idu¢ih osam
poglavlja, bavi se pojedinim dramskim djelima i dram-
skim piscima te se svako poglavlje moze promatrati i
kao svojevrstan case study ponekog obiljezia mlade
hrvatske drame spomenutog u uvodnim raspravama.
Autorica pritom obuhvaca, sazima i obraduje kako goto-
VO sva vaznija autorska imena ranih hrvatskih drams-
kih devedesetih kao Sto su Miro Gavran, Lada Kaste-
lan, Darko Luki¢, Ivan Vidi¢, Asja Srnec Todorovi¢, Pavo
Marinkovi¢, Milica Luksi¢, Mislav Brumec i Tanja Rado-
Vi€, tako i neke od najvaznijih knjizevnih i kazalisnih po-
vjesnicara, teatrologa i kriticara razliCitih orijentacija i
stavova koji su se bavili fenomenom novije hrvatske
dramske produkcije, poput Branimira Donata, Velimira
Viskovi¢a, Andree Zlatar, Ane Lederer, Dubravke Vrgo¢
i dr. lako se zbog opsega svoje studije autorica ponaj-
prije usredotoéuje na podrucje dramske knjizevnosti,
kazaliSna uprizorenja pojedinih dramskih djela i uopce
njihov kazalisni kontekst ipak zadrzavaju bitno mjesto
u njezinu vidokrugu, a vazan segment ovom knjigom
objedinjenih rasprava, osobito kada je rije¢ o periodi-
zacijskim temama i dilemama, €ine i usporedbe sa slic-
nom problematikom na dramskoj knjizevnosti susljed-
nim podrucjima proze i poezije.

U prvom poglavlju pod naslovom Uvod u mladu hr-
vatsku dramu ili Sto je to postmoderna drama A. Car
Mihec proucava na koji je nacin dosadasnja knjizevno-
kriticka i knjizevnoznanstvena literatura pristupala poj-
mu postmoderne drame i na koji ga je nacin koristila i
objasnjavala te nastoji dati odgovor na pitanje je li se
taj pojam rabio kao tipoloska ili povijesna kategorija.
Nakon iscrpnog, kritickog pregleda postojece literature
autorica naglasava da unatoC heterogenosti i mnogo-
znacnosti toga pojma, kao i nereda u njegovoj kritickoj
i znanstvenoj primjeni, spomenuti termin ipak ne treba

odbaciti jer je u meduvremenu, otkako se sedamde-
setih godina poceo upotrebljavati, poprimio stanovita
znacenja i uvrijezio se kao periodizacijska kategorija.
Zanimljivim detaljem autori¢ine analize nadaje se i po-
datak da je u prvim raspravama o postmodernoj knji-
zevnosti u nas izostajala rasprava o dramskoj knjizev-
nosti, kao i da je “postmodernom” terminologijom, pri-
je negoli dramska, isprva bila natopliena kazalisna kri-
tika. Tema koja se ovim poglavljem otvara, a potom
podrobnije razraduje u drugome poglavlju i provlaci se
kroz cijelu knjigu, jest i velika razlika u shvacanju termi-
na suvremena dramska knjizevnost, pod kojim se Ce-
sto podrazumijevaju vrlo drukéija knjizevna razdoblja.
Autorica takoder upozorava kako ne treba previdjeti ni
nedostatak primjerenog vremenskog odmaka u razma-
tranju krovne teme i kako se treba suspregnuti od veli-
kih sinteza jer prije toga valja naciniti jo$ niz “pjeSac-
kih” predradnji, poput sredivanja biografske i bibliograf-
ske grade, interpretacija dramskih djela i opusa, defi-
niranja klasifikatorskih nacela, utvrdivanja pojmovne
aparature...

Drugo se poglavlje, Mlada hrvatska drama, nasla-
nja na uvodom iznesenu problematiku i u srediSte svo-
ga interesa postavlja pojam tzv. mlade hrvatske dra-
me, odnosno njezin odnos prema pojmovima kao Sto
su suvremena hrvatska knjizevnost, nova hrvatska dra-
ma i postmoderna drama, s posebnim osvrtom na pe-
riodizacijske nedoumice i njezino knjizevnopovijesno
znaCenje u kontekstu hrvatske knjizevnosti. Pojam
mlada hrvatska drama uveo je Miro Gavran i isprva se
koristio kao radni pojam vezan uz djela praizvedena na
pozornici ITD-a pocetkom devedesetih, no, analizirajuci
vaznije radove na tu temu, A. Car Mihec dolazi do za-
kljucka kako je od prvobitno radnoga pojma, sintagma
mlada hrvatska drama prerasla u prilicno jasan perio-
dizacijski termin koji se moze promatrati kao pojedi-
nacna paradigma i podsustav razlicit i od postmoderne
drame za koju se vecina slaze da nastupa sedamde-
setih i od suvremene hrvatske drame koja je u studija-
ma Ane Lederer revidirana i pomaknuta na sam poce-
tak devedesetih i od nove hrvatske drame za koju se
uvrijezilo re¢i da pocinje usporedo s novim milenijem.
Kad je pak rije¢ o mjestu mlade hrvatske drame u kor-
pusu hrvatske knjizevnosti, ulazak u novi milenij pred-
stavlja jos jednu bitnu razdjelnicu: naime, A. Car Mihec
utvrduje kako se do 2000. u knjizevnopovijesnim studi-

jama (K. Nemec, M. Sicel, D. Jel¢i¢) navedeno podrugje
gotovo ni ne spominje, tek katkada s iznimkom M. Ga-
vrana, da bi se povijeS¢u knjizevnosti S. P. Novaka u
novom tisuéljecu situacija stubokom promijenila.
Vecina teatrologa koji su se bavili mladohrvatskim
dramskim pismom slazu se da njegovi predstavnici
dijele neke zajednicke poeticke karakteristike poput
sklonosti intertekstualnosti, koristenju predlozaka iz
knjizevne tradicije, parodiji, groteski, travestiji, zanrov-
skim persiflazama, socijalnom eskapizmu, plosnim ti-
povima, slabom subjektu, odstupanju od realisticke
dramaturgije i sl. Osam dramskih tekstova, odnosno
dramskih opusa kojima se bavi drugi dio knjige A. Car
Mihec na neki nacin rasvjetljava ili problematizira poje-
dina od navedenih poetickih obiljezja, primjerice rein-
terpretaciju knjizevnih tekstova u “Gigi i njezinima” La-
de Kastelan i “Filipu Oktetu i carobnoj trubi” Pava Ma-|
rinkovica, odsutnome subjektu u analizi drame Netko
drugi Ivana Vidica ili zanrovska igre u poglavlju Raza-|
ranje melodrame o dviema “melodramama” Milice Luk-
Si¢ i Mislava Brumeca. Interpretacije tekstova i dram-
skih opusa otpocCinju poglavliem o dvjema inacicama
drame Trazi se novi suprug Mire Gavrana, a A. Car Mi-
hec pomocu teorijskih pretpostavki koje nudi knjiga
Etiennea Souriaua Dvijje stotine tisuc¢a dramskih situ-
acija pokazuje Sto onu drugu, prepravljenu kazalisnu
inacicu Cini kompaktnijom, iskriavijom i probojnijom.
Pisuci o drami Giga i njezini Lade Kastelan nastaloj pre-
ma motivima znamenita romana Milana Begovica Giga
Bariceva, autorica usporednom analizom obaju teksto-
va dolazi do zakljucka o razliCitosti dvaju autorskih pri-
stupa i rukopisa, koja je zapravo najavljena ve¢ samim
naslovima: Kastelani¢ina Giga je samostalan i samo-
svojan subjekt (bez obzira koliko slab), a Kastelanicin
dramski svijet toliko je drukcije konstruiran od Begovi-
ceva (bez obzira na njegovu elementarnu vjernost origi-
nalu) da se ni u kom sluc¢aju ne moze govoriti o klasic-
noj dramatizaciji. Analizirajuéi pak Cudo Ozane kotor-
ske Darka Luki¢a u skladu s njegovom neobi¢nom Zan-
rovskom strukturom, koje Zeli biti i dramsko sjecanje i
miraculum, i djelo s odredenim stupnjem povijesne au-
tenti¢nosti, autorica na koncu utvrduje da se pisac nije
toliko rukovodio zeljom za iskazivanjem povijesnih Ci-
njenica koliko ideoloskim silnicama i drustvenim prili-
kama prve polovice devedesetih u kojima je tekst na-
pisan. U Vidicevoj ranoj drami Netko drugi A. Car Mihec
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nalazi smisaono i stilistitko évoriste Vidiceva drams-
koga pisma, iako se toga djela autor na neki naéin od-
rekao kao svog poroda od pragme, ako ne veé tmine, i
nije ga uvrstio u svoju prvu zbirku dramskih diela, a kao
osnovom za spoznaju o KruZnom vracanju Kao elemen-
tu dramske strukture i njezina znadenja posluzila se
aktantskim modelom Anne Ubersfeld. Prougavajudi mo-
tivske i stilske karakteristike radiodramskoga opusa
Asje Srnec Todorovié, A. Car Mihec istiée njegovu pre-
pletenost i srodnost s ostatkom njezina dramskog opu-
sa, niegovu nadelnu dvodijelnost i njegovu medupove-
zanost. Autoricin prvi komorni i poetski radiodramski
ciklus (Zelena soba, Zamah, Prorez) karakterizira gro-
teskan, ironiéan svilet, proZimanje realnog i irealnog,
nejasna znadenja i odnosi, dok drugj ciklus (Jeste Ij za
kavu, Druga sjena, Veliki crni coviek, Spavaj i budi do-
bra, Klackalica), premda predstavlja sasvim novi svijet
i pisan je u Zanru radionapetice ili krimica, i dalje éuva
neka od autoriéinih prepoznatliivih tematskih i stilskih
obilieia, kao &to je zaokuplienost tematikom Zivota i
smrti, te njima obogacuje prepoznatliivu Zanrovsku
strukturu. S tim u vezi &ini se vaZnim naglasiti kako je,
dotaknuvéi se radiodramskoga opusa jednog drams-
kog autora, A. Car Mihec dotaknula i medij koji je (bio)
vainim mjestom promocije suvremene hrvatske dra-
me, a koji se u knjizevnokritickej literaturi pregesto pre-
Suéuje. Drama Filip Oktet i éarobna truba Pave Marin-
kovica predmetom je analize odnosa mlade hrvatske
drame prema poznatome mitu i knjiizevnom predlosku,
Sofoklovu Filoktetu, dok su Zanrovska poigravanja i
proigravanja poveznicom analiza dramskih tekstova Lov
na medyjeda tepisara Milice Luksi¢ i Smrt Ligeje Mi-
slava Brumeca, u Kojima dvoje pisaca, svatko na svoj
natin, iznevierava ili nadograduje izabrani Zanrovski
model kako bi viastitim dramskim jezikom progovorio o
vlastitoj zbilji. Posliednje poglavije zbirke ogleda A. Car
Mihec posveceno je trima dramama Tanje Radovic, te-
sto nepravedno zanemarivane hrvatske dramaticarke,
nastalima 1995. godine —rije¢ je o dramama Centar za
spavanje, Maéja glava i lznaimljivanje vremena. Analiza
strukture prostora u navedenim dielima pokazala je da
zamjenski prostori i tehnologija kojima se T. Radovié
bavi (aparat koji stimulira REM fazu sna, televizor, raéu-
nale) nisu rjeSenje, nego sz problema suvremenoga
drustva i ¢ovieka, kao i da u njezinim djelima nije rije¢
o drastiénoj promjeni dramske paradigme, kako se to

cesto voli reci (iako ona pokazuju znatan odmak od po-
etike mlade hrvatske drame), ve¢ prije o prijelaznoj fazi
izmedu starog i novog. Primjerice, u strukturi prostora
A. Car Mihec uocava velike sliénosti s prostorima A.
Srnec Todorovic.

Premda u Proslovu A. Car Mihec istice da ovom
kniigom nije Zeljela ponuditi neku konaénu sintetsku
studiju te, Stovise, upozorava na opasnost od preura-
nienih sinteza, nakon Gitanja knjige Mlada hrvatska
drama €ini se ipak opravdanim reci kako je upravo nje-
zin rad nesumnjivo olak3ao predstojecu sintezu, ako
ne i “odradio” njezin velik dio, i kako nas je ovaj rad pri-
makao mnogo blize Zelienome cilju. Mlada hrvatska
drama A. Car Mihec daje pregled najvaZniie dramske,
knjizevnokriticke i knjizevnoznanstvene produkcije, revi-
dira, argumentira i/ili nadopunjava neka ranija staja-
lista, nudi precizni(ii) pojmovni aparat, svaka od ponu-
denih analiza dramskih djela i opusa na svoj naéin ana-
lizira i rasvjetliava pojedini aspekt “mladohrvatskoga”
dramskog pisma, a zawrina studija triju dramskih tek-
stova T. Radovié nudi i poveznicu prema tzv. novoj hr-
vatskoj drami. lako je to, dakako, ve¢ neka posve dru-
ga prica, podrobnu i znanstveno utemelienu razradu re-
gene problematike zasigumo mozemo oéekivati - ili joj
se barem zdugno nadati — iz pera Adriane Car Mihec.

POKUSAJ OTRGNUCA
VLASTITA RADA
ZABORAVU

Dragica Krog Rados: glumica i subrets,
priredio i uredio Branko Hecimovic,
TG, Zagreb, 2006.

Navikli da se monografije veéinom objavijuju povo-
dom visoke oblietnice karijere nekoga proslavijenog
glumatdkog imena, u sluéaju monografiie Dragice Krog
Radod susrecemo se s jednom posve drugadijom i u
tom smislu pomalo neobiénom pri¢om — onom o rela-
tivno kratkoj karijeri glumice i subrete koje se kazalidna
javnost vierojatno nece |ako sjetiti, prekinutoj izvanka-
zaliSnim razlozima upravo u trenutku njezina uspona.
No, opet, u tome nece biti nekih osobitih tragiénih mo-
menata koji bi prici dali posebnu tezinu — ovdje se ne
radi ni o namjernom idecloZkom predudivanju glumici-
na imena (kako bi se dalo pomisliti kada vidimo da se
godine njezina rada preklapaju s razdobliem Drugoga
svjetskog rata), a vedra narav gospode Krog Rados ko-
ja se dade is€itati izmedu redova njezinih Uspomena,
kao i s fotografile s koie nas gleda na zacelju kniige,
nagle profesionalne i Zivotne preokrete prikazuje kao
Zinjenice koje jednostavno treba prihvatiti | ne dopusta
preveliko mistificiranje razloga odlaska iz tadadnje
drzave i uzroka prelamanja njezine sudbine na dva Zi-
votna razdoblia — umjetnicki | neumjetnicki.

Govoredi o razlozima i povodu izrade ovakve mono
grafile, iza koje u nekim segmentima stoji éak i kom|
pleksniji rad nego kada se radi o poznatijim umjetnici
ma, zapravo moZemo reci da je ovdie ponajprije rijec of
individualno motiviranom pokusaju ofrgnuca vlastitog]
rada zaboravu — Dragica Krog Rado3 vratila se nakon|
pedeset godina izbivanja iz Hrvatske, posjetivii kaza|
lista u kejima je nekada radila u potrazi za dokumenti
ranim potvrdama svojih uspomena. Naime, da nije bilo]
glumicina osobnog interesa, tho zna bi li niezino ime
bilo zapaméeno i nalo svoje mjesto u povilesti hrvat]
skoga glumista (a nemali popis uloga u predstavama i|
operetama te osvrta na njezine interpretaciie govore|
kako je takvo mjesto zasluZila) ili bi ostalo zagublienol
medu kazalidnim ceduljama u prasnjavim arhivima.

Individualnu motivaciju nadrasta éinjenica da je go
vor o izoliranoj jedinki u kazalistu, koje je uvijek kolek|
tivni ¢in, zapravo nemogué pa pisanje o glumcu uvijek
ukljuéuje Siri kontekst. Rekonstrukcija jedne glumacke|
karijere time postaje slofen teatrolodki zadatak kojeg|
se prihvatio Branko Hecimovic, a kako u ovome sluéajul






