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Povijesna kontekstualizacija
pripovijetke Vladimira Nazora Crveni tank (1922.)

Sazetak

Analizirano djelo Crveni tank (1922.) procjenjuje se kao jedan od znacajnih tekstova u
hrvatskoj knjizevnosti o Prvom svjetskom ratu i njegovim posljedicama. Mada je dijelom
bilo neopazeno sve do danas, njegova pisca predstavlja vrsnim umjetnikom, humanistom i
vizionarom. Vladimir Nazor kroz alegorije je uocio niz tendencija u suvremenom drustvu, a
predvidio je i buduci rat kao posljedicu Prvog svjetskog rata. Alegorijska simbolika pripo-
vijetke u clanku elaborira se u Sirokom povijesnom kontekstu.

Kljuéne rijeci

Vladimir Nazor, Prvi svjetski rat, ruska avangarda, boljSevizam

Uvod

Obiljezavanje 100. godisnjice pocetka i zavrSetka Prvoga svjetskog rata
dalo je poticaj za povratak razdoblju koje u hrvatskoj znanosti, zbog niza po-
vijesnih i politi¢kih razloga, nije dovoljno istrazivano. Hrvatsko drustvo bilo
je uvuceno u rat kao dio zaracenoga bloka, primorano placati veliku cijenu
ljudskim gubicima, teSkim gospodarskim stanjem i ne manje teskim poslje-
dicama: od statusa porazene strane do ukljucenosti u prostor politickog do-
miniranja iz kruga pobjednika. Dinamika poratnih dogadaja u stvorenom ju-
goslavenskom konglomeratu i Sire — na europskom prostoru s nagovjestajima
narednoga rata, ideolosko sudaranje nacisticko-fasistickog i rusko-sovjetskog
totalitarnog rezima u koje je hrvatsko druStvo ponovno uvuceno, od idejnih
konfrontiranja do ratnih sudara, naredne politicke okolnosti druge polovice
20. stoljeca — sve je to zajedno potiskivalo problematiku Prvoga rata. Zadnjih
godina u hrvatskoj znanosti aktiviralo se proucavanje rata, a Sto se vidi u
pojavi niza tematskih blokova objavljenih u zna¢ajnim znanstvenim, drustve-
nim institucijama, kao i u pojavi regionalnih izdanja koja rasvjetljavaju su-
djelovanje ¢ovjeka s odredenog prostora u ratnim zbivanjima. Okviri knjizev-
ne povijesti s temom rata prosiruju se s novim spoznajama kojima pripada i
stvaralastvo Vladimira Nazora. Neopravdano je izostala paznja oko njegove
pripovijetke Crveni tank koja nije uocena kao originalno djelo koje predstav-
lja poseban pogled na povijesne dogadaje s predvidanjem daljih posljedica
koje su potvrdene narednim razvojem europske stvarnosti. Jedan od razloga
nedovoljne pozornosti usmjerene prema ovom tekstu vidi se u osobitostima
piscevog izrazavanja osnovnih poruka uoblicenih alegorijskom simbolikom.
Zato je vazno predociti glavna obiljezja konteksta koji, kako se ¢ini, pruza
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mogucnost sagledavanja dubinskog sadrzaja dijela s originalnim i snaznim
idejnim vizijama.!

1. Tipologija i individualnost

Pripovijetka Crveni tank nastala je poCetkom 1920-ih godina (Nazor, 1922),
u razdoblju kada u europskim knjizevnostima, dakle i u hrvatskoj, zapoci-
nje osmis$ljanje minuloga rata. Tijekom ratnih zbivanja Nazor prebiva u Istri
prate¢i dogadaje na Zapadnom bojistu i Sire. Jedan od smjerova upuéivanja
hrvatskog vojnog kontingenta bilo je Isto¢no bojiste, $to je prikazano u stva-
ralastvu Miroslava Krleze. Oba pisca pisu vizije rata u koji je uvucen Covjek
s hrvatskih prostora. Na¢inom osmisljanja stvarnosti i buduc¢nosti Nazor i Kr-
leza bitno se razlikuju, ¢ime obogacuju hrvatski knjizevni korpus na temu
rata. Krleza novelama Hrvatski bog Mars 1 dramskim varijantama Galicije
konkretizira rat kroz sudbinu hrvatskog ¢ovjeka, od obi¢nog seljaka-domo-
brana do elitnog oficirstva, intelektualaca koji su se nasli na Isto¢nom bojistu.
Upucuje na smjerove progresa glorificiranjem Interancionale na ¢elu s ruskim
boljsevizmom u kojem vidi buduénost nacije i ljudstva. Nazor, s druge strane,
izbjegava bilo kakvu politicku konkretizaciju i pruza alegorijsko uobli¢avanje
stvarnosti 1 buduénosti, obiljezavajuéi osnovne karakteristike konkretnih do-
gadaja kroz univerzalne metafore. Time Citatelju otvara mogucénost nadograd-
nje ocrtanih likova. Gledano tipoloski, oba pisca pripadaju krugu europskih
stvaralaca ukljucenih u opéu europsku problematiku — poratno osmisljanje
rata uz razlicite prikaze. Pisce tog razdoblja u odredenoj mjeri povezuje eks-
presionizam kao stilska dominanta kojoj je Krleza vise blizak, dok Nazor,
osluskujuc¢i modernisticku ritmiku, prebiva u modelima alegorijskoga teksta
istarskog razdoblja. Medutim, u odanosti prethodnoj tradiciji bilo bi pogresno
vidjeti ravnodus$nost pisca prema modernome. Nazorova antiratna pripovijet-
ka mogla bi se smatrati tipoloski srodnom istarskom ciklusu samo na¢inom
izrazavanja idejne poruke — kroz alegorijske figure — dok stilisticki nije gluh
prema ekspresionistickom izrazu, ali ga koristi umjereno, adekvatno konkret-
noj likovnoj figuri, dinamici prikaza. U istarskoj prozi pisac stvara likove
sintezom realnoga, povijesnog, mitoloskog i drugih komponenata. Pripovijet-
ka Veli Joze (1908.) gradena je ne bez za secesiju karakteristicnog odusev-
ljenja mitoloskim likovima, predo€enih istrazivanjima Natka Nodila, mozda
jedinog predstavnika europske mitoloske Skole u hrvatskoj etnologiji. Nazor
oslikava svog diva u njegovoj snazi sa Sirinom bliskom secesijskoj osebuj-
nosti Mestrovic¢evih kipova. I novela Boskarina (1910.) takoder reflektira ti-
pi¢ni Nazorov zahvat kao sintezu razlicitih izvora — od mitoloske predodzbe
o svetoj kravi kao jednom od kozmogonijskih bozanstava arhaickih religija,
do ugledanja na romanticarske fantazije Gogolja s elementima ukrajinskog
folklora koje hrvatski pisac povezuje s likovima istarske pucke demonologi-
je.? Nastala izvan istarskog razdoblja, mada je zamisljena u ratnim godina-
ma provedenim u Istri, pripovijetka Crveni tank takoder je gradena metodom
kontaminiranja razli¢itih izvora u stvaranju alegorija, ali donosi posve novu
simboliku, udaljenu od folklornih atributa, dok secesijsku estetiku smjenjuje
stilistika adekvatna prikazu razdoblja od zavrsSetka rata do njegovih poslje-
dica — ekspresionizam. Za razliku od alegorija istarskog ciklusa ispunjenog
nacionalnom problematikom, Nazor se usmjerava na dogadaje Sireg, opce-
europskoga znacaja. Takvom internalizacijom autor kao da je blizak Krlezi,
ali je ipak posve druk¢iji, ponajprije izbjegavanjem konkretiziranja putom
sinteze realnog i fantasti¢nog. Pisac povezuje izvore iz konkretnih ratnih i po-
ratnih godina 1 postavlja pitanje o buduénosti razvijajuci size u tri vremenske
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perspektive — reflektira na nedavnu proslosti, osluskuje sadasnjost i predvida
nadolazece potrese u drustvenom Zivotu.

2. Vrijeme i stvarnost kao metafora

Crveni tank je kratak tekst podijeljen u 9 poglavlja s dinamic¢nim i sugestiv-
nim alegoriziranjem dogadaja koji zapoc¢inju u neimenovanom provincijskom
gradi¢u i prerastaju u predvidanja na Sirokom prostoru. Pisac ne konkretizira
geografiju i likove, ¢ime postize univerzalnost prikaza. Svjesno ide na lakon-
ski size ispunjen dinami¢nim akcijama u svakom poglavlju. Rat se zavrsio,
neprijateljske ¢ete napustale su rovove i stanovnici su pronasli na ostavljenim
pozicijama oSteceni tenk. Zbog zahrdalog izgleda netko je uzviknuo »crve-
ni tank«, a poslije zgrazavanja izgledom Zeljeznoga cudovista odluceno je
pretvoriti ga u spomenik pobjede. Slijedi govor gradonacelnika ispunjenog
vjerom u neponovljenost rata kao zla, nakon ¢ega slijede pokusaji inZzenjera
da odvuku tenk do mjesta za spomenik, ali su neuspjesni: tenk odjednom kao
da je ozivio 1 po¢eo je sumanuto juriti na sve strane gazec¢i sve uokolo dok ga
je nemogude zaustaviti bilo kakvim naporima. Odnekud se pojavljuje osoba
imenovana Zuti Prorok koja pravda rusenja pozivajuéi ljudske gomile da se
pridruze toj nemani. Gomile su sa svih strana pojurile za tenkom unistavajuci
sve na putu. Ulijecu u dolinu kojom ide povorka gradana nose¢i kipove Slo-
bode i Pobjede. Gomila na ¢elu s tenkom pregazi povorku s kipovima i pojuri
prema prijestolnici (Nazor, 1977).

Pisac daje realistican prikaz s prelaskom u fantasti¢no: prvo poglavlje pred-
stavlja stanje poslije rata, kada neimenovana urbana lokacija nastupa kao uni-
verzalni simbol. Kratkim sugestivnim potezima oslikan je mracan pejzaz uz
tamne, zatim crvene boje, mirise nedavne smrti, gdje su »leSevi konja i ljudi,
ve¢ obavijeni mrakom... «, likove napacenih ljudi portretiranih ekspresioni-
stickim zahvatima — sve zajedno predstavlja jedan od boljih ratnih prikaza u
hrvatskoj knjizevnosti o ratu. Kulminaciju panorame predocava tenk, koji je
u realistickom djelu teksta adekvatno oslikan prvim modelima ratne tehnike
te vrste. Iskonstruiran uoci Prvoga rata u Engleskoj kao jedan od izuma vojne
inZenjerije, tenk je zajedno s vojnom avijacijom, kemijskim oruzjem i dru-
gim inovacijama smatran uspje$nim izumom u industriji uniStenja. Nazor je
izborom tenka kao sredi$njeg lika koristio jednu od najvecih ekspresija rata
uoblic¢enog u razli¢itim Zeljeznim konstrukcijama o kojima je tisak donosio
senzacionalne izvjeStaje. Prvi tenk bio je isproban 1916. godine na Zapadnom
bojistu u sudaranjima engleskih i francuskih postrojbi s njemackima. Zbog
nesavrSenih konstruiranja prvih modela vecina njih je bila oStecena, ostajuci
na poljima bitaka kao gomila zahrdalog zeljeza. Medutim, taj stroj privukao
je pozornost u mnogim prijestolnicama zaracenih strana pa se izrada nacional-
nih modela vrlo brzo prosirila Europom i ameri¢kim kontinentom. Uskoro je
tenk postao jedno od glavnih naoruzanja brojnih vojski. Posebice je fascinirao
boljsevicke stratege te se dinami¢no razvijao kao naoruzanje Crvene armije.
Tenk je postao udarnom snagom naoruzanja Engleske, Francuske i Njemacke,
istu je funkciju imao izmedu dva rata, a zatim u narednom Drugom svjetskom
ratu i poslije zavrSetka rata pa sve do suvremenog obnavljanja militarizma.

1 2

S obzirom na temu rada, viSe pozornosti po-  Vise o tome: Pas¢enko, 1983: 161-162.
svecujemo povijesnoj pozadini, dok su stilske

osobine Nazorova teksta predocene u drugom

radu. Vidi: Pas¢enko, 2016.
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U knjizevnosti je tenk kao izum ratnog uma izmedu prvih predstavio Herbert
George Wells. Engleski fantast bio je popularan u Hrvatskoj, odusevljavao je
pisce od Matosa do Krleze (Juki¢, 2007). S porastom apologije ruskoga bolj-
Sevizma, u cemu se Krleza posebice isticao, Wells je kao pristalica lenjinizma
bio dovoljno poznat lijevoj fronti hrvatskih pisaca. Nazor, s druge strane, nije
njima pripadao i nije izrazavao odusevljenje boljSevizmom. Bio je mozda je-
dan od rijetkih pisaca koji se nije ushitio likom Zeljezne zvjeri — tenka — nego
je u njemu vidio nagovjestaj zla kojega odlucuje prikazati kroz knjizevnost.
Pisac, kao 1 drugi hrvatski umjetnici, nije pozdravljao zapocinjanje rata, nije
dijelio militaristicka raspolozenja ni europske knjizevnosti ni publicistike tije-
kom ratnih godina. U realistickom dijelu pripovijetke Crveni tank Nazor pri-
kazuje ratnu strahotu kao nagovjestaj buduc¢ih kataklizmi:

»Ljudi su neko vrijeme gledali Sutke u Zeljeznog diva, bojeci se da se ne makne. Kao da su
osjecali da su naisli na ono u ¢emu je lezao najvecéi jad i uzas rata, na ono nejasno i strasno, Sto
je moralo da dode iza svega §to je tog dana otplazilo prema granici.« (Nazor, 1977: 177)

Dakle, zavrSetak rata za pisca nije znacio njegov kraj, nego pritajeno zlo spo-
sobno ponovno se probuditi, olicenjem cega postaje tenk.

Takvu perspektivu autor naglasava u narednom poglavlju, u sredisnjem doga-
daju namjerenom pretvorbi oSte¢enog tenka u spomenik, kao simbola pobje-
de 1 prestanka patnji. Govor gradonacelnika provincijskog gradi¢a uoblicava
op¢u europsku euforiju po zavrsetku rata, kada su Sirom zemalja-pobjednica
podizani pompozni spomenici. Postavljani su ve¢ od zavrSetka rata, od po-
Cetka 1920-ih, Sto je pisac mogao pratiti iz novinskih izvjestaja ispunjenih
glorificiranjem junasStva uz presucivanje apsurdnosti rata i teskih stradanja
obi¢nog covjeka. Poslije beskrajnih krvoproli¢a po Europi podizani su slavo-
luci, a Sto je za Nazora bio izraz licemjerja. U Francuskoj je svaki municipa-
litet morao podic¢i spomenik jednom od apoteoza. SredisSnji spomenik postao
je »Spomenik neznanom vojniku iz Prvog svjetskog rata«, podignut 1921.
godine pod Slavolukom pobjede u Parizu (L’Arc de Triomphe); u Londonu
je 1919. godine podignut Kenotaf (Cenotaph), simboli¢an grob nepoznatom
vojniku; u Njemackoj je od 1919. uvedeno sjecanje na poginule u ratu, od
jima slavlja 1921. napravljena je »Grobnica nepoznatog junaka« pod rimskim
Oltarom domovine; u Belgiji su novcem engleske vlade 1927. podignuta po-
znata simboli¢na vrata (Menenpoort) kao memorijal poginulih vojnika An-
tante; u Hrvatskoj u Zagrebu, na Mirogoju 1919. podignut je spomenik palim
Hrvatima u ratu.

Hrvatski pisci dozivljavali su rat ne dijele¢i europska odusevljenja sveopéim
klanjem. Krleza uobli¢ava sudbinu nacije u apsurd uginuc¢a u ime tudih in-
teresa — kroz likove domobrana, poginulih u bitkama kod brojnih »Bistrica
Lesnih« (toponim je stvorio Krleza kao op¢i naziv brojnih lokacija s teskim
ljudskim gubicima na Isto¢nom bojistu). Nazor pak posebnu pozornost po-
svecuje poratnome trijumfu. Sarkasti¢no predocava slavljenje ljudskih smrti
pateticnim govorom lokalnog predstavnika administracije u kojem se oslus-
kuju gromoglasne proslave rata po europskim prijestolnicama i mjestima.
Govornik je oslikan groteskno, a njegov govor kao da je adekvatan stilistici
brojnih slavoluka:

»Nacelnik obliznjeg gradi¢a u crnu odjelu i s trobojnim trakom na prsima, drzao je govor masuci
rukama i potresajuci ¢elavom glavom. Govorio je o ratu i stradanju vojnika i vjernosti pucan-
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stva; probesedi uzdignutim glasom generalu i puku; onda se okrene prema tanku, dize ruku i
uskliknu (...).« (Nazor, 1977: 179)

Monolog je ispunjen nizom deklarativnih floskula, usporedbi i trijumfalnih
tvrdnji kojima se izrazava opce-europsko raspoloZenje i uvjerenje u neponov-
ljivost rata simbolom ¢ega postaje porazeni tenk. On je oslikan kao »Zeljezna
neman«, »kovana mlatovima mrZnje«, »grdni ratni stroj«, »okrutna lavica,
ukroc¢ena i1 hranjena u potaji«, »apokalipticka zvjerka« i sli¢no, s istim uvjere-
njem u to da ¢e »zeljezna grdosija« biti »dovucena trijumfalno kroz okicena
vrata nasSe spasene prijestolnice«. Pisac je otvoreno ironizirao nad patetikom
slavoluka i1 beskrajnim govorima politicara o pobjedi nad ratom i pocetku
vjecitog mira:

»Mir se danas vraca na zemlju. Nebo se nad nama modri, ¢ela se nasa razvedravaju, duse se nase
raznjezuju: covjecanstvo nastavlja svoj prekinuti rad. Red i mir iznova su medu nama. Opet ¢e
poteci med i mlijeko po spasenoj zemlji (...).« (Nazor, 1977: 189)

Takvim prikazima Nazor nastupa kao pronicljivi humanist koji u zavrSetku
rata opaza klice novog, jo§ zeSc¢eg rata, a §to izrazava narednom alegorijom
ozivljenog tenka.

U drugom dijelu teksta pisac se obraca fantastici kojom prikazuje bjesnilo
zeljeznoga stroja kao nagovijestaj rusilackih dogadaja u tadasnjoj Europi i
bliskoj budu¢nosti. Likom probudenoga tenka, koji je samo prividno pobije-
den, Nazor s vizionarskom pronicljivoséu prikazuje rusenje svih civilizacij-
skih vrijednosti. Plod ljudskog uma — Zeljezni stroj — skriva u sebi pocetak
novih neizbjeznih uniStavanja jer zavrsetak rata nije zaustavio tjeskobu koju
je rat proizveo, niti je podario nadu za mir, nego je stvorio potencijal za bu-
ducu patnju, zakljucuje autor. Kroz ljudski strah u susretu s tenkom, pisac
ustvrduje da se rat tek povukao, ali nije nestao, pri ¢emu buduénost prikazuje
koriStenjem fantastike. Vlastita uvjerenja umjetnik potvrduje raspoloZenjem
ljudi koji shvacaju da »su svi izvori zlu ostali i nadalje otvoreni na vrhuncima
s kojih su se oni nadali novome Suncu« (Nazor, 1977: 183). Nazor aludira na
nesigurnost Versajskoga mira koju su opazali i suvremenici: kad je francuski
marsal Ferdinand Foch ugledao tekst Versajskog ugovora, potpisanog 1919.
godine, uzviknuo je:

»Ovo nije mir. To je mirna stanka na dvadeset godina.«

To se potvrdilo upravo 1939. novim ratom koji je zapocela Njemacka, a i na-
rednim ratovima postkomunizma (Foch, 1931; Coppieters 2002).

Poratno stanje pisac oslikava kao nezaustavljivo nastajanje novih rusilackih
snaga i teznji prema ruiniranju svega na putu, Sto predstavlja aluziju na kon-
kretne dogadaje Sirom Europe. Poratno razdoblje koje Nazor promatra od za-
vrsetka rata pa do objavljivanja, odnosno doradivanja Crvenog tenka izmedu
1922. i 1924. godine,’ prikazano je lapidarno.* Medutim, to razdoblje ispu-
njeno je dramati¢nim dogadajima: 1920-ih svijet je dozivljavao gospodarsku
krizu (jer je to bio rat za dominiranje u ekonomiji), §to je u socijalne potrese

3

U akademskom izdanju objavljen tekst dati-
ran je 1924. godinom (Nazor 1977).

povijesno kontekstualiziraju Nazorovu nove-
lu, njezinu prorocansku i futuristicku dimen-
ziju, ograni¢imo se samo povijesnim okvirom
4 — upucivanjem na poznate dogadaje poput

Opseg teksta ograni¢ava mogucnost detalj-
nog prikaza politicke situacije u meduratnoj
Europi. S obzirom na brojnost dogadaja koji

sklapanja Versajskog ugovora, meduratne li-
beralne demokracije i njihove probleme, fasis-
ticke pokrete i dr.
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gurnulo sve zaracene strane, posebice pobijedene. Katastrofalni pad razine
kvalitete zivota pokrenuo je revolucionarne pokrete u europskim zemljama,
Sto je primoravalo burzoaske vlade na demonstraciju razlicitih izrazaja de-
mokratizma. Ne imenujuci likove 1 dogadaje, pisac je alegorijom gomile koja
juri za tenkom uoblic¢io revolucije narodnih masa nastale Sirom Europe. Pisac
aludira na demokratske euforije izrazavane u promjenama koje su provodili
Georges Clemenceau u Francuskoj, David Lloyd George u Engleskoj; mi-
sli na Weimarsku republiku u Njemackoj, na narodne pokrete Sirom Rusije,
Finske, Austrije, Ugarske 1 Njemacke, u kojima su nastupale ruSilacke snage
narodnih masa na ¢elu s vozdevima koji su njima manipulirali i kulminacija
&ega je bila ruska crvena revolucija predvodena Lenjinom. Sirenje narodnih
pokreta vodilo je nastanku narodnih republika, §to je odusevljavalo ruske
boljsevike na celu s Lenjinom, zagovornikom svjetske revolucije koja nije
uspjela, na Zalost ruskih zagovornika »svemirskoga kaosa«. BoljSevizam je
dao poticaj za nastanak rezima poput nacizma i faS§izma, srodnih u koncep-
tualnim modelima drustva — od gospodarskih modela poput dvije varijante
drzavnoga reguliranja ekonomike do totalitarno-represivnih rezima. Politi¢ki
je razvoj u poratnoj Europi poticao ideolosku agresivnost u dvije porazene
zemlje, Rusiji 1 Njemackoj, koje su ve¢ u godinama poslije rata izraZzavale
izri¢itu srodnost u ideji totalitarizma. Nastali reZimi, sovjetski i nacisticki, ra-
zvijali su mehanizam formiranja ideologija gomile, teZnju k ujedinjenju onih
pobijedenih i ponizenih kojima je odgovarala ideologija komunizma i fasiz-
ma. Razvijaju se mehanizmi kontrole i masovne agitacije, tehnicka misao po-
dupirala je nezadovoljstvo masa otkricem novih nacina vodenja rata, nastalih
ve¢ u prethodnome ratu i nadalje usavrSavanih u vojnoj industriji (Nazor to
uoblicava kroz lik tenka). Razvoj gospodarstva uz opravak poslije krize 1921.
godine stvarao je uvjete za dinami¢no Sirenje propagande, Sirenje kontrole
nad masom kao obveznim instrumentom totalitarnih rezima koji nastaju u
srednjoj Europi u dva modela — lijevi radikalni komunizam karakteristi¢an za
Sovjetsku Rusiju i desni ekstremisticki totalitarizam, poput fasizma i nacizma
u Italiji, Njemackoj i Bugarskoj. U kriznim uvjetima posebnu ulogu odigrava
konsolidirajuci vozd kojega Stovanje prerasta u kult. Proces je konkretno po-
tvrden osobama poput Lenjina, Staljina, Hitlera, Franca i sl. Nazor predocava
takve tendencije u poratnoj Europi kroz metaforiku: crveni tenk — Zuti Prorok
— gomila-rusenje.

3. Intelektualac kao huskac¢

Lik Zutog Proroka uobli¢uje ulogu vozda, intelektualca u kriznom povije-
snom razdoblju i njegovu ulogu u poticanju nasilja. Nazor ga uvodi u pricu u
jednom od kulminacijskih dogadaja: usred rusenja, razaranja nastalih od ze-
ljezne zvijeri, odjednom pojavljuje se netko tko se obraca masama i potice na
nasilje. Portretiran je kao osoba suludih ociju, ¢elave glave, zute brade, vjest u
komuniciranju s ljudskim masama kojima manipulira posebnos$éu govora:

»Bio je to glas jac¢i od vike gomile (...).« (Nazor, 1977: 186)

Pisac akcentira demagoske vjeStine ekstremnog, posebnog izgleda starca
koji ¢e

»... izrec¢i jednu od onih svojih ‘prodika’ §to nista jasna ne vele, al ipak uznemiruju i smuéuju
(...).« (Nazor, 1977: 186)
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Sposoban je izazvati pozornost tumacenjem dogadaja na korist slusatelja, us-
pijeva privuéi mase aludirajuci na goruce probleme, pozivajuci na kolektiv-
nost (»nasa djeca, nasa stoka«, »ognjista su nam porusili i ubili su vam djecu,
viSe nemate zbog Cega se bojati«). Kulminacija govora — pravdanje nasilja s
pozivima za pridruzivanje tenku koji je prikazan kao osvetnik za patnje masa
(»vjesnik oluje, mudri i pravedni!«) — uobli¢ava revolucionarni akt. Prorok
nastupa kao apologet naoruzane gomile, pravda nasilje, ruiniranja, identifici-
ra se s tenkom pozivajuéi na teror: »Udri! Pucaj! Ubij! Rusi!« (Nazor, 1977:
187). Ekspresivnim, dinami¢nim potezima Nazor prikazuje sudjelovanja voz-
da, intelektualca, u zavodenju masa, raspaljivanju mrznje, pravdanju ubijanja
— od iznenadenja njegovom pojavom do pridruzenja pozivu:

»Gomila usta i jurnu za njim (...). Izranjenih nogu, prasni i gologlavi, jurili su za tankom pre-
obrazena lica, nalik na ludake koji jo§ samo znadu hroptati i mahati rukama.« (Nazor, 1977:
188-189)

Likom Zutog Proroka pisac zadire u jedno od dominantnih pitanja u totalitar-
nim ideologijama — o ulozi licnosti i narodnih masa u povijesti. Pisac demon-
strira sposobnost osjecanja i predo¢avanja aktualnog problema uloge pojedin-
ca u povijesnom razdoblju i prostoru, suodnosu kolektivnog i osobnog. Nazor
taj problem dodiruje izrazen i variran u filozofiji stolje¢ima, ovisno o sadrzaju
doba. U prvoj polovici 20. stolje¢a bio je posebno aktualan. Pisac kao da re-
flektira predodzbu o diktaturi proletarijata koja je zahuktala polemiku medu
marksistima. U Lenjinovoj teoriji, izrazavala se kroz proletersku demokraciju
koja je podrazumijevala pravdanje revolucionarnog terora. Upravo u to doba
pojavom vozda ruskoga proletarijata demonstrira se pojava osobe »sposobne
prevrnuti ne samo svoje zemlje, veé i Eitav svijet i na¢in Zivota«.’

Mada ne konkretizira prototipove, oni su vidljivi jer njima obiluju godine pred-
ratnih, ratnih i poslijeratnih dogadaja s prelaskom u totalitarizam 1930-ih. Na-
zor je uocio tip vozdeva koji se pojavljuju na europskome prostoru kao ratni
huskaci. Oni ne pripadaju gomili, nego intelektualnim krugovima iz kojih
pisac sublimira lik intelektualca kao sudionika nasilja. Zuti Prorok uobli¢a-
va europsku galeriju osobnosti zasluznih za raspaljivanje zla. To su, izmedu
ostalih, pisci 1 drugi umjetnici koji su se ve¢ u godinama rata potvrdili kao
apologeti nasilja jer su, odusevljeni ratom, pozivali na ubijanja u ime nacio-
nalnih ideala. Europska knjiZzevnost prepuna je takvih poziva u periodu od
1914. do 1918. godine, a potom su nastavili huskacku djelatnost u narednim
wrevolucionarnim« desetlje¢ima. U spoznajama Nazora, galeriju intelektuala-
ca koji su zazivali ratno nasilje mogao bi zapoceti ve¢ D’ Annunzio, s kojim
je hrvatski pisac vodio polemiku u razdoblju takozvanih malih ratova, a na-
staviti nizom imena sve do vozda boljSevizma Lenjina, s predvidanjem daljih
dogadaja koji potvrduju Nazorovo vizionarstvo u likovima Staljina, Hitlera
i drugih. Portret Zutog Proroka kao vjestog manipulatora uzrujanih ljudskih
gomila obiluje osobinama poznatih revolucionarnih lidera. Pisac uoblicava
aktualni tip huskaca, demagoskog opravdavatelja agresivnosti aludirajuéi na
politicke osobe koje su koristile krizno stanje i raspolozenja masa poslije ne-
davnog rata. Nazor je daleko od klasnog opredjeljenja, ideoloske tendencio-
znosti, pripadnosti jednoj od strana; on tezi prikazati burno stanje u drustvu
1920-ih kroz pojmove poput ‘crveno’, ‘tenk’, ‘vozd’ i ‘gomila’. Pisac shvacéa

5

Usp. Grinin, 2010. Za viSe o pitanju osobe u
povijesti vidi: Fukuyama, 1992; Hook, 1955;
James, 1980/2005; Yas, 2010.
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razloge nezadovoljstva, kao $to razumije i dramati¢nost sudara razli¢itih uvje-
renja. Adekvatno aktualnim dogadajima, oslikan je suodnos osobitost—mase:
zeljezna snaga, div odnosno revolucionarni vozd impresionira ljude:

»Napinjali su sluh da uhvate daleki poziv njegov. Ponizeni digose glavu, potlaceni se ispravise.
1z jazbina i zakutaka izmiljeSe nastradali i gladni kupeci se u Copore, njuskaju¢i naokolo s nekim
zutim plamenom na dnu o¢iju. Netom bi ga ugledali na ¢elu mnostva, klicali su i tr¢ali k njemu
noSeni sve jacom silom. — Crveni tank! Crveni tank!« (Nazor, 1977: 188)

Pisac ekspresivno oslikava izraz masovnog gnjeva kroz pokret, poriv, jurnja-
vu, tumaceci sve to kao posljedicu rata zavrsetak kojega nije donio olaksanje,
nego je poticao na osvetu:

»Srdzba je gorjela u o¢ima ljudi (...). Rat je bio hidra s hiljadu glava od kojih je svaka klala
(...). Poslije toliko godina ropskog slusanja, strpljiva stradanja i ledena straha (...). Oni sami
nisu znali je li njihova srdzba nesto $to se dize protiv Zeljezne nemani, ili im od nje dolazi.«
(Nazor, 1977: 185)

Ekspresivnim prikazima pisac pruza uopcavanje razloga i posljedica povijes-
nih dogadaja, od zavrSetka rata nadalje, nastupajuci kao njihov ljetopisac i
analiticar. Pruzajuéi vlastite procjene izvora pobune, autor razvija size po-
stavljanjem pitanja o posljedicama povijesnih dogadaja prikazanih kao sudar
suprotnih uvjerenja. Dva zavrs$na poglavlja predstavljaju kulminaciju drama-
tike. Poglavlje VIII alegorijski oslikava drugu stranu civilizacije, miran zivot
izrazen je sveCanom povorkom slavljenja odredenih drustvenih vrijednosti
prikazanih kipom Pobjede uz likove Pravde, Sloge i Rada koje gradanska
povorka nosi kroz dolinu u hodu prema prijestolnici:

»l8la je povorka u skladnom redu, dok su se svirka i udaranje u bubnjeve zamjenjivali naiz-
mjence s pjevanjem himni, klicanjem naroda i pojanjem svecenika. Oblaci tamjana bijelili se
od sunca nad mnostvom S§to je stupalo polu sklopljenih o¢iju, laganih kretnji i tiha hoda kao
uljuljano u san.« (Nazor, 1977: 190)

Sudar dvaju svjetonazora i tradicija reflektira konfrontiranje pojmova — mirna
povorka s kipom Slobode i jure¢a gomila na ¢elu s Crvenim tenkom, huskana
Zutim Prorokom. Prikaz sudaranja odrazava raspolozenja gradanske tradici-
je koja se razlikuje od pobunjenika, iznenadena solidarnos¢u gomile, poslus-
noséu pobunjenika. Proroku u izvrSenju njegovih poziva:

»@Gazi! Rusi! Osveti! Crveni tank! Naprijed!« (Nazor, 1977: 191)

Nazor u tom sudaru vidi pocetak fatalnih dogadaja u kojima se osluskuje
revolucionarni poziv na svjetski kaos. Pisac tu snagu izraZzava sumanutim po-
tokom rijeke ljudi spremnih projuriti za tenkom »kroz sve gradove, projuriti
kroz sve zemlje 1 obadi Citav svijet« (Nazor, 1977: 192).

4. Crveno i Zeljezo kao stilski izraz
revolucionarne avangarde

U izrazu idejnih poruka umjetnik koristi simboliku boje i materije koja asoci-
ra na aktualne stilske manifestacije vremena, ponajprije modernizma. Tesko
je pretpostaviti da bi Nazor bio apologet avangardizma u njegovoj agresiv-
nosti koju je mogao promatrati ve¢ u predratnom razdoblju u susjednoj Ita-
liji, naime u pozivanjima futurista na ratna osvajanja drugih, ukljucujuéi i
susjedne Hrvatske. Pisac je prikazao sudar tradicionalnog i modernistickog s
teskim posljedicama uniStavanja civilizacijskih, druStvenih vrednota. RuSenje
tradicijskih vrijednosti izrazavalo se kroz umjetnost ve¢ od kraja 19. stoljeca
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kao pretpovijesti Velikog rata, izazvanog diobom materijalnih vrednota i u
kulturi pracenog apologijom rusilackih nagona. Veliki rat u pocecima je i tije-
kom ratnih godina svesrdno odobravan u kulturnim, odnosno intelektualnim
krugovima, posebice u knjizevnosti koja je slavila rat kao pocetak velikih
promjena. Jedan od dominirajuéih razloga apologije rata u intelektualnoj sre-
dini bio je iS¢ekivanje ruSenja starog burzoaskoga drustva i nastajanje necega
novog. Europska knjizevnost i umjetnost ratnih godina prepune su ushicenja
zapocetog rata. Predratno i naredno ratno razdoblje obiljezeni su procvatom
modernizma koji se deklarirao avangardom, uz rusenje kulturnih vrijednos-
ti, slave¢i rat, a o ¢emu postoje brojne potvrde kroz deklaracije, djela i po-
stupke poznatih umjetnika. Kada su se posljedice rata iskazale kao degresija
drustvenoga stanja, razine Zivota, nagoni za rusenjem i zelje za promjena-
ma povezivali su se s revolucionarnim kretanjima, ¢ega je kulminacija ruski
boljSevizam. Ruski modernisti deklarirali su se kao avangarda boljSevizma.
Uljanov, ruski intelektualac iz provincijskih predjela carstva, kasnije poznat
kao Lenjin, postao je idol avangarde koja ga je slavila s vjerom u progres
viden u rusenju burzoaskog drustva. U prvim godinama poslije boljsevickog
prevrata u Petrogradu, koji je nastao kao posljedica poraza u ratu, umjetni¢ko
je uobli¢avanje boljsevizma kao rusilacke snage i izraza buduénosti koristilo
Siroku izrazajnu paletu u slavljenju revolucije. Sredisnjim likom i temom bilo
je velicanje vozda kao giganta svjetskoga znacaja. Kada je Lenjin glorificiran
kao velikan i simbol budu¢nosti (u hrvatskoj knjizevnosti kroz stvaralastvo
Krleze),® doslo je do hiperboliziranja realnosti. Ruska revolucija atribuira-
na je crvenom bojom (u sluzbenoj boljsevickoj semiotici kao simbol krvi,
prolivene trudbenicima u borbi s eksploatatorima), Sto je preuzeto iz simbo-
like Francuske revolucije kojoj je boljSevizam po mnogo ¢emu bio duzan.
Pravdanje nasilja, represivnost prema civilnom drustvu i klasnom neprija-
telju kao crte Francuske revolucije izrazavaju se i u Oktobarskoj revoluci-
ji. Opseznost ruskoga prostora uvjetovala je dominaciju ljudskih masa kao
rusitelja carizma. Majstorstvo Lenjina u manipuliranju »narodnim masama«
dovelo je do nevidenog uspjeha kod polupismenog stanovnistva koje je rado
prihvacalo poziv na rusenje kao osvetu imuénima. Lenjin je nastavljao ono s
¢ime je modernisticka ideologija povezivala apologiju Velikoga rata — velike
drustvene promjene utemeljene na unistenju burzoaskog drustva. Ruska i za-
padna avangarda vidjele su u boljsevizmu utjelovljenje vlastitih ideala i1 zato
svesrdno slavile boljSevizam i njegovog vozda. U izrazajnoj stilistici ruskih
avangardista dominirala je crvena boja kao simbol Oktobra i boje te materijal
zeljeza, prethodno slavljenog u ratu. Reprezentativan su primjer za to Tatli-
nove konstrukcije, medu kojima je najpoznatiji bio konstruktivisticki projekt
spomenika Trecoj Interancionali. Za drugi primjer moze se navesti Maljevi-
¢eva upotreba simbolike crvenoga klina koji izbija bijeli (klasni neprijatel)),
zatim suodnos crnog i crvenog u radovima Kandinskog itd. Dominiraju ideje
Apokalipse, propasti staroga svijeta i nastanka novog, uz aludiranje na borbu
razli¢itih snaga s koriStenjem religijskih likova, pa i prikazom Krista kao su-
dionika u razli¢itim filozofsko-religijskim sadrzajima modernistickih slikara i
posebice u knjizevnosti. U pjesniStvu kao najznacajnijem izrazaju ruske revo-
lucionarne avangarde jednu od kulminacija apologije Lenjina predstavlja po-

6

Krlezino odusevljenje Oktobrom predstavlja  silja nad seljastvom u Prvom svjetskom ratu,
jedan od brojnih izrazaja vjere europske ljevi-  tako nastupajuci kao mozda jedini intelektu-
ce uideal oslobodenja od drustvene nepravde.  alac Austro-ugarske vojske koji je podigao
Krleza je, izmedu ostalog, naklonost iskazao ~ glas u obranu tamosnjih Rutena. Vise o tome:
obranom ukrajinskog pucanstva osudom na-  Pascenko, 2013a.
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ema Dvanaest (1918.) Aleksandra Bloka. Poznati simbolist deklarirao se kao
pristalica crvenog Oktobra u njegovim zacecima, ushic¢en vizijom svjetskoga
pozara koji ¢emo »mi«, odnosno ruski karakter boljSevicke ideologije, raspu-
hati na zlo svim burZujima (»my na gore vsem burZujam mirovoj pozar raz-
dujem!«). Poznat kao pjesnik rafiniranih izrazaja, Blok svjesno koristi uli¢nu
profanu stilistiku kao izraz solidariziranja sa Sirokim masama predvodenim
Lenjinom, kojeg povezuje s pojavom Krista uz boljsevike kao dvanaest apo-
stola. Vladimir Majakovski organizirao je 1918. grupu Komfut (komunisticki
futurizam), a 1924., utucen smréu Lenjina, piSe opseznu poemu Viadimir Ilji¢
Lenjin posve¢enu Komunistickoj Partiji Sovjetskog Saveza. Sergej Jesenjin
nadahnuto uzvikuje da je on »BoljSevik«, odazivaju¢i se na smrt vozda pje-
smom Lenjin (1924.). I bezbroj drugih umjetnika razlicite kvalitete stvorio je
opseznu sovjetsku odu Lenjinu, izraZenu u svim Zanrovima umjetnosti.’

Modernizam je u svojim poc¢ecima slavio boljSevizam, jos nesvjestan sudjelo-
vanja u pripremanju vlastitog likvidatora koji je iskazivao takve simptome jo$
prije staljinizma. Naime, teror je bio sastavni dio i lenjinizma, $to je nesto §to
avangardisti nisu uzimali u obzir jer se smatralo normom. Ruska avangarda
solidarizirala se s boljsevizmom sve dok, s vremenom, partijska ideologija
nije preuzela na sebe funkciju i naziv avangarde kroz poznate definicije poput
partija — avangarda radnicke klase, Komsomol — avangarda omladine 1 slic-
no. Ve¢ u pocecima crvenog Oktobra boljSevizam je izrazavao nepovjerenje u
avangardu, optuzuju¢i moderniste u elitarizmu, predstavljajuéi intelektualce
kao daleke Sirokim narodnim masama, a $to je bilo glavni umjetnicki krite-
rij boljSevizma. Kultura ¢e se usmjeravati na obi¢nog ¢ovjeka napunjenog
ideoloskom informacijom kroz socrealizam kao masovnu, klasnu produkeciju
— u biti duboko malogradansku i daleku od realnosti zivota. Avangarda nije
mogla imati mjesto u ideologiji kulture koja je, prema njenom teoretiaru Le-
njinu, od svih umjetnosti najvaznijom proglaSavala kino zbog moguénosti in-
zenjerskog programiranja duse sovjetskog covjeka u skladu s partijskom ide-
ologijom. Filmska je produkcija, zahvaljuju¢i masovnosti, imala hipnoticko
djelovanje, ispunjavala je gledateljstvo propagandnim opijanjem koje je Osip
Mandeljstam u pjesmi Pono¢ u Moskvi (1931.) prikazao kroz izlazak ljudskih
gomila otrovanih kloroformom (propagandom) iz kina. Takvu masovnost
utjecaja intelektualistiCka avangarda nije mogla proizvoditi, ali je zbog pocet-
nog ushicenja boljSevizmom jos uvijek bila vise-manje tolerirana. Medutim,
oni umjetnici koji su bili odusevljeni boljSevizmom 1 otvoreno stali na nje-
govu stranu ubrzo su se uvjerili u nepodudarnosti ideala i stvarnosti. Teznje
umjetnika da raskinu s boljSevizmom potom su redovito pracene teskim tra-
gedijama: pokusSaji da se spase emigracijom brutalno su sprje¢avani. Pocelo
se provoditi uniStenje avangarde kao klasno i idejno neprihvatljive burzoaske
formacije. Aleksandar Blok, koji je slavio s boljSevicima zapoceti uli¢ni teror
smatrajuéi represiju pravednijom od civilizacijskog sudenja, uskoro je postao
zrtvom terora: vec je 1919. uhapSen od komunisticke partije, osumnjicen je
za antisovjetsku urotu, doveden je do psihickih poremecaja i razocCaran svjet-
skom revolucijom koja je kod njega pretvarana u anginu pektoris. 1zbjegao je
kaznjavanje jer su vlasti u poznatom pjesniku koji je opjevao Lenjina vidjele
mogucnost propagandnog rabljenja Sto je bila neprekidna praksa sve do sloma
sistema. Pisca su izmedu 1918. i 1920. usprkos njegovoj volji postavljali na
razli¢ite politicke funkcije, $to je gnjecilo njegovo psihicko stanje. Tesko je
dozivio sprjecavanje odlaska u inozemstvo 1 svjesno je (prema priznanju Lu-
nacarskog) mucen i proganjan, u ¢emu je veliku ulogu odigrao upravo Lenjin.
Od pjesnika opjevani vozd nije dozvoljavao moguci bijeg pjesnika revolucije
u inozemstvo i Blok je u teSkom materijalnom i zdravstvenom stanju 1921.
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godine umro (Yakobson, 1992; Fedotov, 2011; Bakuntsev, 2014). Zaredao se
niz sumnjivih smrti. Sergej Jesenjin tako je 1925., prema sluzbenoj verziji,
pocinio samoubojstvo zbog depresije, a S$to je s vremenom osporavano. U
suvremenim ruskim tumacenjima bila je rije¢ o likvidaciji nepotrebnog pis-
ca, organizirana posebnom strukturom NKVD (Braun, 2006). Godine 1930.
prekinut je zivot i Vladimira Majakovskog, poznatog po poemama o Lenjinu.
Sve vise razoCaran u sovjetsku stvarnost pjesnik je u razdoblju staljinizma
pokusavao emigrirati, dobio je otkaz, a njegova je smrt, sluzbeno proglasena
samoubojstvom u stanju depresije, takoder izazivala pretpostavke o likvidira-
nju iskoriStenog i dalje nepotrebnog i nemirnog pisca.

Opce ozracje boljSevizma prestalo je motivirati na slavljenje zbog terora koji
je postao sastavni i ozakonjen dio prakse teoretizirane i realizirane od strane
njegova utemeljitelja jos$ i prije dolaska na vlast. Crveni teror Lenjin je direk-
tivno uveo odmabh s prevratom u Petrogradu, $to ilustriraju brojne instrukcije,
naredbe 1 zapisi objavljeni u sabranim djelima. Lenjin je priznavao:

»Principijelno mi nikada nismo odricali se i ne odri¢imo se terora.« (Lenin, 1967—1981a: 7)

Tijekom svih godina aktivnosti od prevrata u Petrogradu do smrti 1924. go-
dine, vozd je zahtijevao kaznjavanje neprijatelja, vjeSanje, zabranjivao je bilo
kakvu toleranciju i kolebanje prema uhi¢enima te je pozivao na besposted-
nost, jos 1918. proglasavajuci:

»Rat ne na zivot ve¢ na smrt bogatasima, njihovim slugama, burzoaskim intelektualcima, njih
treba kaznjavati ¢im nesto prekrSe. Zatvarati posvuda, staviti njih da Ciste zahode, obiljezavati
ih ¢im izadu iz zatvora posebnim obiljeZjima; gdje treba — strijeljati na licu mjesta (...). Sto
raznovrsnije kaznjavati — to boljim i bogatijim Ce biti nase opce iskustvo.« (Lenin, 1967-1981b:
143-144, 335-336)

Zahtijevao je strijeljanje $to viSe predstavnika burZoazije, posebice crkvenja-
ka; 1918. naredio je spaljivanje grada Baku u Azerbajdzanu; 1919. preporu-
¢io je Trockom da artiljerijom unisti grad Kazanj; stvarao je koncentracijske
logore uz gradove poput Penze. Tamo je, osim domicilnog stanovnistva, de-
portirao i strance; preporucio je svesrdno podrzavanje terora u masovnom
izrazaju.® Poslije zavrietka gradanskoga rata, prigodom izrade prvog Krimi-
nalnoga kodeksa 1922. godine Lenjin je naredio da crveni teror bude otvore-
no ozakonjen, bez kolebanja i izlika (Volkogonov, 1998).

Krvavi dogadaji na prostoru Sovjetske Rusije bili su poznati u Europi, medu-
tim, represivnost ruskoga vozda ne uzima se u obzir ili se presucuje, a on je
radije prihvac¢an kao dobrotvor i spasitelj, $to s vriemenom postaje kultna oso-
bina u slavljenju vozda svjetskoga proletarijata. Hodocas¢a intelektualaca sa
svih kontinenata u Kremlj, susreti s vozdevima od Lenjina do Staljina postali
su gotovo normom zabiljezenom u brojnim djelima ispunjenima odusevlje-
njem. Medu istaknutim hodocasnicima bili su John Reed s knjigom Ten Days
that Shook the World (1917.) i Herbert George Wells koji je tri puta posjetio
Kremlj i 1920. razgovarao s Lenjinom, a zatim prikazao susret u poznatim
zapisima Russia in the Shadows, da bi se kasnije susretao sa Staljinom. Hrvat-
ska je knjizevnost, uz Krlezu i Cesarca, bila samo dio poc¢etnog odusevljenja

7
Vise o tome vidi u: Flaker, 1984. 1979; Fel’shtinskii, Cherniavskii, 1992; Vol-

¢ kov, 2010; Doykov, 2008.

Literatura o teroru dovoljno je velika, poseb-
no upucujemo na: Courtois, 1997; Mel’ gunov,
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ruskim boljSevizmom u kriznim godinama traganja za idealom i politickim
rjeSenjima.

Vladimir Nazor nije pripadao tom krugu i nije izrazavao odusevljenje ruskim
dogadajima kao pocetkom svjetskoga pozara, nego je nastupao kao intelektu-
alac humanistickog svjetonazora ne dijele¢i uvjerenja u nuznost rusenja tra-
dicionalnih vrijednosti. Shvacaju¢i motivaciju masovnog gnjeva, izrazenog
u Crvenom tanku dosta ekspresivno, pisac to prikazuje kao realnu povijesnu
pojavu, ali u suodnosu ruSenja i tradicije bio je na strani tradicije. U doba
avangardnih eksplikacija, osobito ekspresionizma, pisac je osluskivao stilske
inovacije koje ga nisu mimoilazile, ali je i dalje bio stilisti¢ki i idejno blizi
tradicijskom kanonu. U razdoblju moderne nastupio je kao predstavnik ne-
oklasicizma i neoromantizma: nisu mu imponirale apstrakcije ni agresivni
rusilacki modernizam. Takva uvjerenja izrazio je simbolikom gdje i zeljezo
kao materija i crvena i crna boja, kojima su se najcesce izrazavali modernisti,
sudjeluju u prikazu negativnog na drustvenoj, stilistickoj razini. GaZenje bjes-
ne gomile, uzeto kao simbol gradanskoga drustva, ne upuéuje na apologiju
rusenja. Alegorijski prikazujuéi upadanje u mirnu povorku Crvenoga tenka
na &elu s Zutim Prorokom i gomilom iza njega, pisac ustvrduje apsurdnosti
rusenja:

»Sve je lezalo na tlu pogazeno, smrvljeno i prasno, samo je prelomljeni kip Pobjede stajo naslo-
njen o deblo drveta (...) sve je na kipu bilo sada iznakazeno i mrtvo, samo su neo$te¢ene oci te
lutke gledale nepomicno, a pune cudenja i razocaranja, u tank koji je na ¢elu gomile, tutnjeci i
puseci se jurio prema prijestolnici (...).« (Nazor, 1977: 191)

Zavrsne rijeci djela nagovjestavaju daljnji razvoj rusilackih nagona. Jurnja-
vom »prema prijestolnici« simbolicki je obiljezen dalji povijesni tijek kulmi-
nacijom Cega je postao naredni rat.

5. Pisac u vrtlogu predvidene buduénosti

Nazor nije samo alegorijski prikazao njemu suvremene drustvene tenden-
cije (1914.-1924.), nego je vizionarski pretkazao neumitnost buduceg rata.
Osnovni moto povijesne ritmike ponavlja se zavrSnim akordom: »Crveni
tank! Naprijed!«. Taj crveni, Zeljezni Naprijed dovest ¢e, kako smatra pisac,
do jo§ dramati¢nih dogadaja koji su nagovijesteni sa zapanjuju¢om provid-
nosc¢u kretanjem simboli¢nog tenka:

»A on je hitao cestom vukuci za sobom rijeku ljudi, gotov proci s njima kroz sve gradove, pro-
juriti kroz sve zemlje i obaci ¢itav svijet. Srtao je naprijed u vrtlogu prasine dok je mnostvo za
njime neprestano bujalo, kao da sve dize na ustanak, srée u nov rat, druk¢iji ali strasniji od rata
koji bijase istom minuo.« (Nazor, 1977: 192)

Nazorova predvidanja izrecena u tekstu stvaranom od 1922. do 1924. godi-
ne dobila su potvrde u narednim desetlje¢ima. Povijesno kretanje donijelo je
dinamiéne dogadaje Sirom Europe, napose na istoku. Teror uobli¢en u liku
Zutog Proroka poslije Lenjinove smrti 1924. godine presao je u jo§ zedéu
— Staljinovu — fazu, a represije su prosirene na sve prostore i strukture for-
miranoga SSSR-a. Iskorjenjivana je Crkva, vodeni su sudski procesi protiv
intelektualaca, smisljeno je istrebljivano »seljastvo kao klasa« kulminacija
Cega je bila organizirana glad Sirom sovjetske Ukrajine 1932. i 1933. godine.
(Pas¢enko, 2008). Umjetni¢ka avangarda je likvidirana i proglasen je socija-
listicki realizam s partijom kao avangardom radnicke klase. Medutim, i dalje
su, kao u Lenjinovom razdoblju, intelektualci hodocastili na Kremlj izraza-
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vajuéi divljenje Staljinu. Ushi¢enja niZzu poznati pisci poput Danca Martina
Andersena, Francuza Romaina Rollanda i Andréa Gidea, Engleza Georgea
Bernarda Shawa, Nijemca Liona Feuchtwangera itd., pa i predstavnici dru-
gih struka poput engleskog povjesnicara Jacka Lindsayja, filozofa Bertran-
da Russella, fiziCara Alberta Einsteina i Johna Bernala, ekonomista Johna
Maynarda Keynesa i mnogih drugih koji su ostavili brojne izraze pohvale
rezimu. Karakter odnosa ilustrira prisnost veza kakve su imali Staljin i Henri
Barbusse, poznat po izreci koja je postala aforizam: »Staljin — to je Lenjin da-
nas«. Bio je srda¢no primljen od strane domacina Kremlja prigodom dolazaka
1927.,1932., 1934. 1 1935. godine. Medutim, kao $to je bio slucaj s brojnim
Staljinovim prijateljima, smrt ga je neocekivano docekala u Moskvi 1935.
godine prigodom rada na drugom zivotopisu Staljina. Za nagradu, postavljen
je kamen od rodonita na njegovom grobu u Parizu, priznat tre¢im u svijetu
glede velicine, sa Staljinovim rije¢ima kao nadgrobnom posvetom.

Hrvatska je knjizevnost sa sliénim sadrzajima, izmedu ostalog, prezentira-
na knjigom Augusta Cesarca Putovanje po Sovjetskom Savezu, ostvarenom
1934., u kojoj je pisac udijelio pozornost i Ukrajini, a o ¢emu je bio objav-
ljen tekst u posebnom djelu Na Ukrajini (Cesarec, 1940.). Hrvatski pisac bio
je fasciniran sovjetskom stvarno$¢u, u djelu se osluskuje ritmika i stilistika
iz romana Maksima Gorkog Mati, priznatog kanona socrealizma, §to je re-
flektiralo postupno pronicanje socrealizma u hrvatsku knjizevnost (Pasc¢enko,
2010: 193-218). Prigodom boravka na Ukrajini (izraz je izri¢ito rusko-so-
vjetski u smislu tumacenja Ukrajine kao pokrajine, ali ne i zemlje) pisac nije
opazio netom provedeno masovno istrebljenje ukrajinskog seljastva, pomno
skrivanog propagandom. Predstavnik iste ideoloske fronte, francuski ljevicar
André Gide, koji je tamo boravio 1936., na poziv je sovjetske vlade govorio
na Crvenom trgu nad grobom Maksima Gorkog. Medutim, kad je saznao za
iznenadnu smrt jednog od svojih francuskih kolega u Sevastopolju, pozurio se
vratiti u Pariz. Godine 1937. objavljuje Popravci za moj povratak iz SSSR-a
(Retouches d@ mon retour de ['U.R.S.S.) kojima je deklarirao prekid s komuni-
stickom ideologijom. Izmedu ostalog spominje i ono Sto Cesarec, odusevljen
priredenim gostoljubljem, nije opazio:

»Ponovno Citajuéi biljeske iz 1934. sve vise sam zabrinut da nisam spomenuo rasko$nu gozbu
u ukrajinskom kolhozu: zapanjujuca koli¢ina i kvaliteta hrane. I eto tek nedavno saznao sam da
godinu dana prije, godine 1933. Staljinovom krivicom umrli su zbog gladi milijuni Ukrajinaca,
krivi u nepokori: u tome da su htijeli ostati Ukrajincima, ne i rastvoriti se u valu rusifikacije i
krajnega stalinizma. Eto, tako putuju zemljom /koja prebiva u vlasti/ tiranije: niSta ne vide, ne
znaju, ne shvacaju. Robovi su a jo$ i ushi¢eni zbog takvih okolnosti.« (Gide, 1936: 97)

Takve korekcije pisca prethodnih odusevljenja izazvale su nezadovoljstvo
zapadnih »prijatelja SSSR-a«: protestna i polemicka reagiranja napisali su
Romain Rolland i Lion Feuchtwanger.

Boljsevizam je ve¢ u zacecima poticao na nastanak otpora u Njemackoj s Sire-
njem revanSizma koji se realizirao u nacizmu. Konfrontiranje dva totalitarna
rezima popraceno je s obje strane informacijskom, propagandnom agresijom
kao uvertirom u naredni rat. Sovjetska je ideologija vjesto koristila otvorenu
neljudskost zapadnih rezima nacizma i fasizma, razvijaju¢u pseudohumani-
zam staljinizma koji je zasljepljivao europsku ljevicu. Socijalisticka ideologi-
ja s elementima crvenog i Zeljeznog kao stilskim izrazajima socrealizma Sirila
se Europom. Jedan od izrazaja bila je popularnost djela Kako se kalio celik
(1932.) kojem je kao autor naveden Nikolaj Ostrovski. Roman je proglasavan
uzorom socrealizma, a prema opazanjima ruskih povjesnicara 1990-ih go-
dina, nastao je kao kolektivan rad niza autora 1930-ih godina, kao ideoloski
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mit s ciljem Sirenja propagandnih poruka (Astafyev, 1990). Prema analizama
ruskih istrazivaca, ta je knjiga je napisana nevjesto, grubo, uz pomo¢ radisnog
kolektiva moskovske izdavacke kuc¢e Molodaja gvardija. Roman je morao
pruzati uzor sovjetskoga didaktickog Zanra, stvoriti lik mladoga komunista
kao kanon sovjetske knjizevnosti. Kult pozitivnoga heroja bio je sastavni dio
kulta vozda, ponajprije Lenjina i Staljina, gdje se ve¢ i koriStenjem rijeci stalj
(Celik) aludiralo na stvarani kult Staljina. Predviden Vladimirom Nazorom,
poriv crvenoga Zeljeza kao gradevinske materije »novoga drustva« prosirio
se na druge materije Siroko zastupljene u nazivima kanonskih djela socrealiz-
ma: Cement i Energija F. Gladkova, Grede F. Panferova, Hidrocentrala M.
Saginjan, Uzdignuta ledina M. Solohova, Veliki konvejer Krymova i mnoga
druga. Likovi Lenjina i Staljina predoceni su u svim zanrovima sovjetske
knjizevnosti, posebice u pjesnistvu, drami, publicistici, ali su i druge forme
forme umjetnosti postale dio opsezne sovjetske lenjiniane i staljiniane. Bila
su popracena brojnim djelima s likovima radnika, seljaka, partijaca i sli¢nih
simbola sovjetskog komunizma, u ¢emu su sudjelovali skoro svi sovjetski
umjetnici.

Snazna, agresivna i opSirna propagandna produkcija kao sastavni dio ideo-
loskog mita Sirila se 1 na druge zemlje. Uz kriticke refleksije i osporavanja
u intelektualnim krugovima (Krleza, na primjer), takva produkcija ipak nije
mogla ne utjecati na knjizevnost. Balkan je s pogodnim gruntom patrijarhal-
ne svijesti bio plodno tlo za masovnu kulturu socrealizma, uz nicanje i rast
kulta li¢nosti, adekvatnog folklornim predodZbama o narodnom branitelju iz
epskog stvaralastva. U ideoloskom konfrontiranju na europskom prostoru iz-
medu crnih i crvenih, hrvatsko je druStvo neumitno bilo uvuceno u idejna
raslojavanja s kulminacijom uobli¢enom u liderima kao $to su Tito i Pave-
li¢. Pisci su bili primorani opredijeliti se za idejne orijentacije, izrazavane od
angazmana do Sutnje.

Ocaranost sovjetskim rezimom nije bila karakteristicna za Nazora koji tri-
desetih godina tezi sakriti se na dnu povijesnih tema kada se, uz realisticke
pripovijetke sa socijalnim akcentima, zadubljuje u mitsku viziju zavicaja s
pastirom Lodom u sredi$tu, kao prototipom nacionalne etnogeneze, a negdje
i samog autora. Medutim, piscem pretkazani novi, jo$ Ze$¢i rat neumitno je
morao upasti u sudbinu tako izrazene i vidljive osobnosti kakvom je bio Na-
zor. Visoka eti¢ka razina, snazna individualnost, moralnost, humanizam i dru-
ge osobine nisu mu dozvoljavale otvoreno deklariranje za sukobljene strane
koje su ga zeljele vidjeti u svome logoru. Nazor se nije mogao obraniti Sut-
njom, kako je to ucinio Krleza. Kao nacionalni rodoljub, ali partijski neopre-
dijeljen, sukobljavao se s dilemom opredjeljenja za stranu, u ¢emu je kona¢nu
ulogu najvjerojatnije odigravalo prisilno mijesanje s ugrozavanjem Zzivotne
egzistencije pisca. Niz ozbiljnih faktora ubrzavao je neophodnost donosenja
odluke jer je talijanska represivna sluzba mogla svaki tren uhapsiti deklarira-
nog hrvatskog rodoljuba s ranije izrazavanim osudama talijanskog Sovinizma;
ustaska realnost razocCaravala je glede prvih oCekivanja za ostvarenje drzavne
neovisnost i zabrinjavala je represivnoscu; komunisticka propaganda namet-
ljivo je pozivala u svoju sredinu zbog ideoloskog efekta. Pisac se kolebao i
predao se potonjima, §to je bilo ostvareno s, za komunisticku praksu tipic¢nim,
ciljem iskoriStavanja imena poznatog umjetnika u propagandnu svrhu. Takvu
praksu Siroko su rabile ideoloske ustanove, posebice u Rusiji, ali i drugdje u
Europi, $to su prakticirali i jugoslavenski komunisti Skolovani u sovjetskom
sistemu. Siroki partizanski razglas prigodom dolaska Nazora potvrdivao je
svrhu njegovog privodenja tamo. Nazor se naSao u teSkim, za njegove godine
neprikladnim uvjetima, ali ih je podnosio vjerujuci u oslobodenje i nacio-
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nalnu neovisnost kao hrvatski intelektualac nepartijske pripadnosti, kakvih
je bilo viSe u partizanskoj sredini. U stvaralastvu je koristio modele i znanja
iz prethodnih razdoblja, oslikavajuéi likove i dogadaje u ratu kroz mitske,
realne slike — od obi¢nih vojnika do likova osloboditelja, $to je odgovaralo
svijesti recipijenta, ponajprije obi¢nih ljudi. Takvo poimanje auditorija ilu-
strira i njegova publicistika u kojoj se orijentirao na masovnu svijest ljudi,
ispunjenu oCekivanjem zavrSetka rata. Dogadaji poslije rata neumitno su vari-
rali vizije iz pripovijetke Crveni tank: represije, rusenje prethodne gradanske
tradicije, proganjanje idejnih oponenata, likvidiranja uz ideolosko huskanje
— sve to, potvrdeno sovjetskom praksom, ostvarivalo se pristiglim sovjetskim
aparatcicima u suradnji s jugoslavenskima. Rusko-sovjetski model ideoloske
intervencije je svesrdno rabljen jugoslavenskom ideologijom.’ Jedan od njih
iskoriStavanje je istaknutih predstavnika kulture na drzavnim funkcijama kao
prikaz solidarnosti s partijskom ideologijom. Nazor je posve logi¢no rabljen
u takvu svrhu, priznaju¢i da je dobio funkciju, ali ne i mogucnost utjeca-
ja. Sovjetska propaganda informacija navodnjavala je informativni prostor,
posebice knjizevnost, stilski uoblicavan kroz crveno, zZeljezno, ukljucujuéi i
obvezni uzor socrealizma »Kako se kalio celik«, $to potvrduje bibliografija
prijevoda iza 1945. (Dragojevi¢, 1988). Naredni dogadaji su obvezno vodili
prema hijerarhijskom sredivanju odnosa na partijskoj ljestvici, poznatih kao
sukob Staljin—Tito 1948. U dokazivanju odanosti marksizmu-lenjinizmu,
praksa likvidiranja ideoloski ili potencijalno sumnjivih osoba nije mogla
zaobi¢i figuru poput Nazora. Objavljena knjiga govora i Clanaka iz ratno-
ga razdoblja (Nazor, 1946) uz sliku je Tita donosila i sliku Staljina, Sto je
moglo biti nametnuto partijskom normom izdavaca. Pisac je ve¢ tada izra-
zavao rodoljubne stavove ne prihvacajuéi tendencije prema unificiranju hr-
vatskog 1 srpskog jezika, i mogao je dati neke izjave neadekvatne aktualnim
partijskim normama. Sve zajedno jacalo je uvjerenje u nepotrebnost u ratu
iskoriStenog, nacionalno angaziranog, ali izvan partijske linije prebivajuc¢eg
istaknutog nacionalnog intelektualca. Nije iskljucena opravdanost sumnje da
je Nazor mogao biti likvidiran, na §to ukazuje niz okolnosti, npr. zabrana
njegovoj sestri da posjeti bolesnika koji je zahtijevao sastanak s bliskima i
drugo (Mihanovi¢, 2014). Njegova smrt odgovarala je partijskoj propagandi
u stvaranju monumentalnog lika partizanskoga borca odanog ideologiji, kako
je Nazor ve¢ bio ukalupljen u druStvenu svijest formiranu rezimom. Takvu
sliku pisac bi mogao pokvariti i ideoloski oStetiti neoCekivanim potezima i
iskazima. Zato je opravdana pretpostavka da je mogao biti prisilno udaljen s
politickog prostora, $to se naSiroko prakticiralo s obije strane sukobljenih par-
tijaca. Doktrina o vlastitoj pravednosti u represijama i okaljanosti neprijatelja
zlo¢inima postala je okosnicom ideoloske glorifikacije komunisti¢kog rezima
koji je svjesno iSao na likvidiranje nepodobnih, smatraju¢i to opravdanim u
ime ideala, §to je teoretski uobli¢avao lik Zutog Proroka. Stvoren u poratnom
razdoblju, Nazorov lik determinirat ¢e stav prema piscu, afirmiran uglavnom
kroz partizansko razdoblje. U obiljezenom kontekstu pripovijetka Crveni tank
mogla je biti ciljano marginalizirana. Nije isklju¢eno da su simbolika boje i
providnost alegorije odigrali ulogu u svjesnom presucivanju djela u rezim-
skom razdoblju. Na svoj nacin, predvidanje se pisca glede rusenja vrijednosti
»rvenim tenkom« odrazila i na njegovoj sudbini.

9

Izmedu ostalog, etni¢ki antagonizam izraza-  Ukrajincima koji su bili praceni na prostoru
vao se kroz ideoloska proganjanja neprija-  Jugoslavije jo§ u predratnom razdoblju i re-
telja, optuzivanih za nacionalizam ili kola-  presiraniposlije rata (Pas¢enko, 2011; Pas¢en-
boracionizam, kao $to je bilo na primjer s ko, 2013b).



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 332 J. Pas¢enko, Povijesna kontekstualizacija
146 God. 37 (2017) Sv. 2 (317-334) pripovijetke Vladimira Nazora ...

Zaklju¢ak

Vladimir Nazor pripovijetkom Crveni tank filozofski je osmislio i alegorijski
oslikao dogadaje svojega vremena, prema kojemu nije bio ravnodusan. Bio je
pazljiv, pronicljiv stvaralac, kriticki procjenjivac i vizionar. Nastupao je kao
humanist koji prati dogadaje prema kojima se postavlja s pozicija razumije-
vanja, ne politizira, ne upada u politicko konfrontiranje, u klasnu apologiju ili
osudivanje, nego prikazuje drustvenu tendenciju kroz alegoriju izrazenu sim-
bolikom. Mada osmiSljava vremenski relativno kratko razdoblje — od zavrSet-
ka rata do narednih nekoliko godina, dakle 1914.-1924., on je u predo¢enom
desetljecu uspio opaziti zakonitosti, razloge i1 posljedice drustveno-politickih
kretanja, a i predvidio je neke tendencije u buduénosti. U povijesti hrvatske
knjizevnosti, s antiratnom temom, Nazor zasluzuje priznanje jednog od zna-
¢ajnih predstavnika. Njegovo antiratno djelo pojavilo se u opéem europskom
izrazaju osude rata, $to je pisac ostvario njemu svojstvenim stilom i meto-
dom sinteze realistickog i fantasti¢nog s futuroloskom perspektivom. Potonje
predstavlja posebnu zaslugu pisca jer u op¢em fundusu svjetske knjizevnosti
o ratu nije mnogo dijela s vizionarskim sadrzajem. Ruski pisac Ilja Erenburg
uromanu Trest D. Ye. Istoriya gibeli Yevropy (1923.) daje viziju buducega rata
izazvanog intrigama americkih kapitalista; francuski nobelovac (1937.) Roger
Martin du Gard u romanu Les Thibault: Le Pénitencier predvida perspektivu
buduénosti s nacistickim obiljezjima; srodnim predosje¢anima totalitarizma
ispunjeno je stvaralastvo Krleze 1930-ih. Pogledom u poslijeratnu buduénost
s vjerom u neovisnost domovine, obiljezeno je stvaralastvo ukrajinskog pisca
Myhajla Jackiva. Prema idejnom sadrzaju, hrvatskoj antiratnoj knjiZzevnosti
bliski su ukrajinski pisci poput Myhajla Jackiva, Vasylja Stefanyka, Oljge
Kobyljanske i drugi. Srodni su odsutno$¢u huskanja, ratobornih raspolozenja
karakteristi¢nih za neke predstavnike knjizevnosti zaracenih velikih zemalja;
srodnoscu svijesti o uporabi naroda, apsurdnosti smrti u ime tudih interesa,
prikazom patnje ¢ovjeka u kasarni i sliénim motivima, $to, ipak, zahtijeva po-
sebnu komparaciju. Medutim, izgleda da je Vladimir Nazor bio rijedak pisac
koji je tako jezgrovito, lapidarno predvidio buducnost. Alegorija crvenoga
tenka postala je stvarnos$¢u narednih razdoblja — sve do Drugog svjetskog rata
i odgovarajuéih politickih rezima.'”

U zanrovskom smislu, pripovijetka Crveni tank nije usamljeno djelo u pisce-
vu opusu i predstavlja jedan od izrazaja fantastike objavljene kasnije u zbirki
Fantazije i groteske. Medutim, djelo kao da je ostalo usamljeno u hrvatskoj
knjizevnosti glede predvidanja povijesnih razvoja, mada je Krleza u nizu
djela, posebice Izlet u Rusiju, Na rubu pameti isto nagovjestavao odredene
tendencije koje su osluskivane u povijesnom razvoju. Zasto je Nazorov tekst
ostao neopazen? MoZemo pretpostaviti da je alegorija crvenoga tenka obliko-
vanog koloristikom s negativnim sadrzajem odigrala svoju ulogu u presuci-
vanju teksta narednih godina, obiljezenih dominiraju¢om bojom i sadrzajem
rezima. Kult vozda, uloga gomile manipulirane demagogijom, nasilje i teror
bili su karakteristi¢ni za rezim u kojemu je pisac pretvaran u ideoloski model,
sve do njegovog sloma. Medutim, predoceno djelo svjedoci da je Vladimir
Nazor mnogo bogatiji od ideoloskih atributa koji su mu bili kasnije nametnuti
i zrtvom kojih je, u smislu propagandnog etiketiranja, postao.

Literatura

Astavyev, V. (1990): »Tak kak zhe zakalyalas’ stal’?«, Komsomol skaya pravda (6. 10.
1990), S. 4.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 333 J. Pas¢enko, Povijesna kontekstualizacija
146 God. 37 (2017) Sv. 2 (317-334) pripovijetke Vladimira Nazora ...

Bakuntsev, A. (2014): »Neizvestnaya ‘zametka’ Bunina na smert’ Bloka Novyy Zhurnal«,
Literaturno-khudozhestvennyy zhurnal russkogo Zarubezh’ya 277 (2014).

Braun, N. (2006): »Yesenin, kaznennyy degeneratami. Podrobnosti gibeli poeta rasskazy-
vayet syn ochevidtsa sobytiy. Zapisal Yuriy Chukanov«, Novy Peterburg 778 (14/2006)
(13. 4. 20006).

Cesarec, A. (1940): Na Ukrajini. Zagreb: Hrvatska naklada.

Coppieters, B. (2002): »In Defence of the Homeland: Intellectuals and the Georgian-
Abkhazian Conflict«, u: Coppieters, B.; Huysseune, M. (ur.): Secession, History and the
Social Sciences, str. 89—116. Brussels: VUB University Press.

Courtois, S. (ur.) (1997): Le livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Paris:
Editions Robert Laffont.

Doykov, YU. V. (2008): Krasnyy terror. Rossiya. Ukraina. 1917-1924. Arkhangel’sk:
Tsentr dokumentatsii.

Dragojevi¢, N. (1988): Svjetska knjizevnost u hrvatskim prijevodima: 1945—1985. Zagreb:
Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca.

Fel’shtinskii, I.; Cherniavskii, G. 1. (1992): Krasnyi terror v gody Grazhdanskoi voiny: po
materialam Osoboi sledstvennoi komisii po rassledovaniiu zlodeianni bol shevikov. Lon-
don: Overseas Publications Interchange.

Flaker, A. (1984): Ruska avangarda. Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, Globus.

Fochs, F. (1931): Mémoires. Pour servir a [’histoire de la guerre. 1914—1918. Paris: Li-
brairie Plon.

Fukuyama, F. (1992): The End of History and the Last Man. New York (NY): Free Press.
Gide, A. (1936): Retour de I'U.R.S.S. Paris: Editions Gallimard.

Grinin, L. I. (2010): »Lichnost’ v istorii: evolyutsiya vzglyadov«, Istoriya i sovremennost
12 (2/2010), str. 3-42.

Hook, S. (1955): The Hero in History. A Study in Limitation and Possibility. Boston: Bea-
con Press.

James, W. (1880/2005): Great Men and Their Environment. Kila (MT): Kessinger Publis-
hing.

Juki¢, T. (2007): »Zecevi i andeli: H. G. Wells i mnemonika novije hrvatske knjizevnosti,
u: Duda, D.; Slabinac, G.; Zlatar, A. (2007): Poetika pitanja: zbornik radova u povodu 70.
rodendana Milivoja Solara, str. 229-244. Zagreb: Filozofski fakultet — Odsjek za kompa-
rativnu knjizevnost, FF press.

Mel’gunov, S. P. (1979): Krasnyi terror v Rossii. New York: Brandy.

Mihanovi¢, N. (2014): »Oteli su mi ga ziva i oteli su mi ga mrtval«, Glas Koncila 2078
(16/2014).

Nazor V. (1977): »Crveni tank«, Sabrana djela Vladimira Nazora, Svezak XII, Zagreb:
Mladost.

Nazor, V. (1946): Govori i ¢lanci. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske.
Nazor, V. (1922): »Crveni tank«, Jugoslavenska njiva 5 (1/1922), str. 343-356.

Pascenko, J. (2016): »Nazorova pripovijetka Crveni tank kao alegorijska vizija zbilje i
buduénosti«, u: Cvijeta Pavlovi¢, Vinka Glunc¢i¢-Buzanci¢, Andrea Meyer-Fraatz (ur.),
Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XVIII. Fantastika: problem

10

Koristim prigodu izraziti zahvalnost Ivanu  vanjem ratnih stradanja 1990-ih s humanom
Boskovi¢u na uputi na knjigu Petra Gudelja ~ porukom izrazenom drugacijim knjizevnim
Europa na tenku (1987.) koja je tematski i ~ zahvatima.

misaono bliska Nazorovom djelu nagovjesta-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 334 J. Pascenko, Povijesna kontekstualizacija
146 God. 37 (2017) Sv. 2 (317-334) pripovijetke Vladimira Nazora ...

zbilje, Knjizevni krug Split, Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Split, Zagreb 2016., str. 147—166.

Pascenko, J. (2013a): »Galicija — ukrajinska i Krlezina: suodnos stvarnosti i stvaralastva,
u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XV. (Ne)procitani Krleza:
od teksta do popularne predodzbe, str. 84—104. Split, Zagreb: Knjizevni krug Split, Odsjek
za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Pascenko, J. (2013b): »Hrvatska ukrajinistika od 1939. do 1945. godine«, Fluminensia
(1/2013), str. 103—-115.

Pascenko, J. (2011): »Ukrajinsko pitanje u Jugoslavijama. Politi¢ki kontekst hrvatske
ukrajinistike«, u: Roksandi¢, D. (ur.): Desnicini susreti 2009. Zbornik radova, str. 221—
233. Zagreb: FF press.

Pascenko, J. (2010): Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe. Split: Knjizevni krug.

Pascenko, J. (ur.) (2008): Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini: 1932.—1933.
Gladomor. Zagreb: Udruga Hrvatsko-ukrajinska suradnja HORUS.

Volkogonov, D. (1994): Lenin. Politicheskiy portret, Kn. 1-2. Moskva: Novosti.

Lenin, V. (1967-1981a): »May — dekabr’ 1901«, Polnoye sobraniye sochineniy, T. 5. Mo-
skva: Izdatel’stvo politicheskoy literatury.

Lenin, V. (1967-1981b): »Pis’ma. Oktyabr’ 1917 — iyun’ 1919«, Polnoye sobraniye soc-
hineniy, T. 50. Moskva: Izdatel’stvo politicheskoy literatury.

Fedotov, V. (2011): »A. Blok + revolyutsiya«, Neva 8 (2011).

Yakobson, A. (1973/1992): Konets tragedii. New York, Vilnyus—Moskva: Izdatel’stvo im.
Chekhova, Izdatel’stvo »Vest«.

Volkov, S. V. (ur.) (2010): Krasny terror glazami ochevidtsev. Moskva: Airis-Press.

Yas, O. V. (2010): »Osobystist’ v istoriyi«, Entsyklopediya istoriyi Ukrayiny u 10. Kijev:
Smoliy V. A. Instytut istoriyi Ukrayiny.

Jevgenij Pascenko

The Historical Contextualisation of
Red Tank (1922), a Short Story by Vladimir Nazor

Abstract

Red Tank, a short story by Viadimir Nazor (1922) analysed in this paper is estimated as one
of the more important contributions in Croatian literature on First World War and its conse-
quences. Although it has been mostly neglected until contemporary times, it presents its author
as a masterful artist, humanist, and a visionary. By using allegories, Vladimir Nazor noticed a
number of tendencies in the society of his time, and he also predicted a future war as a conse-
quence of the World War 1. In this paper, allegorical symbolism in the short story will be
elaborated in a broad historical context.
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