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Sazetak

Mnogostrukost i mnogovrsnost gledista i misljenja — od psihologije i sociologije umjetnosti,
preko povijesti umjetnosti pa do filozofske estetike — ono je sto odreduje karakter suvremene
estetike, ali i Andriceve fragmentarne proze. Andri¢ nije pripadao ni jednom filozofskom
sistemu i nije inzistirao na oblikovanju u skladu s bilo kojom estetickom teorijom. Obli-
kovao je samosvojnu poetsku estetiku koja se moze podudarati s filozofsko-estetickim sta-
estetickih teorija. Njegov estetski nacin slikanja i osmisljavanja svijeta utemeljen je u sistem
binarno-oprecnih odnosa, kao i u dvostruko postavljenim relacijama sa znakovima koji ga
odreduju.

Kljuéne rijeci
Ivo Andri¢, suvremena estetika, poetska estetika, fragmentarna proza, igra, ljepota, smrt,
postmoderna, simulakrum

Uvod

Uz zanimanje za prirodu umjetnosti i fenomen estetskog znaka, Andri¢ u
Znakovima pored puta' proizvodi i omoguéava specifi¢nu igru asocijativnog
povezivanja semantickih isijavanja koja su u interakciji s ostalim njegovim
tekstovima. Postupak zahtijeva maksimalnu koncentraciju u smislu njihovih
povezivanja, razrje$avanja, bocnog osvjetljavanja, osmisljavanja i prevredno-
vanja. Naslovna zbirka fragmenata obuhvaca brojne knjizevne oblike koji se
u kritickoj literaturi razli¢ito imenuju i oznacavaju, a

»... krece se u Sirokom rasponu od sentence i aforizma, preko refleksivnih paragrafa realiziranih
u vi$e recenica, pa sve do mikroeseja, anegdota, kratkih prica, fragmenata moralistickog i didak-
tickog karaktera te zametaka zamisljenih, ali nikad ne ostvarenih novela.«?

1

Andri¢ je fragmente Znakova pored puta ob-  citati u ovom radu bit ¢e navodeni prema iz-
javljivao u dnevnim listovima i ¢asopisima  danju: Ivo Andri¢, Znakovi pored puta, Udru-
od 1924. godine pa do kraja svog Zivota.  zeniizdavaci, Sarajevo 1986.

Objavljivani su u tematskim ciklusima koji
su odgovarali prilikama i okolnostima u ko-
jima se pojavljuju. Sve fragmente iz njegove
zaostavstine priredivaci su razvrstali u sljede-
¢e odjeljke: »Nemiri od vijeka«, »Za pisca,
»Slike«, »Prizori i raspolozenja«, »Nesanica«
i »Vjeciti kalendar materinjeg jezika«. Svi

2

Kresimir Nemec, »Knjiga mudrosti i kontem-
placije«, u: Ivo Andri¢, Znakovi pored puta,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 2014., str.
565-605, str. 580.
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Kompleksnost ovog narativnog prosedea raste time Sto fragmentarni oblici
nisu dani kronoloski jer je, prema svjedoCenjima proucCavatelja i prirediva-
¢a, sam Andri¢ Zelio djelo akronijom ograditi od dnevni¢kog zanra i postici
zatomljenost osobnog udjela autora. Postupak je bio u skladu s njegovom
opc¢epoznatom odbojnoscu prema knjizevnim Zanrovima u kojima se istice
autorova li¢nost.

Kad je rije¢ o Znakovima pored puta, mozemo odrediti najmanje dva naci-
na za i§€itavanje pripadnih fragmenata. Prvi nacin ukljucuje linearno cita-
nje, pri ¢emu se snaznije i ¢vrsée uocavaju treperenja znacenja i promjen-
ljivost perspektive promatranja. Zapravo, fragmentarna konstrukcija pogo-
duje refleksiji isjecaka stvarnosti, 1 opiru¢i se davanju konacnih odgovora
na zapitanost subjekta promatranja, oslikava stvarnost trenutka. Nerijetko se
otvaraju semanticke ravni koje pocivaju na suprotstavljaju¢im ili visestruko
kodiranim tockama gledista. Drugi je na¢in promatranje fragmenata kao mi-
krojedinica koje svojim semanti¢kim zraenjem korespondiraju sa stavovima
koje nalazimo utkane u ukupno Andri¢evo djelo, ¢ime se otvara moguénost
za njihovo ulancavanje na nivou makrostrukture. Upravo je mnogostrukost i
mnogovrsnost glediSta i misljenja — od psihologije i1 sociologije umjetnosti,
preko povijesti umjetnosti pa do filozofske estetike ono §to odreduje karak-
ter suvremene estetike, ali i Andri¢eve fragmentarne proze, svrstavajuci ju u
grani¢ni filozofsko-knjizevni zanr. Citanje Znakova je moguée i na mnogo
kompleksnijem nivou: »bez ukazivanja na raslojenost intencije, dakle kao o
stilskom semantemuc«.?

U svakom slucaju, fragmentima moramo prici kao fikcijskoj konstrukeiji, kao
isjeCcima stvarnosti koju je njihov stvaratelj dugo vremena promisljao i izno-
va je komentirao i vrednovao. Narativna instanca fragmenata od presudne je
vaznosti (a ne Andri¢ kao osoba pisca), tako da se oni moraju prihvatiti kao
pokazatelji osobitosti njegove psihologije stvaranja i promisSljanja o ostva-
renom. | pored toga, brojni proucavatelji Andri¢evih Znakova su, s pravom,
ukazali na dominantnu pojavu poistovje¢ivanja autora s misaonim (narativ-
nim, lirskim) subjektom u stru¢noj literaturi. Medutim, i pored toga §to se

»... Andri¢ u dijelu svog opusa, prije svega u disertaciji, esejima, Znakovima i zapisima iz Sve-
zaka, izravnije ‘otkriva’ nego u svojoj fikcionalnoj prozi (...)«*

potrebno je ukazati na neospornu cinjenicu da se neimenovani subjekt prven-
stveno mora razumjeti

»... kao literarna osobnost, tj. kao instanca vazna za funkcioniranje Znakova kao semiotickog

sustava koji unutar sebe, i u odnosu na Citatelja, stvara jedan posve osobit literarni univer-
5

Zum.«

Boris Skvorc ukazuje na to da:

»Pisac plural umjesto singulara koristi fingirano i kud i kamo manje neposredno, nego kad
progovara iz pozicije autohtonog jastva. U prvom licu mnozine ¢itamo taktike i intencije ima-
ginarnog autora i njegova mimikrijska prikrivanja u tekstu, dok spustanjem na razinu ogoljelog
egzistencijalnog jastva upisana (stilski i znacenjski) tragika pojednica u tekstu (i svijetu) otvara
prostor za reinterpretaciju, odnosno za jo§ jedno, manje povrsno Citanje, ne samo ove knjige,
nego i pis¢evih romana.«®

Fragmenti svjedoCe o raznovrsnom i raznorodnom tkanju poetske estetike,
koja se moze podudarati s filozofsko-estetickim stavovima i shvacanjima,
ponegdje se s njima razilaziti ili ¢ak anticipirati premise pojedinih estetickih
teorija. Sam nacin slikanja i osmisljavanja svijeta utemeljen je u sistem binar-
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no-opre¢nih odnosa, kao i dvostruko postavljene relacije sa znakovima koji
ga odreduju. Brojni fragmenti oslikavaju upravo raskorak Zelja i mogucnosti,
neiskazivost misli 1 nesavr§enost umjetnikovog napora:

»Neka moja rije¢ bude Cista, od izvorisSta svog u skrivenom i meni samom nepoznatom dijelu
duse, sve do uvira svog u istoj takvoj dusi onog koji bude htio saslusati i primiti. A osvrni se oko
sebe, pogledaj sebe sama! Gdje su tu red i ¢istoca? Gdje je mirna tocka, gdje siguran pogled i
nesporna misao?«’

Potrebno je naglasiti:

»Sve fragmente, a onda i kompozicijske dijelove, objedinjuje metafora puta ¢ije semanti¢ko
polje obuhvaca ¢itav niz znacenjskih slojeva. Ona implicira potragu za smislom, istinom, har-
monijom. Podrazumijeva kretanje, duhovni napredak, nova iskustva, sazrijevanje i sl. Znakovi
koji se uz njega pojavljuju otkrivaju nove (spoznajne) perspektive i daju vazne smjerokaze
pretpostavljenoj figuri putnika (neimenovanog subjekta), ali i svim njegovim (prije svega du-
hovnim) suputnicima.«®

Kroz eksponiranje semantickih ravni, kao 1 kroz kreiranje lica/nali¢ja pojavnih
datosti, koja pokrecu pitanja o egzistenciji i sudbini, poseze se za refleksiv-
nim produbljivanjem i problematiziranjem umjetnickog izraza, §to proizvodi
beskrajnu i neutazivu Zelju i ¢eZznju za ljepotom u svim sferama i pojavnim
oblicima. Upravo su, kako to naglasava Miloslav Suti¢, »umjetnost, umjetnik
i njegovo djelo, pa zatim, Estetsko bic¢e u cjelini, znacajni elementi njegove
stvaralacke preokupacije«.’

Priroda ljepote

U Andri¢evom tekstu je, nesumnjivo, sadrzano istanc¢ano culo za lijepo, od-
nosno za pankalisticki obuhvaéenu trihotomiju koju ¢ine suéinski lijepo, pri-
rodno lijepo i umjetnicki lijepo, a koje je oblikovao u skladu sa subjektivnim
dozivljajem i reakcijama svijesti. Prema Hutschesonu, ljepota izrazava ideju
koja je u covjeku, a culo za ljepotu predstavlja nasu mo¢ za primanje ove
ideje.!% U skladu s tim:
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Boris Skvorc, »Sebstvo i imagi/nacija: jaimi 1. Andrié, Znakovi pored puta, str. 272.
u Andricevim ZNAKOVIMA PORED PUTA
i Krlezinim DAVNIM DANIMA«, u: Bran- . L . . .
ko Tosovi¢ (ur.), Andriéevi Znakovi / Andriés P. Mei¢, »Andricevi ZNAKOVI i poetika mi-
Zeichen, Institut fiir Slawistik der Karl-Fran- &< str. 299.

zens-Universitdt, Narodna i univerzitetska bi- ¢

blioteka Republike Srpske, Graz, Banja Luka,
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Miloslav Suti¢, »Pokusaj sagledavanja osnov-

Beograd 2016., str. 455484, str. 458.
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Davor Duki¢, »Karakteroloska autopredodz-
ba: ‘nasi ljudi’ u Andricevim ZNAKOVI-
MA«, u: B. ToSovi¢, Andricevi Znakovi / An-
dric¢s Zeichen, str. 185-202, str. 187.
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Perina Mei¢, »Andri¢evi ZNAKOVI i poetika
mita«, u: B. ToSovi¢, Andricevi Znakovi / An-
driés Zeichen, str. 295-308, str. 302.

6

B. Skvorc, »Sebstvo i imagi/nacija«, str. 458.

nih postulata Andriceve estetike«, u: Miloslav
Suti¢ (ur.), Andri¢ u svetlu estetike, Svetovi,
Beograd 1994., str. 29.
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Francis Hutcheson, 4An Inquiry into the Ori-
ginal of Our Ideas of Beauty and Virtue, Ge-
org Olms Verlagbuschhandlung, Hildesheim
1971., str. 6.

11

Sonja Tomovi¢-Sundié, Recepcija u savreme-
nim estetickim teorijama, Podgorica 1998.,
str. 7.
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»Lijepo je odredeno subjektivnim dozivljajem primanja i njegovim mo¢ima. Izvodi se iz za-

dovoljstva subjekta i postaje predstava njegove svijesti utemeljena na subjektivnim reakcija-
1

ma.«

Estetsko poimanje stvarnosti u Znakovima pored puta dijelom obuhvaca
stavove 1 shvaéanja koja korespondiraju kako s najstarijim promisljanjima
o fenomenima ljepote i vrijednosti umjetnosti, koja su obiljezila anticku fi-
lozofsku misao, tako i s modernom estetikom koju utemeljuju Baumgarten,
Hume i Kant (a koja se s pojmom ukusa i nacelom subjektivnosti estetskog
fenomena odvojila od tradicionalnog poimanja). Upravo u ljepoti umjetnic-
kog stvaranja za druge naglasen je napor umjetnika i njegova intuicija. Ta-
kva estetika poistovjecenja zahtijeva pripovjedaevo povlacenje iz realnog
svijeta i stapanje s licima i predjelima, kroz ispoljenu »mo¢ odstranjivanja
sebe samog, zatomljenost svega licnog«.!? Meditacije o vidovima stvarnos-
ti ekspliciraju visestruko reflektiranje lica i nali¢ja svega Sto postoji, dakle
mnogostrukost i mnogovrsnost pojava koje istovremeno reflektiraju i usi-
savaju sve suprotnosti. U pojedinim fragmentima jasno se vidi na koji se
nacin oblikuje dijalogizacija izmedu pripovjedackog Ja koje se sje¢a i onog
Ja koje je predmet sjecanja. Izvjesna napetost koja se pri tome osjeca nije
samo uvjetovana vremenskom distancom, nego proizlazi iz esteticke, emo-
cionalne i1 kontemplativne suprapozicije pripovjedackog Ja u odnosu na do-
zivljajno Ja:

»Otkad postoji u meni svijest o sebi i o svijetu koji me okruzuje, ja sam sve pojave zive i mrtve
prirode, i sve $to se s njima i izmedu njih zbiva, promatrao kao nesto sporedno i privremeno, kao
neophodan uvod u nesto $to treba biti glavno i pravo. Uvijek sam oc¢ekivao da se iz nereda, do-
sade i bezobli¢ja oko mene odjednom pojavi opéa, bezvremena radost koja mi izgleda pouzdano
obecana, a koju vjerojatno nikad neéu vidjeti. Sjedeci na obali Drine, kao djecak od dvanaest
godina, ja sam zamisljao kako se sve §to sad vidim i svakodnevno gledam, pijesak, rakite, pusta
obala od nanesenog kamenja, naselje s krivim ulicama, nagnutim du¢anima, ljudima i stokom,
prasinom i balegom — kako se sve to odjednom tanji i razilazi kao magla, a kako se na prvim
razgaljenim mjestima ve¢ naslu¢uje savrSena i divna su¢ina, rumeno, zlatno, dragocjeno jezgro
svega §to zivi 1 postoji. Savrsenstvo i ljepota! Prosijava i nazire se kao slutnja, kao jest-nije-jest,
ono $to treba biti nas pravi svijet i da to ostane zauvijek. Satima i danima varala me ta slutnja.
Tisucu puta mi je izgledalo da se ostvaruje, da se svijet koji vidim, a koji nije drugo do maska
i nali¢je i prelazan oblik, rasipa i nestaje, i da se ispod njega sve jasnije ukazuje skriveno, a
stvarno lice naseg pravog ljudskog, zemaljskog postojanja. I sve pada, i to lakse i brze od suhog
lis¢a, s potpunom prirodnoscu izlisnih i sitnih stvari, a ukazuje se su¢ina planete koju zovemo
Zemlja i stvorenja koje se zove covjek. To ima u najboljim trenucima pred o¢ima i od toga zivi
ono §to se zove: ja.«!?

Mozemo uociti da je u brojnim fragmentarnim meditacijama Znakova pored
puta projektiran visok stupanj intuicije kao odlike estetickog opazaja. Na
ovoj ravni eksplicira se perceptivna sposobnost da se kroz pojavnost prodre
u bice svijeta, koja je korespondentna s, kako u svojoj monografiji istice
Radomir V. Ivanovi¢, Croceovim shvac¢anjem identifikacije umjetnika i €i-
tatelja s duhom svijeta, »osobito kad se radi o kategoriji ‘filozofija duha’
(Filosophia della spirito)«.'* Navedeno se posebno odnosi na Croceovo
poimanje umjetnickog stvaranja koje je neodvojivo od intuicije kao otjelo-
tvorenja estetske epifanije do koje se stize posredstvom snazne fantazije ili
slike, dok logi¢ko poimanje predstavlja konkretiziranje apstrakcije. Traganje
za adekvatnim izrazom i sadrzajem oslikava upravo pregnantno stanje uma
koje se nerijetko razrjesava upravo igrom slucaja jer je ono §to se prihvaca
kao stvarnosno i istinito zapravo rezultat imaginacije i kreacije. Fantazija,
odnosno masta proizlazi iz emocije dajuci formu i sadrzaj, dok intuicija daje
karakter.
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Sama bit andri¢evskog estetskog postupka, kako to istice Ivo Tartalja,"
zapravo je do-caravanje koje proizlazi iz njegova poriva za pronicanjem
u svijet knjizevnog stvaranja. To zahtijeva pronicanje u neophodnu dimen-
ziju stvaralackog poriva, svetu simpatiju prema stvorenom/stvaralackom i
neuvjetovanu empatiju s univerzumom u kojemu ono egzistira. U skladu s
tim, traganje za estetizacijom stvarnosti odvija se na razini vjecne potrebe
izrazavanja ¢eznje za su¢inom nadpojavnog kroz materiju te doticanja smis-
la otkrivenja koji pociva u pronalazenju estetskog entiteta u duhu svijeta.
Preneseno na nepreglednu ravan fragmentarne prozne ekstrakcije, opisana
potreba je u suglasnosti s emocionalnim estetizmom bez obzira je li u pitanju
promatranje ljudskih lica iz kojih se ¢ita rezultat patnje ili nesre¢e, emocio-
nalno-estetska razmjena s blistavim stvarateljima iz knjizevne bastine ili em-
patijska ekstrakcija umjetni¢kih ostvarenja (iz domena slikarstva, glazbe i
knjizevnosti).

U brojnim meditativnim fragmentima Znakova pored puta otkrivamo fasci-
naciju ljepotom, disperziju ljepotoc¢ulnog i ljepotonosnog koje se prostire do
ekstaticnog stanja:

»... lijepo u lijepom, pa jos ljepse (...) ljepota bez kraja.«'®

Nailazimo 1 na svjedoCenje narativnog subjekta da pred svakom pojavom
stoji toliko dugo dok mu se »ne otkrije cijela prosta i jasna istina, u jednom
bljesku«.!” Estetska senzibilnost usmjerava se k vanopazajnim ravnima do
svojevrsnog otjelotvorenja estetske epifanije. Temeljni uc¢inak proznog izraza
1 jest taj da »i stvaratelj i potrosa¢ umjetnosti podjednako sudjeluju u istoj
lirskoj intuiciji, koja predstavlja su¢inu«.'® Ivanovi¢ isti¢e da je andri¢evskom
nacinu misljenja i oblikovanja poetske senzacije bliza konkretizacija nego
apstrahizacija, pri cemu se do logike dolazi sljede¢im redoslijedom: »per-
cepcija, senzacija, asocijacija i ekspresija«.!® O takvom slijedu stvari govori
upravo sljedeci fragment:

»Rijeci Cesto lete oko nas kao pljeva oko seljaka na gumnu, kao rojevi snjeznih pahuljica oko
mirnog putnika koji zna kuda ide, lake, bezazlene, zanosne u svojoj igri koja godi naSem oku i
nasem duhu i odgovara nasoj potrebi za ljepotom i promjenom, a ne obavezuje nas niukoliko i
ne trosi nimalo. Tako nam bar izgleda. Ali kad se dogodi, kao $to se i dogada, pa bilo to samo i u
snu, da se iz te vijavice rijeci, kojom smo stalno okruzeni i kojom volimo lakomisleno obasipati
i sebe i druge, jedna jedina izdvoji i zaustavi — nastaje nesto o cemu ni sanjati nismo mogli dok
smo je nesmotreno izgovarali. Tada se ta nasa sitna i sluc¢ajna rijec isprijeci pred nas, strasna i
ogromna; iz nje se, kao iz visestupnjevite rakete, odjednom isuce i razvije njena dotle skrivena,
mnogostruka i ubojita sadrzina, i prete¢i neumoljivo trazi od nas izvrienje onoga na §ta smo

12 17

Ivo Tartalja, Pripovedaceva estetika. Prilog 1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 179.
poznavanju Andric¢eve poetike, NOLIT, Beo- 8

grad 1979., str. 121. . . . iy
Mario Perniola: Estetika dvadesetog vijeka,
13 Svetovi, Novi Sad 2005., str. 120.

1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 373. 9

14 R. V. Ivanovi¢, Andri¢eva mudronosna proza,
Radomir V. Ivanovié, Andri¢eva mudronosna  str. 164.

proza, Zmaj, Novi Sad 2006., str. 164. 20

15 1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 292.
1. Tartalja, Pripovedaceva estetika, str. 121.
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1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 273.
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se ludo, i ne slute¢i, obavezali kad smo je u svojoj nesmotrenosti i sujeti izgovorili jer je doslo
vrijeme da ta rijec postane, i da zaista bude, ono §to kazuje i oznacava: vjecnost, ljubav, borba,
poraz, veliina, ljepota, smrt.«?’

Aporeticnost ljepote (kada je uvjet za mogucnost istovremeno i uvjet njene
nemogucénosti) predstavlja temeljno obiljezje Andri¢eva poetskog oblikova-
nja i estetski usmjerenog promisljanja. Andri¢ eksplicira »beskrajnu raznoli-
kost vidova« u kojima se ljepota javlja; govori o prividu ljepote »koji uniStava
i brise sve«, o nepodnosljivoj »potrebi 1 zedi« za ljepotom i savrSenstvom u
kojoj se izgara; o tome da covjek sve duguje ljepoti; o bolnom i gotovo smr-
tonosnom osjecanju zanosa pred »sirotom« ljepotom »nad kojom uvijek Sutke
stoje strah i nuzda«, o njenoj uzvisenoj nepomirljivosti »koja pored sebe do-
pusta jednu jedinu moguénost: nepostojanje«.2! Cesto je isticano kako je kroz
esteticki ogled Razgovor s Gojom Andri¢ iznio Citav niz eksplicitno-poetickih
stavova i opredjeljenja, oblikovanih kroz dijalog s fiktivnim sugovornikom
koji se, kao i sam Andri¢, »napajao na izvoru Kierkegaardovih djela«.?> Ako
se podsjetimo ¢injenice da se Andri¢ kao stvaratelj oblikovao pod utjecajem
avangardnih strujanja i filozofije egzistencijalizma izmedu dva rata, da se u
samom vrhu literature iz njegovog zatvorskog perioda spominje Kierkegaard,
nije neobicno $to su brojni kriticari upravo ukazivali na neminovnost da se
njegovi tekstovi tumace u svijetlu stavova i shvacanja koja proizlaze iz filo-
zofije egzistencije. U brojnim fragmentima o ljepoti nailazimo na prijelaz od
egzistencije k apsolutu, pri ¢emu se postojanje postavlja kao izvor i izraz pat-
nje 1 bola. Branislava V. Vasi¢ Rakocevi¢ istice da, prema Kierekegaardovu
misljenju, pojedinac ostvaruje svoju sué¢inu izmedu kontradiktornih osjeca-
nja, tj. istiCe da osje¢anja poput tuge, patnje i o¢ajanja uvijek posjeduju svoju
drugu krajnost, odnosno binarno-opreé¢ni pol.?> U fragmentima koje is¢itava-
mo nailazimo na narativni komentar o paradoksu egzistencijalnog traganja za
ljepotom 1 agnostickoj refleksiji kojom se njeno postojanje dokazuje:

»lzmedu njenog postanka i nestanka nema niceg, tako da se moze re¢i da ona stvarno i ne posto-
ji. A kad si rekao da je nema, to je ujedno i najvise i sve §to se 0 njoj moze reéi, pa i to si rekao
samo zato da bi mogao da govori$ o njoj.«**

Ovdje se, posredno ali semanticki ubojito, projektira andric¢evski credo kad je
u pitanju nacin slikanja i osmisljavanja svijeta, »reljefno se sjen¢a ona mucna
agonija, borba izmedu razuma §to hrli neumitnom nihilizmu i o¢ajnicke po-
trebe za utjchom i smislom«.>> Na to se nadovezuju razmatranja o tragi¢cnom
usudu ljepote koja »ne moze ne postojati, a ne moze trajati i drzati se«*® i o
bolnom »gotovo smrtonosnom osjecanju zanosa zbog veliCine svijeta, zbog
kratkoée i nemoéi ljudskog vijeka«?’ koje ukljucuje i preispituje polozaj
¢ovjeka u odnosu na neminovnu prolaznost zivota. S obzirom na to da pat-
nja predstavlja kvalitativnu refleksiju heterogenosti svijeta, upravo u njenoj
spoznaji »pociva odnos prema vjecnom, vje€noj samosvijesti. Tamo gdje ne
postoji patnja ne postoji ni vje¢na samosvijest, gdje je ta vjeCna samosvijest,
tu je i patnja«.”® Brojni fragmenti mogu se razmatrati upravo s aspekta kroz
koji se ljepota stavlja u kontekst prolaznosti, opadanja, starenja, od/umiranja
koja neminovno izazivaju osjecaj patnje koju na razlicite nacine fokalizira
narativna instanca:

wZiveéi pored tolike ljepote u svijetu, a znajuéi dobro da nam je uskraéena zauvijek, Govjek se
Cesto pita je li bolje biti mrtav i ne znati za nju, ili ovako prolaziti pored nje, a znati da mu je
nepristupna zauvijek i da mu ostaje jedino njena najtamnija strana: Zelja koja boli.«??

1li:
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»Zbunjen i porazen, gledam kako se sva ljepota svijeta, po ¢udnoj i svirepoj alkemiji ljubavi,
pretvara u Zalost za tobom. «>°

Iz Andri¢eva poetskog univerzuma is¢itava se shvacanje o svijetu u ¢ijem je
osnovu dualisti¢ko ustrojstvo svih pojava. U skladu s tim, manifestiraju se
»odjeci ‘bogumilskih tonova’, tj. svjetonazorskoga dualizma i maniheizma
koji je u njegovim tekstovima, jo§ od mladenackih Nemira, dozivljavao raz-
licite literarne manifestacije i transformacije«.?! Taj dualisticki usmjeren fo-
kus neprekidno se produbljuje i predocava pojavnosti kroz igru imaginacije,
Sto je u suglasnosti s nizom promisljanja i stavova koji se nalaze upravo u
povijesti filozofske estetike. Umjetnost i ljepota, kao i ukupno ljudsko tra-
janje, u estetskom su opazaju nali¢ja drugog, neprevarljiv znak opadanja i
St

»To su dva lica zivota. Nemoguce ih je sagledati u isti mah, nego se uvijek gledajuéi jedno mora
izgubiti drugo iz vida. I kome je bilo dano da vidi oboje, tesko mu je, gledajuci jedno, zaboraviti
drugo.«*?

Upravo je ljepota kao varka i zamka na ¢ovjekovom putu ontoloski odredena
kao estetski privid. I dalje, ona je najveca od svih varki jer je smjeStena u
tamni vilajet covjekovih strasti i nagona. U odnosu na pripovjedacku perspek-
tivu, ova varka, prema misljenju Milana Damnjanovica:

»... nije ni bi¢e (postojece, nesto Sto jest), niti pak nepostojece, nista ili nistavilo, nego nesto
trece, $to Platon odreduje kao ‘ne-bice’.«?

Fokalizacija se ovdje usmjerava na semanticki izuzetno pregnantnu tendenci-
ju suocavanja s nistavilom koje »nagovijesta glediSte estetickog nihilizmax,
odnosno nosi refleksiju filozofskih poimanja koja obuhvacaju raspon od pro-
misljanja estetskog privida kao obmane do razine ni¢eanskog univerzalizira-
nja u kojemu stvarni svijet postaje puka fikcija:

21
1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 273.

22
1. Tartalja, Pripovedaceva estetika, str. 47.

23

Branislava V. Vasi¢ Rakocevi¢, »Andri¢ u
svjetlu egzistencijalizma (ZNAKOVI PO-
RED PUTA i osnove Kjerkegorovih i Hajde-
gerovih filozofskih postavki)«, u: B. ToSovi¢,
Andriéevi Znakovi / Andri¢s Zeichen, str.
485-492, str. 489.

24

I Andri¢, Znakovi pored puta, str. 310.

25
1. Tartalja, Pripovedaceva estetika, str. 48.

26
1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 210.

27
Ibid., str. 315.

28

B. V. Vasi¢ Rakocevi¢, »Andri¢ u svjetlu
egzistencijalizma, str. 489.

29
1. Andri¢, Znakovi pored puta, str. 315.

30
Ibid., str. 411.

31

Kresimir Nemec, »Bljesak ljepote, postoja-
nost zla: o nekim aspektima novelistike Iva
Andri¢a«, HUM (8/2012), str. 9-24, str. 22.

32

Ivo Andri¢, »Razgovor sa Gojom«, Staze,
lica, predeli, Prosveta, Beograd 1963., str.
124.

33

Milan Damnjanovi¢, »Lepota — Znak — Isto-
riénost (Andri¢ i estetika)«, u: Miloslav Suti¢
(ur.), Andrié u svetlu estetike, Beograd 1994.,
str. 17.

34
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»Ljepota — to je varka i zamka na ¢ovjekovom putu, jedno od neobjasnjivih prokletstava njego-
va postojanja. Ne znamo je i nemamo, a zivimo zbog nje i ginemo za njom. Ne vidi se gdje nice
ni kako nastaje, tesko se i nesigurno prati dok traje, a uzalud se zali i doziva kad nestane. [zmedu
njenog postanka i nestanka i nema niceg, tako da se moze re¢i da ona stvarno i ne postoji. A kad
si rekao da je nema, to je ujedno i najvise i sve §to se 0 njoj moze reci, pa i to si rekao samo zato
da bi mogao o njoj govoriti. »Nema je«, kazes, a isto je kao da si rekao »nema spasa ni izlaza,
»nema smisla ni svrhe«, »nema kraja, ili, jos to¢nije, kao da si rekao: »nema nideg«.>*

U vezi s oblikovanjem estetskog privida kao specificnog modusa stvarnosti,
Damnjanovi¢ isti¢e da iako ovdje i$¢itavamo radikalizaciju teze da ljepota
nije samo privid, nego da nas suocava i s nitavilom, ne mozemo zakljuciti da
je andric¢evsko glediste u potpunom skladu s Nietzscheovim, niti shvac¢anjima
koja sezu do postmoderne estetike. Zapravo, ne mozemo i ne smijemo izgubi-
ti iz vida prirodu fragmentarnog zapisa kao diskursa koji nema »sistematsku
ekshausticku formu«.3> Od posebne je vaZnosti uociti da je rije¢ upravo o
varci na ¢ovjekovom putu, dakle, na onom istom na kojem pociva fikcionalno
tkanje teksta:

»Tako je svo $to nazivamo ljepotom samo privid, ali privid koji unistava i briSe sve, pa i najvise
i najsnaznije stvarnosti, a svoje dvorce-prividenja zida na ni¢em i od nicega, na tlu pustinje koju
je sam stvorio.«>®

S ljepotom se dovodi u vezu i pojam iluzije koja upucuje na tragi¢nu pozi-
ciju, na poziciju subjekta koji zudi za njom, kao i na tragiku samog nositelja
ljepote osudene na propadanje. Uz ljepotu se u fragmentima ¢esto spominju
savrSenstvo i harmonija, odnosno proZimanje materije i duhovne komponen-
te, egzistencijalne i metafizicke ravni. Suti¢ isti¢e da ta »jedinstvena harmo-
nija koja prozima sve ukazuje na Leibniza«.3” Molitveno uobli¢enom lirskom
meditacijom obuhvaca se subjektova teznja k pripadanju svestvoriteljskom
principu koji drzi na okupu sve $to je stvoreno i u teznja ka putu koji, usprkos
svim varkama i zamkama, nece izaci van granica sveobimne harmonije:

»Boze, ne dopusti da srce nase ostane prazno, nego daj — budu¢i da od Tvoje volje sve zavisi
— da uvijek zelimo i da se nadamo, i da to $to zelimo bude dobro i stvarno i da nasa nada ne
bude isprazna. Daj da predmet nasih zelja bude visi i ljepsi od naseg zivota i da se dobroj nadi
nikad ne iznevjerimo zbog kratkih i varljivih ostvarenja koja zaklanjaju vidik i lazno obecavaju
odmor. Daj nam pravi put, s prolaznim posrtanjima, a s mirom i slavom na kraju. I daj nam
mudrosti i hrabrosti, kad nam dajes iskuSenja. I ma kuda i§li i lutali, ne daj da na kraju ostanemo
izvan Tvoje sveobimne harmonije jer to svake sekunde, na svakom mjestu, svakim djelicem
bica zelimo.«3®

Covjek — Zrtva igre

U povijesti filozofske estetike nailazimo na stav da osobno zadovoljstvo pro-
isti¢e iz slobodne igre imaginacije potaknute nekim objektom (Kant). Estet-
ski ukus nije Cisto subjektivna stvar, nego zahtijeva opée prihvacanje i ne
proizlazi iz koncepta razuma, nego iz slobodne igre imaginacije, pri ¢emu
je sposobnost za slobodnu igru osobnost umjetnickog genija. Schiller u
Pismima o estetskom odgoju covjeka govori o postojanju posebnog nagona
za igrom, koja je najvisa ljudska odlika i nagonska moguénost data djetetu.
Gadamer je tvrdio da je igra zapravo antropoloska osnova naseg dozZiviljaja
umjetnosti. Upravo u brojnim fragmentima Znakova pored puta is¢itavamo
podudarnost sa shvacanjima iz povijesti estetike. Zasnivaju se na stavu da
osobno zadovoljstvo proistice iz slobodne igre imaginacije te na stavovima
koji igru tretiraju kao opéeljudski nagon kroz koji se otkriva karakter svijeta
1 pozicija pojedinca. Ovdje je potrebno istaknuti da je jasno da, iako Andri¢
»nije namjeravao izgraditi jednu dosljednu, svestranije obrazlozenu teoriju
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igre«, ipak se vidi da je kroz svoje djelo, posebno kroz fragmente »esejistic-
ko-teorijskim 1 pripovjedackim jezikom pokazao da je za njega igra jedan
od najznacajnijih estetickih pojmova«.3® Moglo bi se re¢i da je za Andriceve
pripovjedne instance,*’ kao i za Kanta koji je pojam igre uveo u estetiku, igra
»i stvarna i nestvarna, i istina sveta i njegova iluzija«.*! Igra je nezaobilazna
u kontemplaciji prirode, igri svjetlosti ili u »istovremenom i naizmjenicnom
procesu ‘skrivanja’ ili ‘otkrivanja’ odsutnog lirskoepskog subjekta (Zzene)«.*?
Upravo u Znakovima nailazimo i na uskladenost meditativnih opservacija s
Gadamerovim stavovima, posebno kada je u pitanju predocavanje prirode igre
i njene svrhovitosti. Zapravo, igra nije slobodna i besciljna, nego je pazljivo
strukturirana, a njen cilj je odredeno postignuce, nesto Sto ima poseban smi-
sao i svrhu, a $to je odredeno pravilima i vjestinom koja se u njoj ispoljava.*?
Igra je ovdje oznaka za nesto Sto nadilazi oblast slobodne imaginacije. Za-
pravo, ona je simulakrum zivota i umjetnosti istovremeno, »davolski ozbiljna
stvar; i utoliko ozbiljnija ukoliko vise li¢i na igru«.**

Meditativni fragmenti ukazuju na interesiranje ne samo za igru kao formu
estetske ekspresije, nego 1 za djecju igru, sportsku igru, igru kao dio drustve-
ne konvencije, oblik drustvenog ispoljavanja, nacin za oblikovanje identiteta.
Fenomen igre odreden je i omeden sistemom binarno-opre¢nih odnosa, kao i
dualno postavljenim relacijama sa znakovima koji je odreduju. Ona je neod-
vojiva od umjetnosti koja je, u svom performativnom obliku, zapravo simula-
krumska konstrukcija neceg drugog i drugacijeg. U Znakovima se igra/igranje
javlja kao semanticki neodvojiv fenomen od poeticke kombinatorike iskazane
u romansijerskom i u novelistickom opusu. U prvom redu, na umu imamo na-
slove Aska i vuk, Corkan i Svabica, Igra i Na Drini ¢uprija. Zato nije neobié-
no §to je iigra (kao $to su i ljepota i umjetnost) odredena i omedena sistemom
binarno-oprec¢nih odnosa, kao i relacija sa znakovima koji ih odreduju.
Umjetnic¢ko do-caravanje dualistickog ustrojstva svega postojeceg doprino-
si ljudskoj potrazi za smislom, nadilaZzenju ljudskog shvacanja svijeta koje
je, nuzno, utemeljeno na temporalnom iskustvu. Zapravo, ono nam pokazuje
wkako zadrzati vrijeme (...) da bismo uspostavili odnos s onim §to nazivamo
vjeénoséu«® i upravo zato ovo do-caravanje
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»... nije po svom smislu u prvom redu do-davanje, dodavanje necega $to sam ¢italac pridonosi
manjkavosti djela, nije ni samo Ingardenovo do-vrsavanje, gdje bi vrh i krunu postavljao subjekt
— primalac, nego i jedno estetsko igranje, igranje u uspostavljanju svijeta, ¢ija je sudbina da
pocne i zavrsi kao intencionalan i irealan.«*0

Upravo simulakrumska priroda igre uspostavlja estetsku distancu u odnosu na
realitet, ali mu daje i neophodnu interaktivnu dimenziju. I igra je varka koja
obuhvaca i propituje sve datosti vanjskog svijeta i odrazava napetost misaonih
raspona narativnog subjekta izmedu stvarnosti i iluzije:

»Radanje, zivot i njegove promijene — sve je to greska naseg vida i varka kratkog uma, posljedi-
ca nase brzopletosti i lude potrebe da svaki ¢as pokusavamo zaustaviti mo¢ni i nezadrzljivi tok
Zivota, da iz njega izdvajamo pojedinosti i da ih proglasavamo trajnim, kona¢nim, svojim. A,
u stvari, sve $to postoji i $to nas pokrece i nosi, mu¢i i ubija nije drugo do naivna i sujetna igra
koju nije trebalo po€injati i koju bi valjalo tiho i neprimjetno prekinuti $to prije.«*’

Odnosno:

»Tu se ve¢ javilo, kao slutnja, u njemu ono Sto ¢e tek kasnije postati jasno i nesporno. Osjetio
je da ¢e to Sto gleda biti i ostati za njega jedini pravi svijet. BljeStavi, nestalni i prolazni prividi
toga svijeta imat ¢e nad njim punu vlast, i sve i svatko moci ¢e ga lako ocarati, povesti za sobom,
i napustiti kad mu se privoli. Do kraja Zivota ostat ¢e podlozan svakom bljesku svake vjestine, i
svaki put ¢e svaku igru primati kao svetu i vje€itu istinu, zaboravljajuéi onu proslu i ne misleci
na buducu. Slucajno viden roj musica, koji igra i titra nad rijekom, u predvecernjoj svjetlosti,
kao nemiran veo, za njega Ce biti Cesto veci, vazniji i trajniji od svega $to ljudi grade, imaju i
znaju, vole i smatraju svijetlim i trajnim. Tako ¢e, dok ga traje, posrtati na tom putu, i tako se
brzo i naizmjenicno opijati — trijezniti — opijati; a varka ¢e ga dodavati varci, do posljednje varke
1 njegovog posljednjeg dana.

Nije to bilo tada jos tako smisljeno ni sroceno, ali je postojalo, cijelo i odredeno, i on se te sjajne
veceri obrekao i zavjerio tome duhu igre i njenih zanosa i promjena, ne §to je tako htio, nego jer
drukgije nije mogao.«*®

Brojne refleksije u Znakovima upuéuju na zakljucke koji odrazavaju najstarija
tumacenja o odnosu igre i umjetnosti kao covjekove potrebe za proc¢is¢enjem
i nadilazenjem. Jer igra se (kao i nesl/ucajni slucaj) uvijek nalazi u granicama
velikih zakonitosti. Zapravo:

»... igra slucaja je izraz samo onoga §to je slabo, manje znacajno, i prolazno na covjeku, a ta
zakonitost onoga $to je osnovno, bitno i vje¢no u njegovim teZnjama i ostvarenjima.«*’

Neophodno je posebno eksplicirati shvaé¢anje o tome da u ukupnoj Andrice-
voj naratoloskoj perspektivi pojava igre uvijek upucuje na postojanje promi-
jenjene egzistencije i na borbu za egzistenciju samu. Igra je, u takvom odre-
denju, uvjetovana konfliktom individue sa svijetom. Ona predstavlja borbu za
egzistencijalni prostor, pri ¢emu se otkriva priroda frustracije koja egzistira
u njenoj osnovi i »kauzalno proishodi iz, re¢eno terminima Freudove psiho-
analize, Erosa 1 Thanatosa, ili bazi¢nog konflikta li¢nosti koji na ovim dva-
ma nagonima pociva«.* Igra se doima kao slobodan akt u odnosu na stanje
egzistencije, svojevrsni simulakrum stvarnosti koji omogucéava odgadanje za
vrijeme tijekom kojega u njenoj pozadini poc¢iva »osjecanje ugrozenosti u
svijetu koji prolazi i budi u pjesniku ovu potrebu ‘varanja krvnika’, iskazi-
vanja i produzivanja svoje misli u svijesti drugih dok nije kasno«.’! Na ovoj
razini postaje najuocljivija agnostic¢ka refleksija:

»Ako pravim linijama povezemo medu sobom razne filozofske sisteme, kao i drustvena urede-
nja i velike ljudske misaone i materijalne pothvate uopée, mi vidimo jedno: od samog pocetka
svoga postojanja covjecanstvo (ili bolje receno covjek u njemu) stalno se oslobada 1 spasava,
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trazi bolje, ma i privremeno, rjesenje, ili spasonosni izlaz. Jasno vidimo tu teznju, ali nekog
izlaza ni spasenja, pravog izlaza ni punog spasenja, ne vidimo.«>2

Igra nije samo ozbiljan ¢inilac ljudskog zivota i iskustva, dio povijesti ljud-
skog roda olicen u otimanjima i obuzdavanjima, nego nesto $to ima sposob-
nost ovladavanja ljudima i njihovim zivotima. Kao i umjetnost, odnosno sve-
ukupno ¢ovjekovo stvaranje, u svim vidovima i pojavnim oblicima, 1 ona je
odredena svojevrsnim »umiranjem prije smrti«. Na taj nacin, eshatoloska se
dimenzija stvorenog nadnosi nad njegovom ontoloskom projekcijom. U pre-
misi da »u svakoj igri, kao i u svakoj umjetnosti, covjek gubi sebe«,> postaje
Zrtva igre koju je sam stvorio, sadrzi se njen tanatofobni i istovremeno tanato-
filni identitet:

»Otkud ¢ovjeku misao o potrebi harmonije, o grijehu i kazni? Sama moguénost postojanja takve
misli u nepomirljivoj je suprotnosti s na¢inom na koji ljudi dolaze na svijet, zive u njemu i od-
laze iz njega. Otkud? Ne nalazim odgovora. Izgleda da je Covjek postao prva zrtva te igre koju
je sam izmislio, a za koju nije stvoren i kojoj nije dorastao.«>*

Za konacni racun zivota daje se sljedeca konstatacija:

»Ja sam podlegao u Zivotu, ali ja nisam pobijeden, nego nadigran.«>?

Na dekonstrukcijskom nivou koncepcija igre podrazumijeva aktivnost neod-
vojivu od forme zivota. U Derridaovu diskursu ona ukljucuje diferenciju (raz-
liku, ali 1 odgadanje, pomak) i diseminaciju, §to nam je od znacaja za analizu
fragmentarne proze i putokaz za eksplicirana esteticka promisljanja, poseb-
no kada smo svjesni da potencijalna znacenja u Znakovima nose pregnantnu
energiju, zapravo tragove, odjeke i svojevrsne dopune znacenjima koja su u
temelju drugih Andric¢evih tekstova. Tako se suoCavamo s andri¢evskim obli-
kovanjem iterabilnosti. Upravo kroz ovaj pojam »Derrida je uveo mogucénost
da svaka oznaka bude ponovljena i potpuno odvojena od originalnog konteks-
ta, pritom i u novom kontekstu zadrzavsi funkciju punoznacéne oznake«.’® Na
0voj razini moramo postati svjesni i istovremeno prisutnog postojanja andri-
¢evski projektiranog nevidljivog oposituma, $to podrazumijeva vrtloznu igru
latentno prisutnog i oznacenog:

»Nijednu stvar, nijedan polozaj ¢ovjeka ili pojavu u prirodi ne treba opisivati kao usamljene ili
izdvojene. Kod opisa treba u nasoj svijesti uvijek biti prisutno, duboko potisnuto i nevidljivo,
ali prisutno — kopno, kod opisa bure — tiSina, kod opisa bola — zadovoljstvo, kod zla — dobro.
Ukratko: nevidljivi opositum. Samo tad ¢e u nasem pricanju opisivani predmet biti zaista i u
punoj mjeri ono §to jest, potpun, stvaran i Ziv.«>’
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Dualisticko, odnosno binarno-oprecno slikanje svijeta dolazi do izrazaja i u
naglaseno ekspresivno oblikovanom fragmentu koji pokazuje snagu dijalek-
ticke igre na kojoj pociva princip stvaranja i razaranja, odnosno principi reda
i kaosa:

»S vremena na vrijeme dogada se ljudskom drustvu izlijevanje mrznje i gnjeva iz svog korita, da
poruse sve, zasjene razum i uSutkaju sve bolje nagone u ¢ovjeku. Dok bjesne, izgleda da je smak
svijeta i da ¢e umjesto svega $to postoji, zivi, sja, krece se i govori, ostati samo mrtvi ocean
mrznje i gnjeva, sam sebi svrha do vijeka. Tek dublji i pazljiviji pogled pokazuje da nije tako i
da mrznja i gnjev ne unistavaju zivot, nego ga preobrazavaju. Tako je sazdan ovaj svijet da nas
ljubav i razum vode u stvaranju boljeg reda, ali mrznja i gnjev otklanjaju zlo i nepravdu. Samo
mrznja i gnjev mogu izbrisati granice trulih carevina, pomjeriti temelje tro$nih ustanova i brzo i
sigurno oboriti krivdu koja prijeti zacari i ovjekovjecenju. Jer mrznja daje snagu a gnjev izaziva
pokret. Poslije, mrznja se ugasi, gnjev klone, a plodovi snage i pokreta ostaju. Stoga se i dogada
da suvremenici, u takvim povijesnim trenucima, vide samo mrznju i gnjev, kao apokalipticke
zvijeri, a potomstvo, naprotiv, samo plodove snage i pokreta.>®

Okretanje »bezimenim sué¢inama«

U brojnim primjerima nailazimo na pripovjedacku perspektivu kroz koju se
naglasava da su umjetnici pozvani stvarati ljepotu za druge i da stvaranje pro-
isti¢e iz Covjekova sna o ljepoti, iz Zelje da se otjelovi, materijalizira i produZzi
njeno neuhvatljivo trajanje. Medutim, nailazimo i na brojne fragmente koji
ukazuju na zaokret od konkretizacije i usmjeravanje na traganje za »bezime-
nim sué¢inama«, odnosno na kontemplativni napor k dosezanju izlucene sli-
ke svijeta. To je poeticki manevar koji semanticki snazno eksplicira esteticki
agnosticizam. U skladu s tim se, kao ekstrakcija njegove poetike i estetike,
postulira napor k sagledavanju su¢inskog znacenja pojava, uz istovremeno
negiranje moguénosti dolazenja do konac¢nog saznanja:

»Uvidam da ljudske stvari, to jest ljudski postupci, dozivljaji i sudbine nemaju onaj oblik koji im
mi u na$im shvacanjima i sje¢anjima dajemo, a kako neki drugi oblik nisu nikad ni imale, znaci
da ga nemaju uopce; bar ne za nas. A Sto se ti¢e sucine svega toga, mi je u stvari ne poznajemo
jer je svaki od nas na svoj nacin shvaca, procjenjuje i prikazuje. Tako da ni ta su¢ina stvarno ne
postoji. I tako se moze kazati da i te stvari same, jer nemaju ni odredenog oblika ni utvrdene
suéine — ne postoje.«>’

Potrebno je naglasiti da se pripovjedacko opredjeljenje za neimenovanje iz-
dize kao nacin propustanja svih klasifikacija, odredenja i pripadnosti. Njega
zanima semanticka relacija znaka i oznake, odnosno temeljna ne/moguénost
logocentri¢nog ustrojstva svijeta, koje odrzava sljedeca izjava:

»Najljepse i najstra$nije stvari ipak nisu nikad kazane.«%°

Znak, odnosno ime/imenovanje, u semiotickom univerzumu predstavlja uslov
za spoznatu 1 kona¢nu egzistenciju. Promisljanje o ovome nalazi se na razli-
¢ito funkcioniranim ravnima:

»Sve $to je dobilo ime i §to se moze oznaciti brojem ili znakom osudeno je na jalov zivot i pat-
nju, iskljuceno iz opste struje plodnog Zivota i postojanja.«°!

Ili:

»Trajno je samo ono §to nije dobilo oblik, ni ime, $to nikad nije ni napustalo beskrajne i vecite
predele nepostojanja.«®?

Kulminacijska je tocka ovog estetskog nihilizma ovako izrazena:
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»Misao da ljudski rod, zajedno sa svim onim §to je smislio, stvorio ili otkrio i nazvao imenom
— ne postoji, i da je sve to zajedno plod zablude i igra slu¢aja.«®?

Dakle, vidimo da je unizu sentenci pokazano opredjeljenje za nereprezentacij-
sku prirodu jezika, odnosno za deridijanski shva¢enu neadekvatnost primjene
ustaljenih imenovanja na pojmove koji se odlikuju esencijalnom kvalitetom.
O takvom naporu govori fragment iz Znakova koji zapocinje kognitivnim ko-
lebanjem i, istovremeno, neukrotivom potrebom za iskazivanjem:

»Bojim se da je ono Sto ¢u sada kazati ne samo nejasno nego i netocno. Pa ipak moram kazati.
Izmedu ¢ovjekovih misli i njegovih rijeci kojima te misli zeli izraziti postoji ponajcesce ocigle-
dan jaz. Za svoje prve i osnovne misli on je tesko i sporo nalazio izraze, koji su iz pocetka morali
biti jednostavni, rudimentarni, ali, s vremenom je broj tih izraza postajao sve bogatiji, a ljudi
sami sve slozeniji, dok se broj misli nije povec¢avao u istom ritmu. Za svaku misao (i pomisao)
covjek je nalazio sve izrazitije i sve prikladnije rijeci, ali i za svaki nedostatak misli, ili njenu
nemoc¢ i nejasnost, covjek je opet nalazio rijeci. Tako se u zivom tkanju ljudskih jezika, s vreme-
nom, stvarao sve veci broj jalovih, nezdravih ¢elija koje su pritiskivale one zdrave i zive, izazva-
ne potrebom i oplodene mislju. Zbog toga u jezicima svih naroda, naro¢ito juznih, postoje tolike
rije¢i koje nemaju misaone podloge i cirkuliraju kao lazne pare pomijesane s pravima.«®*

Promisljajuéi temeljne pojmove filozofske estetike, fragmenti neprestano
proizvode osciliraju¢u napetost na razini izmedu bitka i niStavila, pri Cemu se
¢ini da je Andri¢eva poeticka tendencija u skladu sa shva¢anjem da

»... same rijeci proizvode znacenje ne u odnosu prema nekim specifiénim ili bitnim karakteristi-
kama predmeta ili njegovim kvalitetama, nego kroz mrezu odnosa u ‘jezi¢noj igri’.«

Zbijeno, gusto tkanje ove naracije upravo proisti¢e iz neprekidnog napora
objedinjavanja i povezivanja totaliteta svijeta u svim njegovim mogucnosti-
ma, da kroz sumu svih iskustava predo¢i njegovo temeljno ustrojstvo, izbje-
gavajuéi esencijalnim znakovima svoje poetike zauvijek odrediti znacenje.
Stav Ivana Fochta o suvremenoj umjetnosti korespondira s andri¢evskom
psihologijom stvaranja. Umjetnost je uvijek vise od iluzije 1 nadilazi pri-
vid stvarnosnosnog, ¢ak i kada je prihvatimo kao samu stvarnost. Zapravo,
imamo podudarnost stavova u tome smislu da se razvitak umjetnosti »sastoji
upravo od ovog postepenog pomicanja iz sfere ‘Schein’ (‘iluzija o bi¢u’) k
sferi ‘Sein’ (‘smisao bi¢a’)«.®® Usporedimo:

»Stigao sam, izgleda, na mjesto s kojeg nikad nije trebalo polaziti. Nije ni straSno ni velicanstve-
no. Dobro mi je, zlo ne moze biti. Nije nikako i nije nista. Kao kad se zavrsava krug, otprilike.
Bez objasnjenja i bez ostatka. Dugo sam govorio za sebe: jesam, a nisam bio. Sad, kad postojim
zaista, ne kazem nisSta. O¢igledno, sve $to je bilo nije trebalo biti. Ali sad je zbilja kao da nije ni
bilo. Zavrsen krug. Kad kazem ‘krug’, to je samo ostatak stare navike da se izrazavam slikom. U
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stvari, ¢im se rasprsi zvuk te rije¢i — ‘krug’ — nece vise biti kruga ni potrebe za izrazom, ni misli
koja je tu potrebu i taj izraz rodila.«’’

Upravo je to u skladu s umjetnikovom teznjom prevladavanja konacnosti, te-
znjom k spoznaji egzistencijalne utamnicenosti, ceznjom k iskonskoj mudrosti
i promisljanju o nac¢inima na koje ju je moguce dosegnuti. Neuhvatljiva igra
neprekidnih promisljanja o prirodi, smislu i vrijednosti umjetnosti sadrzana je
u njegovom odnosu prema trenutku (vjecnost trenutka), stvarnosti, proslosti
1 vjecnosti, na ¢ijim se presjecima projektira mnostvo simboli¢no projektira-
nih proteklih i aktualnih paradigmi. Njegovo promisljanje doseze do nemoci
rijeci u iskazivanju misli, do sué¢inske nemoguénosti obuhvacanja totaliteta
svijeta rije¢ima i davanja sume svih Cinilaca koji sudjeluju u oblikovanju po-
etske slike. Njegova esteti¢ka produkcija obuhvaca tragalacki put usmjeren k
darivanju ljepote svijetu, dijelom u suglasnosti s premisama estetickog kogni-
tivizma, zapravo gledista »prema kojemu je umjetnost najvrjednija onda kada
sluzi kao izvor razumijevanja«,% a takoder obuhvaca i filozofsko traganje za
spoznajom, pri ¢emu postaje ocigledna naklonost k estetickom nihilizmu 1
nadmoci refleksije nad okulocentrizmom:

»0Odavno mi je postalo jasno da ne bi imalo smisla, da ne bi bilo moguce Zivjeti kad bi zivot
bio onakav kakav na mahove izgleda, kad bi sve stvari u zivotu bile samo ono $to njihovo ime
kazuje 1 nista vise. Ovako, znam da koliko god je prostranstvo Zivota na povrsini, u $irini, toliko
ga ima u dubini, tako da su nevidljive i skrivene moguénosti zivota bezbroj milijuna puta vece
od onih koje vidimo na povrsini.«®

Uvjerenje u stvaralacku mo¢ rijeci, u neprekidan napor da se ostavi trag u
zivotu 1 kroz Zivot posredstvom umjetnosti i stvaranja, da se meditativnom i
kontemplativnom stranom postojanja prikljuci zboru duhova’® koji natkriljuje
vrijeme 1 prostor, briSu¢i kona¢nost i prevladavajuci nesavrsenost, obiljeza-
vaju fragmente kao moguce putove k odgonetanju egzistencije i predstavljaju
istinske tragove u dolasku do poetske univerzalizacije 1 estetskog pronicanja u
tajnu postojanja. Na taj nacin ostvaruje se poetski oblikovano traganje za tota-
litetom ljudskih sudbina, kao i najtananije emanacije subjekta lirske refleksije
u potrazi za spoznajom i mjestom u svijetu:

»Kome se, ma i samo djelomic¢no i trenutno, ukazala istinska sudbina ¢ovjekova taj ne moze
vi§e imati nepomucene radosti; taj vie ne moze bez duboke zalosti gledati na ljudsko stvo-
renje koje stupa u suncevu arenu, na krivudav put sa znanim svrSetkom. Sastavljen samo od
neprocjenjivih elemenata iz nepoznatih, uzvisenih svjetova, covjek se rada da bi ubrzo postao
pregrst bezimenog i dugog jada, i kao takav nestao. I ne zna se ni za Ciju se slavu rada ni za
¢iju porugu propada. Bljesne za trenutak u sudarima proturjecnosti od kojih je sastavljen, mine
pored drugih ljudi, a ni pogledima ne mogu jedni drugima kazati cjeloviti jad svojih sudbina.
Tako jedni nestaju, tako se, u svirepom neznanju, drugi radaju i tako te¢e neshvatljiva ljudska
povijest.«’! (170-171)

Dijalektika svijeta i zivota sa svim je pojedinostima dana kroz teznju sumira-
nja sudbine svijeta. A ta sudbina, kao rezultat neprekidne smjene i ponovnog
radanja, ukazuje na nemo¢ ljudske spoznaje i kona¢nost trajanja, uvjetovane
propadljivoscu tijela/materije i neumitnim protjecanjem vremena. Ovo je jed-
no od mjesta u Andri¢evom proznom opusu koje reflektira poeticko opredje-
ljenje za pruzanje vizije svijeta kroz sumu iskustva i da se, kroz neprekidnu
smjenu proturjecnih fenomena, prikaze ljudska povijest.

Zaklju¢ak
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U Znakovima pored puta sadrzan je i fragment o estetici u kojemu je eksplici-
ran naratorski stav o estetickim teorijama koji proistice iz pozicije estetickog
pluralizma,’ a prema kojemu

»... boriti se za ‘pobjedu’ i nadmo¢ jedne odredene estetike isto je otprilike kao i boriti se za
pobjedu i ustaljenje jednog od &etiri godisnja doba.«”

Mnogostrukost i mnogovrsnost gledista i misljenja — od psihologije i sociolo-
gije umjetnosti, preko povijesti umjetnosti pa do filozofske estetike — ono je
S$to odreduje karakter suvremene estetike, ali i Andri¢eve fragmentarne pro-
ze. ToSovi¢ istiCe da se upravo u Znakovima pored puta Andri¢ »javlja kao
umjetnik, knjizevnik, mislilac, psiholog, logi¢ar, esteticar, stilist i lingvist«
te da se njegov pogled na svijet moze »dovesti u vezu sa stoicizmom, eg-
zistencijalizmom, idealizmom, realizmom, nadrealizmom, logocentrizmom,
eurocentrizmom, modernizmom i postmodernizmom«.” U fragmentima nje-
gove meditativne proze iS€itavamo otvorenost i kompatibilnost prema broj-
nim esteti¢kim promisljanjima, ali i neprekidno prevrednovanje izrecenog i
izbjegavanje apodikticki oblikovanih stavova. Zapravo:

»Kod ponovnog vracanja tekstovima vidi se kako ti elementi forme i egzistencijalne zapitanosti
u Andri¢evim biljeskama Cesto relativiziraju &vrsto zadano polaziste. Cine to ukazivanjem na
drugacije mogucénosti tumacenja iskazanog, ali i kroz nacin na koji se jaki sudovi dekonstruiraju
iz autorske intencijske perspektive.«’®

Ako imamo u vidu da su Znakovi nastajali u periodu koji premasuje vre-
menski raspon od pola stolje¢a, nije iznenadujuce Sto se susre¢emo s Cvr-
sto zbijenim semantickim tkanjem. Kako to predo¢ava Radovan Vuckovic,
svjetlosni snopovi koji ¢ine Andri¢evo djelo ukazuju na temeljno svojstvo
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uvijek bila i uvijek ostaje najveca briga sva-
kog misaonog covjeka, kao u Cervantesovu
Don Quijotu. Kad bi mene upitali koje je nase
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njegova narativnog postupka koji omogucava »da se ispoljava na razlicite i
Cesto proturjecne nacine«, a koji nam se, cjelovito gledano, otvaraju »u vidu
jednog izukrstanog, slozenog i veli¢anstvenog mozaika.«’® Dakle, Znakovi
se podastiru Citatelju kao neprestani i nepresusni izazov, zapravo poliseman-
tina fragmentarna konstrukcija koja se, po prirodi stvari, opire konacnom
desifriranju.

Vesna Vukicevié-Jankovié

Aesthetics and Poetics
in Andrié’s Signs by the Roadside

Abstract

Multidimensionality and plurality of views and opinions, from psychology and sociology of art,
over art history, to philosophical aesthetics, is what characterizes contemporary aesthetics, as
well as Andrié s fragmented prose. Andri¢ did not identify with any philosophical system, and he
did not insist on creating in accordance with any aesthetical theory. Andrié¢ developed a unique
personal poetical aesthetics that might correspond to some philosopho-aesthetical dispositions
and understandings, that might diverge from other, and even anticipate the premises of certain
aesthetical theories. His aesthetical way of painting and articulating the world was grounded
in the binary-oppositional system of relations, as well as in bi-set relations of signs that defined
the system.

Key words

Ivo Andri¢, contemporary aesthetics, poetic aesthetics, fragmented prose, play, beauty, death, post-
modernity, simulacrum





