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U ovom se radu diskutira o rezultatima istrazivanja PISA
(Programme for International Student Assessment), s posebnim
naglaskom na usporedbi rezultata u Finskoj i Njemackoj. U
istrazivanju je uo¢eno da su finski uéenici bili izrazito uspje$ni na
sva fri podruéja pismenosti — &italagkoj, matematickoj i
prirodnoznanstvenoj. Za razliku od toga, njemacki su uéenici na
sva fri podru&ja pismenosti postigli znatno nize rezultate od
prosjieka OECD zemalja sudionica u istraZivanju. Rezultati
istrazivanja PISA upuéuju na to da je visoka kvaliteta obrazovnih
dostignuéa usko vezana uz jednakost obrazovnih moguénosti. S
obzirom na to da je finski obrazovni sustav izgraden upravo tako
da u devetogodi$njim opéeobrazovnim $kolama omoguéuije
visoku jednakost obrazovnih moguénosti svim uéenicima, velik
postotak finskih u¢enika postize kvalitetna obrazovna dostignuéa.
U Finskoj visoka jednakost obrazovnih moguénosti uspijeva
znadajno smanijiti i utjecaj obiteljskoga socioekonomskog
podrijetla uéenika na njihova dostignuéa. Karakteristika
njemackoga obrazovnog sustava jest vanijska diferencijacija u
ranim djedjim godinama, to jest nakon zavrienoga &etvrtog (u
dvije njemacke drzave Sestoga) razreda. Ona se provodi na
osnovi postignutoga $kolskog uspjeha. S obzirom na nedovoljnu
prisutnost jednakosti obrazovnih moguénosti, u Njemackoj $kole
nisu kadre smanijiti utjecaje obiteljskoga socioekonomskog
podrijetla u¢enika na njihova dostignuéa.
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Medunarodna istrazivanja na podrucju obrazovanja opceni-
to, a pogotovo ona vezana uz ispitivanja ucenickoga znanja i
dostignuca, izmedu ostaloga otkrivaju uspjesnost/neuspjes-
nost obrazovne politike pojedine zemlje, uc¢inkovitost/neucin-
kovitost njezina obrazovnoga sustava, stav konkretnoga drustva
prema vrijednosti odgoja i obrazovanja i shvacanje njegove
korisnosti. Istodobno ona otvaraju pitanja uzroka otkrive-
noga ¢injeni¢nog stanja, stvarajudi prostor za analizu i uspo-
redbe.

Istrazivanje PISA — Programme for International Student Asse-
ssment (Program medunarodne procjene ucenickih dostignu-
¢a) — provedeno je prvi put 2000. godine u 28 zemalja OECD-a
i 4 zemlje neclanice OECD-a! te prosireno 2001. na dodatnih
11 zemalja neclanica? (Literacy Skills for the World of Tomorrow,
2003., 13). U tom su istrazivanju ispitivana dostignuca 15-go-
disnjih ucenika u citalackoj, matematickoj i prirodoznastve-
noj pismenosti. Iz analize istrazivanja PISA vidi se da na u-
¢enicka dostignuca utje¢u mnogi cesto medusobno ispreple-
teni faktori, kao $to su ustroj obrazovnoga sustava, shvacanje
uloge obrazovanja u pojedinoj zemlji, prihvadene pedagoske
teorije i filozofije odgoja i obrazovanja, obrazovanje ucitelja
itd. U ovom se radu usporeduju rezultati istrazivanja PISA na
primjeru dviju zemalja — Finske i Njemacke — da bi se identi-
ficirali i analizirali ¢imbenici koji su utjecali na njihova zamje-
tno razlic¢ita dostignucéa. Ove dvije zemlje izabrane su zbog
razli¢itih strukturnih karakteristika obrazovnih sustava, koji
se Cesto analiziraju kao (suprotstavljeni) modeli koji mogu
posluziti u promisljanju reforme obrazovnoga sustava u Hr-
vatskoj.

Programme for International Student Assessment — PISA — do sada
je najobuhvatnije medunarodno istrazivanje obrazovnih re-
zultata. Prvi rezultati toga istrazivanja objavljeni su 2001. u knji-
zi "Knowledge and Skills for Life" i odnose se na 28 zemalja
OECD-a i 4 zemlje neclanice. Kao odgovor na zamjetan in-
teres $to su ga rezultati ovog istrazivanja pobudili diljem svi-
jeta, istrazivanje je 2001. bilo prosireno na jos 11 zemalja ne-
¢lanica, tako da se ukupni broj zemalja u kojima je istraziva-
nje provedeno popeo na 43. U publikaciji "Literacy Skills for
the World of Tomorrow" (2003.) ranija se analiza prosiruje po-
sebno u odnosu na rezultate zemalja koje nisu ¢lanice OECD-a,
a u knjizi "Reading for Change" (2002.) prosiruje se diskusija
o znacenju rezultata Citalacke pismenosti iz prvog izvjesca.3
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PISA istrazivanje istodobno omogucuje procjenu uceni-
¢kih dostignuda i prikupljanje podataka o ucenicima, njiho-
vim obiteljima i institucionalnim faktorima kojima se mogu
objasniti razlike u dostignu¢ima medu zemljama sudionica-
ma. PISA pruza zemljama sudionicama informaciju o tome
koliko uspjesno njihove Skole pripremaju mlade za suocava-
nje s izazovima buducénosti, pogotovo u smislu stec¢enih spo-
sobnosti potrebnih za cjelozivotno ucenje, a istodobno osigu-
rava Siroku empirijsku osnovu koja moze pomoéi oblikova-
teljima obrazovnih politika u donoSenju odluka. Ovaj pro-
jekt, za razliku od drugih medunarodnih komparativnih i-
strazivanja koja ispituju samo savladanost skolskoga kuriku-
luma, ispituje osposobljenost ucenika za rjesavanje problema
koji traze primjenu znanja i vjestina stecenih u skoli, sto o-
mogucuje medunarodnu komparaciju kvalitete obrazovnih
sustava.

PISA je zamisljena kao dugoro¢ni projekt koji se provodi
svake trece godine, s tim da u svakom od ovih ciklusa budu
pokrivena tri podrucja pismenosti: ¢italacka (reading literacy),
matematicka (mathematical literacy) i prirodnoznanstvena (sci-
entific literacy). Prvi ciklus ispitivanja zavrsen je 2000. godine s
naglaskom na ¢italackoj pismenosti. Drugi ciklus ispitivanja
proveden je 2003.4 s naglaskom na matematickoj pismenosti,
a tredi se planira za 2006. godinu, u kojem ¢e naglasak biti na
prirodnoznanstvenoj pismenosti.

U svakom od podrudja pismenosti ispituje se: sadrzaj ili
struktura znanja koje ucenik treba steci, postupci koje treba
primijeniti te kontekst u kojem se znanja i vjestine primjenju-
ju (Literacy Skills for the World of Tomorrow, 2003., 19). Citalacka
pismenost definira se kao "sposobnost razumijevanja, upotre-
be te evaluacije pisanoga teksta u svrhu ostvarivanja uceni-
kovih vlastitih ciljeva, razvoja njegova znanja i potencijala
kao i razvoja sposobnosti za ucinkovito sudjelovanje u dru-
Stvu". Matematicka pismenost definira se kao "sposobnost
identificiranja i razumijevanja matematickih problema, kao i
sposobnost donosenja znanstveno utemeljenih procjena o u-
lozi koju matematika ima u sadasnjem i buducem Zzivotu po-
jedinca kao konstruktivnoga, svjesnoga i refleksivnoga gra-
danina". Prirodnoznanstvena pismenost definira se kao "spo-
sobnost upotrebe znanja, prepoznavanja problema i donose-
nja zakljucaka na osnovi znanstvenih dokaza u svrhu razu-
mijevanja i donoSenja odluka o prirodi i ljudskom djelovanju
unutar nje" (Literacy Skills for the World of Tomorrow, 2003., 19-21).
U svakom od ovih podruéja odredeno je pet razina dosti-
gnuca kojima se utvrduje sposobnost ucenika da ispune za-
datke razlicitih razina zahtjevnosti, pri ¢emu je razina 5 naj-
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visa (ekspertna), a 1 najniza (elementarna). Ovako odredene
razine sposobnosti omogucuju ne samo rangiranje ucenickih
dostignuca nego i opisivanje onoga $to su oni kadri izvrsiti.

Istrazivanje PISA opsezno je s obzirom na veli¢inu uzor-
ka ispitanika, koji se u svakoj zemlji sudionici odabire kao
slucajan uzorak nakon strogo provedenih predradnji. U 2000.
godini ovim je istrazivanjem bilo obuhvaéeno 265 000 ucenika
u 32 zemlje (Knowledge and Skills for Life — Executive Summary,
2001., 2), to jest u svakoj zemlji bilo je testirano izmedu 4500 i
10 0000 ucenika, ovisno o veli¢ini populacije u dobi od pet-
naest godina redovito ukljuc¢ene u skolski sustav. Petnaesto-
godisnjaci su izabrani zbog toga $to je u vedini zemalja
OECD-a ova starosna skupina na zavrsetku obveznog obra-
zovanja, 5to znaci da istrazivanje procjenjuje odabrane ucin-
ke obveznoga $kolovanja, koje ¢ini temelj za profesionalno
obrazovanje i cjelozivotno ucenje.

PISA pruza zemljama sudionicama informacije o neko-
liko aspekata njihovih obrazovnih sustava. Iz profila znanja,
vjestina i osposobljenosti koje su ucenici stekli prakticki do
kraja njihova obveznoga skolovanja, u kurikularnim i krosku-
rikularnim podrucdjima, mogu se iscitati dobre i loSe strane
obrazovnih sustava i locirati podrucja koja iziskuju promjene.
Nadalje, informacije o kontekstualnim indikatorima u odno-
su na ucenika i na karakteristike skole i njihovim medusob-
nim utjecajima mogu pokazati do koje je mjere obrazovni su-
stav ucinkovit te u kojim podrucjima treba intervenirati. Na
kraju, s obzirom na dugorocnost projekta, moze se pratiti mi-
jenjaju li se i kako rezultati tijekom vremena.

U ovom istrazivanju bile su uocene znacajne razlike u
ucenickim dostignucima. Na primjer, kod ucenickih dostig-
nuca u citalackoj pismenosti vide se velike razlike u znanju i
vjestinama 15-godisnjaka. U svakoj od zemalja sudionica neki
dio njih dosegne najvisu razinu osposobljenosti (razinu 5). U
zemljama OECD-a njih je u prosjeku 10%, a u zemljama ne-
¢lanicama taj prosjek varira od 10% u Hongkong/Kini do 0,1%
ili manje u Albaniji, Indoneziji, Makedoniji i Peruu. S druge
strane, 18% ucenika iz zemalja OECD-a i znatno vise od 50%
ucenika iz Albanije, Brazila, Indonezije, Makedonije i Perua
doseze samo najnizu razinu (razina 1) ili nize. U matema-
tickoj i prirodnoznanstvenoj pismenosti takoder su uocene ve-
like razlike, a najbolje su rezultate imali Hongkong/Kina, Ja-
pan, Koreja i Finska, a najslabije Brazil, Peru, Albanija i Ma-
kedonija (Literacy Skills for the World of Tomorrow, 2003.). Pore-
dak zemalja koje su u istrazivanju sudjelovale 2000. godine s
obzirom na postignute rezultate u promatranim podrucjima
pismenosti nalazi se u Tablici 1.



< TABLICA 1
Poredak zemalja
prema rezultatima u
cnolockol,
matematickoj i
prirodnoznanstvenoj
pismenosti — podaci
za zemlje koje su v
istrazivanju

sudj elovo e 2000.
ine (prema:
nowledge cnd Skills
for Life, 2 .
Literacy Skllls for the

World of Tomorrow,
2003.)

Citalacka Matematicka Prirodnoznanstvena
pismenost pismenost pismenost
Finska Japan Korea
Kanada Korea Japan
Novi Zeland Novi Zeland Finska
Australija Finska Velika Britanija
Irska Australija Kanada
Korea Kanada Novi Zeland
Velika Britanija Svicarska Australija
Japan Velika Britanija ~ Austrija
Svedska Belgija Irska
Austrija Francuska Svedska
Belgija Austrija Ceska
Island Danska Francuska
Norveska Island Norveska
Francuska Lihtenstajn Sjedinjene
Americke Drzave

Sjedinjene Svedska Madarska
Americke Drzave
Danska Irska Island
Svicarska Norveska Belgija
spanjolska Ceska Svicarska
Ceska Sjedinjene

Americke Drzave Spanjolska
Italija Njemacka Njemacka
Njemacka Madarska Poljska
Lihtenstajn Rusija Danska
Madarska Spanjolska Italija
Poljska Poljska Lihtenstajn
Grcka Latvija Grcka
Portugal Italija Rusija
Rusija Portugal Latvija
Latvija Grceka Portugal
Luksemburg Luksemburg Luksemburg
Meksiko Meksiko Meksiko
Brazil Brazil Brazil
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Analiza istrazivanja PISA pokazuje da su finski ucenici izrazi-
to uspjesni u sva tri ispitivana podrucja pismenosti. U uspo-
redbi sa zemljama koje su u istrazivanju sudjelovale 2000. go-
dine Finska je u citalackoj pismenosti postigla znatno bolje
rezultate od bilo koje zemlje, u matematickoj pismenosti bila
je Cetvrta, a u prirodnoznanstvenoj pismenosti treca (Know-
ledge and Skills for Life, 2001.).

U citalackoj pismenosti Finska ne samo da postize naj-
bolji prosje¢ni rezultat nego je i rasprsenje rezultata unutar
pet razina dostignuéa u odnosu na druge zemlje relativno
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malo. U zemljama OECD-a ekspertnu razinu (petu) postize u
prosjeku 10% ucenika, a u Finskoj je na toj razini 18% uce-
nika. Razinu 4, sto jos uvijek podrazumijeva izvrsnu ¢italacku
sposobnost, postize 32% finskih ucenika, sto je za 10% vise od
prosjeka OECD-a. To znaci da sveukupno ¢ak 50% finskih u-
¢enika ima izrazitu citalacku kompetenciju, odnosno 10% bo-
lje rezultate od dostignuca u sljedecoj skupini najbolje plasi-
ranih zemalja — Kanadi, Novom Zelandu, Australiji, Irskoj i
Velikoj Britaniji. Cinjenica da sljedeé¢ih 29% finskih ucenika
postize razinu 3 upucuje na to da ¢ak 79% ucenika u Finskoj po-
sjeduje citalacke vjestine koje se smatraju potrebnima za sudje-
lovanje u svijeta rada i drustvu znanja (Valijarvi i sur., 2002., 7).

Na najniZim razinama citalacke pismenosti naslo se u Fin-
skoj znacajno manje ucenika nego u ostalim zemljama OECD-a.
Na razini 2 u Finskoj je 14% ucenika, dok je OECD prosjek
22%. I konacno, razinu 1 ili ispod nje, $to znaci posjedovanje
samo elementarnih citalackih sposobnosti, postize samo 7%
ucenika u Finskoj, u usporedbi s OECD prosjekom od cak 18%.
(Valijarvi i sur., 2002., 9).

U matematickoj pismenosti Finska zauzima cetvrto mje-
sto, pri ¢emu od zemalja ¢lanica OECD-a samo Japan postize
statisticki znacajno bolje rezultate (Literacy Skills for the World
of Tomorrow, 2003., 100). Sli¢cno kao i kod c¢italacke pismenosti,
u matematickoj pismenosti rasprsenje rezultata unutar zem-
lje znacajno je manje nego u drugim zemljama. Nadalje, udio
ucenika sa slabim rezultatima u Finskoj je znacajno nizi od
prosjeka zemalja OECD-a, to jest samo je 8% ucenika na ele-
mentarnoj razini, u odnosu na 16% u OECD-u. Postotak onih
koji dosezu ekspertnu razinu znacajno je visi nego u ostalim
visoko rangiranim zemljama, kao $to su Japan, Novi Zeland,
Koreja, Svicarska, Belgija, Australija i Velika Britanija (Valijar-
viisur, 2002., 10).

U prirodnoznanstvenoj pismenosti finski rezultati pono-
vno pokazuju visoku kvalitetu. Jedina zemlja sa statisticki
znacajno boljim rezultatima jest Koreja (Literacy Skills for the
World of Tomorrow, 2003., 109), dok Japan, Velika Britanija, Ka-
nada, Novi Zeland i Australija imaju gotovo istu razinu kao
Finska, a preostale 24 zemlje koje su u istrazivanju sudjelo-
vale 2000. godine znacajno nizu (Valijarvi i sur., 2002., 12). I
ovdje su utvrdene manje razlike medu ucenickim dostignu-
¢ima nego u vedini ostalih zemalja. Kao i u ¢italackoj i mate-
matickoj pismenosti, i najslabiji finski ucenici postizu u me-
dunarodnoj usporedbi relativno dobre rezultate.

REZULTATI ISTRAZIVANJA PISA U NJEMACKOJ
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Analiza istrazivanja PISA pokazuje da su njemacki ucenici na
sva tri podrudja pismenosti postigli znacajno niZe rezultate
od OECD prosijeka, to jest u citalackoj pismenosti bili su dva-
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deset i prvi, a u matematickoj i prirodnoznanstvenoj pisme-
nosti dvadeseti (Stanat i sur., 2002., 7). Zanimljivo je zamijeti-
ti da su razlike u ucenickim dostignu¢ima u Saveznoj Repu-
blici Njemackoj vrlo velike, odnosno razlika izmedu najnizih
i najvisih dostignuca ucenika veca je nego u bilo kojoj drugoj
zemlji sudionici. Velike razlike u u¢enickim dostignuéima pri-
pisuju se u prvom redu posebno niskim rezultatima najslabi-
jih ucenika. Drugim rije¢ima, u Njemackoj 13% ucenika doseze
najnizu razinu kompetencije u ¢italackoj pismenosti, a goto-
vo 10% ne doseze ni tu razinu. To znaci da gotovo Cetvrtina
mladih ljudi u Njemackoj moze ¢itati isklju¢ivo na elemen-
tarnoj razini, dok je OECD prosjek 18%. Ti ucenici moraju se
promatrati kao potencijalno riskantna grupa s obzirom na
zahtjeve samostalnoga c¢itanja i cjelozivotnog ucenja. U nekim
drugim zemljama, poput Koreje, Finske, Kanade, Australije i
Svedske, potencijalno ugroZena grupa mnogo je manja i &ini
manje od 15% ucenika. Proporcija uc¢enika koji postizu najvi-
Su razinu priblizna je medunarodnom prosjeku, to jest 9%
ucenika doseze razinu 5, $to je slicno rezultatima zemalja kao
S$to su Danska, Francuska, Austrija, Island i Svicarska (Stanat i
sur., 2002.).

Na podrudju matematicke pismenosti ponovno se kao
najveci problem pokazao vrlo velik broj u¢enika koji postizu
izrazito slabe rezultate. Samo 1,3% ucenika doseze ekspertnu
razinu (5). Zanimljivo je i da i zadatke vezane uz sadrzaje koji
su ukljuceni u standardne kurikulume u njemackim Skolama
(razine 2-4) moze uspjesno svladati manje od polovice uce-
nika. Cak jedna cetvrtina petnaestogodiinjaka doseze samo
razinu 1 ili nize. Ovi ucenici, s obzirom na to da nemaju po-
trebne matematicke vjestine, teSko da ¢e modéi odgovoriti na
zahtjeve daljnjeg obrazovanja.

Ve¢ spomenuti problemi javljaju se i na podrucju prirod-
noznanstvene pismenosti. Samo oko 3% ucenika doseze eks-
pertnu razinu, dok se, s druge strane, cetvrtina petnaestogo-
disnjaka nalazi na elementarnoj prvoj razini.

S obzirom na to da se Savezna Republika Njemacka sa-
stoji od 16 saveznih zemalja (linder), a svaka od njih ima kon-
stitucionalno pravo odlucivanja o vlastitu obrazovnom su-
stavu, zanimljivo je usporediti njihove rezultate. Op¢enito, po-
kazalo se da su u vecini saveznih zemalja relativno niska opca
dostignuca povezana s velikim rasprsenjem u dostignucima,
a i proporcija ucenika s najnizim rezultatima relativno je veli-
ka u svim saveznim drzavama i ¢ini oko ¢etvrtine populacije.
Ipak, zanimljiv je nalaz da su u matematickoj pismenosti dvi-
je savezne drzave — Bavarska i Baden-Wiirttemberg — postigle
rezultate znacajno vise od OECD prosjeka. Takoder je intere-
santno zamijetiti da jedino u Bavarskoj, Baden-Wiirttember-
gu i Saskoj vise od polovice ucenika svlada sadrzaje ukljucene



u standardni kurikulum, to jest da doseze razine 2 do 4. Na-
dalje, utvrdeno je da su u matematickoj pismenosti rezultati
ucenika u zemljama bivse Isto¢ne Njemacke znatno homoge-
niji nego u zemljama bivse Zapadne Njemacke (Stanat i sur,,
2002., 14-17).
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S obzirom na to da se u istrazivanju PISA Finska nalazi medu
najuspjesnijim zemljama, a Njemacka ostvaruje rezultate
ispod prosjeka zemalja OECD-a, postavlja se pitanje zasto je
to tako. Istrazivanje PISA pokazalo je da se uspjesnost ili
neuspjesnost neke zemlje ne moze objasniti jednim ¢imbeni-
kom, nego da u tome sudjeluje vise medusobno povezanih
¢imbenika. Cimbenici koji najéesc¢e utje¢u na razlike u uce-
nickim dostignucima prije svega su sam skolski, odnosno o-
brazovni, sustav i karakteristike skole koju ucenici pohadaju
te ekonomski i socijalni kontekst u kojem obrazovni sustav
djeluje, kao i obiteljsko socioekonomsko podrijetlo.

Iz istrazivanja PISA vidi se da Finska svoju strategiju za
izgradnju visoke kvalitete obrazovnih dostignuca temelji na
principu visoke jednakosti obrazovnih moguénosti (equal oppor-
tunity) (Linnakyla i sur., 2003., 1). Stoga je i finski obrazovni
sustav izgraden na takav nacin da odrazava upravo ideju jed-
nakosti obrazovnih mogucnosti, sto se prije svega vidi po
¢injenici da svi ucenici u dobi od 7 do 15/16 godina pohadaju
istu vrstu skole, to jest opéeobrazovnu (sveobuhvatnu) skolu
u trajanju od devet godina, koja istodobno cini i obvezni dio
obrazovanja. Stoga je i razlika u dostignu¢ima izmedu skola
vrlo niska, pa su ¢ak i skole s najlosijim rezultatima u Finskoj
postigle OECD prosjek (Linnakyla i sur., 2003., 2).

Analiza rezultata istrazivanja pokazuje da su male razli-
ke u dostignucima izmedu $kola jedan od glavnih prediktora
visoke uspjesnosti ucenika, a isto tako da male razlike medu
Skolama proizlaze iz neselektivnosti obrazovnih sustava u ko-
jem svi ucenici duze dobivaju istu vrstu opéeobrazovnoga
obrazovanja. Razlike medu skolama male su i u drugim nor-
dijskim zemljama (Literacy Skills for the World of Tomorrow, 2003.)
koje imaju sli¢ne sustave. Karakteristika finskoga obveznog
obrazovanja upravo je omogucavanje stjecanja kvalitetnog o-
brazovanja svim ucenicima pod istim uvjetima, bez obzira na
njihovo mjesto stanovanja. Sveobuhvatna mreZa skola i re-
grutiranje visokokvalificiranih ucitelja u svim skolama znatno
su pridonijeli osiguravanju kvalitete obrazovanja i obrazovne
jednakosti u svim finskim regijama. Zemlja sa samo nesto vise
od pet milijuna stanovnika ima preko 4000 opéeobrazovnih
skola, oko 750 visih srednjih skola (akademskih i strukovnih
smjerova), 20 sveucilista te velik broj ostalih obrazovnih u-
stanova (Vélijarvi i sur., 2002., 40; Eurybase 2001 — Eurydice
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database on Education Systems in Europe — Finland). Rezultati
ovih nastojanja vide se u tome $to su razlike medu skolama u
raznim regijama, kao i razlike medu $kolama u urbanim i ru-
ralnim podrucjima, bile male, Sto znaci da u Finskoj uopce
nije vazno gdje ucenik zivi i koju $kolu pohada, jer su moguc-
nosti za ucenje gotovo jednake u cijeloj zemlji.

Istrazivanje PISA pokazuje da je u veéini zemalja zna-
¢ajan udio u razlikama medu ucenickim dostignuéima uzro-
kovan upravo razlikama medu skolama. Isto tako ovo istra-
zivanje upucuje na to da i razlike u ucenickim dostignucima
opcenito, kao i odgovarajuéi udio ovih razlika utvrdenih iz-
medu skola, imaju tendenciju porasta u onim zemljama koje
provode eksplicitnu diferencijaciju izmedu tipova programa i
Skola u ranim djecjim godinama. Rezultati istrazivanja ta-
koder pokazuju da su efekti socijalnoga grupiranja veci u
onim skolskim sustavima u kojima se vrsi rana diferencijacija
po tipovima Skola od onih sustava u kojima se kurikulum
znacajno ne razlikuje medu skolama (Literacy Skills for the World
of Tomorrow, 2003.).

Iz ovoga slijedi da je jedno od klju¢nih pitanja koje valja
postaviti u komparaciji rezultata Finska — Njemacka ono koje
se odnosi na razinu postignute jednakosti obrazovnih mo-
gucnosti za sve ucenike. Dok je iz finskog slucaja ocito da je
razina postignute jednakosti obrazovnih mogucénosti visoka,
u Njemackoj je situacija upravo obrnuta. Karakteristika obra-
zovnoga sustava u Saveznoj Republici Njemackoj jest dife-
renciranje uc¢enika nakon $to oni zavrse zajednicki program
¢etverogodi$nje (u dvjema saveznim drzavama Sestogodi-
$nje) osnovne skole (Grundschule) i kre¢u u nizu srednju skolu
(Eurybase 2001 — Eurydice database on Education Systems in
Europe — Germany). Dok su u osnovnoj $koli, tj. u prva cetiri
(odnosno Sest) razreda obveznoga skolovanja, u razredu za-
jedno djeca razlicitih sposobnosti, nakon cetvrtoga (odnosno
Sestoga) razreda ona se dijele prema postignutim rezultatima,
dakle prema skolskom uspjehu. Nakon zavrSene osnovne
skole, prije svega na osnovi preporuke skole, ali i uz konzul-
taciju s roditeljima, djeca se upucuju u jednu od nekoliko vr-
sta nize srednje skole. Dakle, ve¢ u petom, odnosno sedmom,
razredu prakticki je odluceno kakvu e vrstu obrazovanja dje-
ca steci tijekom daljnjega skolovanja, i to na osnovi preporuke
koja se donosi na temelju djetetovih dostignuca u skoli, to jest
ocjena. Programi postojecih nizih srednjih skola medusobno
se veoma razlikuju, i to najvise po tome kakvu kvalitetu i
opseg opceg obrazovanja one pruzaju ucenicima, tj. je li ono
samo temeljno (npr. Hauptschule), prosirenije (Realschule) ili
pojacano (Gymnasium) (Eurybase 2001 — Eurydice database on
Education Systems in Europe — Germany, 2001.).
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Diferencirani obrazovni sustav u Saveznoj Republici Nje-
mackoj postoji iz vise razloga, s obzirom na njegovu viSestru-
ku povijesnu utemeljenost. Sto se tice razlika u obrazovnim
sustavima svake pojedine savezne drzave, one su rezultat prin-
cipa federalizma u Saveznoj Republici Njemackoj ugradenog
u Ustav, na osnovi kojega svaka od federalnih jedinica drzava
ima pravo organizirati, provoditi, kontrolirati, mijenjati itd.
svoje Skolstvo na svim razinama. Danas ima 16 federalnih
jedinica, od kojih su 5 bile unutar tzv. Isto¢cne Njemacke, tj.
Njemacke Demokratske Republike, do 1990., pa su skolstvo
imale organizirano na sasvim drugaciji na¢in od onoga u Za-
padnoj Njemackoj. U Njemackoj Demokratskoj Republici
skolstvo je bilo centralizirano od njezina utemeljenja 1949.
godine, a obvezno je Skolovanje najprije trajalo 8 godina;
1959. godine bila je uvedena obvezna desetogodisnja opceob-
razovna politehnicka srednja Skola kao standardna nedife-
rencirana drzavna skola. Zapravo se moze reéi da je obrazovni
sustav u Njemackoj prosao kroz nekoliko faza prilagodbi, uvi-
jek vezanih uz promjene politickoga sustava. Najvaznije od
njih bile su propast Njemackog Carstva 1918., dokidanje Wei-
marske republike 1933. dolaskom Hitlera i nacista na vlast,
rekonstrukcija Zapadne Njemacke pod trima okupacijskim sna-
gama nakon Drugog svjetskog rata te stvaranje Isto¢ne Nje-
macke pod okriljem Sovjetskog Saveza i na kraju spajanje o-
biju njemackih drzava — Zapadne i Isto¢ne — nakon pada Ber-
linskog zida. Potpisivanjem unifikacijskog ugovora 1990. izmedu
Savezne Republike Njemacke i Njemacke Demokratske
Republike, 5 zemalja u Isto¢noj Njemackoj bilo je duzno do-
nijeti odgovarajuce zakonodavne akte u svrhu reorganizira-
nja skolstva u svakoj od njih te osnovati vlastito ministarstvo
odgovorno za upravljanje obrazovnim sustavom. Zapravo se
svih pet zemalja bivse Njemacke Demokratske Republike pri-
lagodilo obrazovnom sustavu u Federalnoj Republici Njema-
¢koj i svoje skolstvo reorganiziralo u skladu s njim do pocetka
Skolske godine 1992./1993., prihvacajucdi i uvodeci de facto di-
ferenciranost sustava (Eurybase 2001 — Eurydice database on
Education Systems in Europe — Germany, 2001.).

Paradoksalno je da je u ranijem razdoblju njemacke po-
vijesti Skolstva inicijalna zelja da se svoj djeci omogudi zajed-
nicko osnovno obrazovanje samo podvukla razlike u nastav-
ku 8kolovanja, to jest u niZim srednjim $kolama. Naime, za-
kon o osnovnom obrazovanju iz 1920., u okvirima Weimarske
republike, uveo je Grundschule (osnovnu skolu) kao instituci-
ju osnovnog obrazovanja za svu djecu u Njemackoj. Njome je
nadomjestena ranija Volksschule, a sve one zasebne obrazovne
institucije koje su uz Volksschule pripremale djecu za daljnje Sko-
lovanje bile su ukinute (Kazamias, 1964.). Ova ideja, uteme-
ljena na idealu demokrati¢nosti, prema kojem se djeca u ne-
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koliko prvih godina skolovanja vise ne bi dijelila na osnovi
Klasne ili socijalne pripadnosti, nije se uspjela uvrijeziti u od-
nosu na nastavak skolovanja nakon zavrsene osnovne skole,
pa se u ovom segmentu $kolovanja i dalje primjenjuje diferen-
cijacija.

Premda diferencijacija kao takva ne bi trebala biti nesto
Sto se treba automatski osuditi, u slu¢aju Njemacke otezava-
juca je okolnost to Sto je u svim njemackim drzavama tip
skole koju ucenik pohada nakon zavrsetka osnovne skole u
izravnoj vezi sa socioekonomskim statusom njegove obitelji.
Drustvene razlike posebno su uocljive u odnosu na upis u
akademski orijentiranu gimnaziju, iako i tu postoje osjetne
razlike medu pojedinim federalnim jedinicama. U bivsim i-
stocnonjemackim drzavama mogucnost upisa u gimnaziju
mnogo manje ovisi o socioekonomskom statusu obitelji od
one u bivsim drzavama Zapadne Njemacke (Stanat i sur., 2002.,
18). Te su socijalne razlike posebno naglasene u Bavarskoj,
Rajnskoj oblasti — Palatinu, Slezvig-Holstajnu i Donjoj Saskoj.
U njima je cetiri do Sest puta veca vjerojatnost da ¢e ucenici iz
grupa s najvisim socioekonomskim statusom pohadati gim-
naziju od onih iz grupa s najnizim statusom (Stanat i sur,
2002.,19). U usporedbi s ostalim zemljama koje su sudjelovale
u istrazivanju PISA, veza izmedu socijalnoga podrijetla i
ucenickih dostignuca na kraju skolovanja u nizoj srednjoj
skoli vrlo je jaka u svim njemackim drzavama. U istrazivanju
PISA otkriveno je da gotovo polovica ucenika iz grupa s naj-
visim socioekonomskim statusom pohada gimnaziju, u us-
poredbi sa samo 10% iz grupa s najnizim statusom. Obrnuto,
gotovo 40% ucenika iz grupa s nizim socioekonomskim sta-
tusom pohada Hauptschule orijentiranu na zanimanja, u us-
poredbi sa samo 10% onih iz visih socioekonomskih grupa
(Stanat i sur, 2002., 10). U¢enicka dostignuca ispitana u istra-
zivanju PISA u Njemackoj su takoder usko povezana sa so-
cioekonomskim statusom ucenika. Tako ucenici iz obitelji s
najvisim statusom c¢ine oko 10% populacije koja doseze ele-
mentarnu razinu ¢italacke pismenosti (razina 1 ili nize), dok
ucenici iz drugih socioekonomskih grupa ¢ine izmedu 20 i
30% takve populacije. Djeca nekvalificiranih i polukvalifici-
ranih radnika ¢ine ¢ak 40% takve populacije.

Za razliku od Njemacke, kao i u usporedbi s prosjekom
OECD zemalja, u Finskoj je utjecaj socioekonomskoga statusa
ucenika na ucenicka dostignu¢a mnogo manji, sto se vidi po
¢injenici da u Finskoj ¢ak i ucenici ¢iji roditelji pripadaju naj-
nizoj socioekonomskoj kategoriji postizu rezultate vise od OECD
prosjeka. Isto tako, utjecaj obrazovnoga statusa roditelja i
obiteljskoga bogatstva na ucenicka dostignuca, posebno u ci-
talackoj pismenosti, u Finskoj su takoder imala mnogo manji
utjecaj nego, na primjer, u Njemackoj i nekim drugim sred-
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njoeuropskim zemljama (Valijarvi i sur., 2002., 28-30). Razlo-
ge tome opet mozemo potraziti u osnovnim koncepcijama
finske opéeobrazovne skole, koja je konstruirana tako da vodi
racuna o potrebama, interesima i sposobnostima svakoga dje-
teta u heterogenim razrednim grupama djece, kao i u ¢injeni-
ci da ni jedno dijete ne moze biti iskljuceno iz vlastite razred-
ne grupe ili poslano u neku drugu skolu. Ucenikovi vlastiti
interesi i njegovi odabiri u 8koli se uvijek uzimaju u obzir pri
planiranju kurikuluma i izboru sadrzaja, udzbenika, strategi-
ja ucenja te metoda poucavanja i nacina procjene. To se pak
moze provesti u djelo u okvirima fleksibilnoga, prema skoli
orijentiranoga kurikuluma, $to ga planiraju ucitelji, kao i uz
poucavanje orijentirano na ucenika, potpomognuto dobro
organiziranom sluzbom savjetovanja i dodatnim poucava-
njem za onu djecu koja na bilo kojem podrucju mogu imati po-
teskoca. Dakle, pojednostavnjeno, u finskim se skolama pro-
vodi unutarnja diferencijacija na osnovi potreba, interesa i
sposobnosti svakoga djeteta, a ona proizlazi iz "filozofije" i
"pedagogije" opcéeobrazovne $kole (Valijarvi i sur.,, 2002., 40-41),
koje se znatno razlikuju od onih u sustavima paralelnih obra-
zovnih smjerova, kakve nalazimo u Njemackoj.
Opceobrazovna skola kakvu danas vidimo u Finskoj sluz-
beno je osnovana 1970-ih godina, tj. raniji paralelni sustav bio
je ukinut i zamijenjen ujednacenim opceobrazovnim susta-
vom, ali je ovaj bio podreden relativno striktnom nacional-
nom kurikulumu. Ta se situacija promijenila u ranim 1990-
-ima, kada je osnovni nacionalni kurikulum postao vrlo fleksi-
bilan, dajudi pojedinacnim skolama ili Skolskim upravama na
lokalnoj razini pravo odlucivanja o vlastitom kurikulumu na
osnovi zajednickoga nacionalnog kurikuluma. Medutim, ide-
ja jednakih obrazovnih mogucnosti za svu djecu, osobito kroz
programe orijentirane na njihove potrebe, interese i sposob-
nosti, seze mnogo dublje u povijest. Pet skandinavskih zema-
lja — Danska, Finska, Island, Norveska i Svedska — odmah na-
kon II. svjetskog rata pocele su se aktivno zauzimati za uvo-
denje skolskoga sustava zasnovanog na jednakosti obrazov-
nih mogucénosti za sve (Harbo, 1992., 185). Pedagoske teorije i
filozofije odgoja na kojima se ta nastojanja temelje idu jo$
dalje u povijest, sve do pocetka XX. stoljeca, kada se manife-
stiraju kroz ideje progresivizma, prije svega u SAD-u. Bez pre-
tenzija dublje analize progresivizma, moze se reci da se on te-
melji u prvom redu na sljede¢im idejama: (1) obrazovanje
treba biti aktivno i vezano uz djecje interese; (2) znanje bi se
trebalo stjecati kroz projekte rjeSavanja problema radije nego
kroz usvajanje predmetnih znanja; (3) obrazovanje kao in-
telektualna rekonstrukcija iskustva trebalo bi postati istozna-
¢no s civiliziranim nac¢inom zivota, sto znaci da bi obrazova-
nje trebalo postati stvaran zivot, a ne samo priprema za njega;
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(4) bududi da dijete treba uciti u skladu s vlastitim potrebama
iinteresima, ucitelj bi trebao djelovati viSe kao njegov voditelj
ili savjetnik nego kao postavljeni autoritet; (5) buduci da se
postizu mnogo bolji rezultati kad pojedinci rade u zajednici
jedan s drugim, umjesto jedan protiv drugoga, skola bi tre-
bala promovirati ideju kooperacije umjesto kompeticije; (6)
buduéi da su obrazovanje i demokracija medusobno pove-
zani, Skole bi trebalo voditi na demokratski nac¢in (Kneller,
1964., 100).

Ove su ideje u svakom slucaju ugradene u sustav obra-
zovanja u Finskoj i u sustave ostalih skandinavskih zemalja, s
tim da su se reforme Skolstva od 1950-ih do 1970-ih istodobno
uvelike bavile reformom vanjske strukture skole da bi ona
konacno dobila danasnji oblik devetogodisnje opéeobrazov-
ne gkole s visokom razinom postignute obrazovne jednakosti
(equality).

Tijekom 1980-ih u svim skandinavskim zemljama, pa ta-
ko i u Finskoj, ne pojavljuju se vise na repertoaru diskusija o
efikasnosti obrazovnoga sustava toliko teme o jednakosti o-
brazovnih mogucnosti (equality), koja je u znacajnoj mjeri veé
bila postignuta, nego teme o potrebi postizavanja vise kva-
litete obrazovanja (quality), posebno u odnosu na sadrzaje u
kurikulumu (Harbo, 1992., 191). Drugim rijecima, teziste se
prebacuje s nacina na koji se poucavanje izvodi na ono $to se
zeli da ucenici nauce. Oprezno balansirajuci izmedu ove dvi-
je, u finskim skolama i ne toliko oprecne, opcije, ocito je da je
finski obrazovni sustav uspio pomiriti ideje visoke jednakosti
mogucnosti stjecanja kvalitetnog obrazovanja i visoke kvali-
tete ucenickih dostignuca, kao sto to i pokazuju rezultati is-
trazivanja PISA.

Osim toga, karakteristika je finskoga obrazovnog sustava
da vise od 90% djece nakon zavr$enog obveznog skolovanja
nastavlja skolovanje ili u opéeobrazovnoj srednjoj skoli ili u
nekoj od strukovnih srednjih skola (Eurybase 2001 — Eurydice
database on Education Systems in Europe — Finland, 2001.). Nada-
lje, devetogodisnji obvezni program skolovanja moze biti svla-
dan najduze u deset godina skolovanja, $to znaci da u Finskoj
gotovo ne postoji status daka ponavljaca (Eurybase 2001 — Eu-
rydice database on Education Systems in Europe — Finland, 2001.).
Isto tako, izbor skole potpuno je slobodan, bez obzira na mje-
sto stanovanja, s tim da lokalna administracija mora osigurati
mjesta u skoli u svojoj regiji za svu djecu, ali roditelji mogu
izabrati koju ¢e skolu njihova djeca pohadati, uz pretpo-
stavku da njihova djeca budu prihvaéena u izabranoj $koli
(Eurybase 2001 — Eurydice database on Education Systems in Eu-
rope — Finland, 2001.). Visok stupanj fleksibilnosti unutar su-
stava omogucuje individualni pristup svakom djetetu, pri ce-
mu ucitelji sami odabiru metode poucavanja koje ¢e im o-
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moguciti da postignu ciljeve zacrtane u kurikulumu. Nacio-
nalni kurikulum, koji je bio potvrden 1994., naglasava aktivnu
ulogu ucenika kao organizatora vlastite strukture znanja. U-
Citeljeva je uloga da usmjerava ucenje i da planira u kojem i
kakvom ¢e se okruzenju ucenje dogadati, imajuci pritom na
umu da mora voditi racuna o individualitetu ucenika i o
znacaju socijalne interakcije pri uc¢enju (Eurybase 2001 — Eu-
rydice database on Education Systems in Europe — Finland, 2001.).
Mora se spomenuti da na uspjesnost finskih u¢enika u ranim
godinama skolovanja vjerojatno blagotvorno djeluje i ¢injeni-
ca da oni prvih Sest godina skolovanja provode uz istog u-
Citelja/uciteljicu, tj. u razrednoj nastavi, a da im predmetni
specijalisti pocinju izvoditi nastavu u sedmom razredu. Pri
tome se svi ucitelji — i oni u razrednoj nastavi i predmetni spe-
cijalisti — pripremaju za svoje buduce zvanje na sveucilistima,
na kojima stjecu stupanj magisterija (Eurybase 2001 — Eurydi-
ce database on Education Systems in Europe — Finland, 2001.; Pel-
konen, 2003., 12; Linnakyld i sur., 2003., 4). I, na kraju, ne smije
se zaboraviti da s obzirom na heterogenost djece u razredu,
koja imaju razli¢ite razine sposobnosti i razliCite interese,
razredi nuzno moraju biti mali, kako bi ucitelji mogli posveti-
ti Sto viSe individualne paznje svakom uceniku i osigurati
uspjesnost u ucenju.

U usporedbi s ovim, karakteristike obrazovnog sustava u
Njemackoj sasvim su drugacije. On je prije svega razmrvljen
po nacelu ustavnoga prava svake federalne jedinice na o-
blikovanje vlastita sustava, a zatim i po mnogovrsnosti pro-
grama unutar obveznog Skolovanja u koje se djeca upucuju
na osnovi rezultata u osnovnoj ¢etverogodisnjoj (ili Sestogo-
disnjoj skoli) (Eurybase 2001 — Eurydice database on Education
Systems in Europe — Germany, 2001.). Ve¢ u tre¢em razredu o-
snovne skole pocinju ih poucavati predmetni specijalisti, broj
kojih se postupno povecava, da bi oni u petom razredu pot-
puno preuzeli nastavu. Kurikulum je u svakoj drzavi striktno
propisan i sadrzava sve dijelove koji se odnose na funkcioni-
ranje $kole, ukljucujudi nastavne jedinice, udzbenike, didak-
ticke materijale i postupke. Ucenici automatski prelaze iz pr-
voga razreda u drugi, no ve¢ u drugom razredu strogo se o-
¢jenjuju i na osnovi tih ocjena ili prelaze u viSe razrede ili
ponavljaju onaj razred u kojem su postigli lose ocjene (Eu-
rybase 2001 — Eurydice database on Education Systems in Europe
— Germany, 2001.). Bududi da niza srednja skola zapocinje pe-
tim (odnosno sedmim) razredom, zanimljivo je spomenuti da
je u 2001./2002. izmedu 1,8% i 6,1% ucenika u nizoj srednjoj
skoli ponavljalo razred. U Njemackoj je ponavljanje razreda
uobicajeno. Zapravo je istrazivanje PISA pokazalo da je cak
24% populacije petnaestogodisnjaka ponavljalo razred barem
jedanput, dok je u 12% slucajeva upis u prvi razred osnovne
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skole bio odgoden. Stoga se u Njemackoj ¢ak 34% petnaesto-
godisnjaka nalazi u razredu nizem od onoga u koji bi u toj
dobi trebali i¢i (Stanat i sur., 2002., 14). Nadalje, vazna je di-
njenica i to $to se obrazovanje ucitelja vrlo razlikuje u svakoj
od federalnih jedinica i moze trajati sedam semestara za u-
Citelje razredne nastave i predmetne specijaliste u osnovnoj i
nizoj srednjoj skoli, devet semestara za ucitelje u gimnazija-
ma i ¢ak dvanaest semestara za specijaliste umjetnickih pred-
meta (Eurybase 2001 — Eurydice database on Education Systems
in Europe — Germany, 2001.).

U usporedbi finskoga i njemackoga obrazovnog sustava
neminovno se namece zakljucak da su oni ustrojeni na osnovi
dvaju potpuno suprotnih shvaéanja o ulozi obrazovanja. U
Finskoj je na snazi princip isokracije, a u Njemackoj meri-
tokracije. Oba ova principa usko su vezana uz shvacanja ideje
obrazovne jednakosti. Ideal jednakosti pojavio se u 17. i 18.
stoljeu u Engleskoj i Francuskoj i bio je ubrzo prihvacen u
SAD-u. Upravo se u SAD-u ideja jednakosti najranije poku-
Sala povezati s doktrinom jednakosti obrazovnih mogucnosti,
koja je istodobno znacila i pravo svakoga pojedinca na obra-
zovanje i pravo na istu kvalitetu obrazovanja. S obzirom na to
da se Finska ve¢ ranije opredijelila za ideje americkoga pro-
gresivizma, na isti se nacin, poucena iskustvima ostalih skan-
dinavskih zemalja i na osnovi nordijskog shva¢anja demokra-
cije, opredijelila i za tadasnji americki sustav obveznih op-
¢eobrazovnih Skola. Doktrina jednakosti obrazovne mogué-
nosti u Njemackoj se razvila u drugom smjeru. Konkretno, u
Njemackoj je ovaj nacin razmisljanja 1919. doveo do uspo-
stavljanja osnovne skole za svu djecu u trajanju od 4 godine
(Grundschule), no time je zadovoljen samo prvi dio znacenja
jednakosti obrazovnih moguénosti. Cetiri okupacijske sile,
koje su administrativno vladale Njemackom nakon II. svjet-
skog rata, pokusale su 1947. svojom direktivom o obrazova-
nju potaknuti zazivljavanje ideje o pravu na istu kvalitetu
obrazovanja za sve, no u tome nisu uspjele. Izmedu ostaloga,
one su predlagale uvodenje jedinstvenoga obrazovnog susta-
va, tj. unifikaciju u obrazovanju, u kojem bi postojale jednake
mogucénosti za sve, prije svega uvodenjem obveznih opce-
obrazovnih skola na dvije razine, osnovnoj i srednjoj (Kaza-
mias, 1964., 605). Medutim, tada stvorena Zapadna Njemacka
i dalje se drzala svoga tradicionalnog organizacijskog pristu-
pa obrazovnom sustavu, tj. on je ostao dualistican, odnosno
diferenciran, striktno podijeljen na zajednicku osnovnu skolu
i po programima podijeljenu nizu i visu srednju $kolu, u koju
se upisuju djeca prema ranijim skolskim dostignuéima, tj. po
principu meritokratizma.
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Medunarodno istrazivanje ucenickih dostignuca — PISA — po-
kazuje znacajne razlike u rezultatima izmedu zemalja sudio-
nica. Od europskih zemalja najbolje rezultate u ispitivanim
podrudjima pismenosti — ¢italackoj, matematickoj i prirodno-
znanstvenoj — postigla je Finska. Za razliku od nje, Njemacka
je postigla iznenadujuce niske rezultate, znacajno ispod OECD
prosjeka. lIako se iz analize istrazivanja PISA vidi da na u-
¢enicka dostignuca utjec¢u brojni medusobno isprepleteni fak-
tori, iz usporedbe Finske i Njemacke uocava se da zamjetan
utjecaj na ucenicka dostignuca imaju osnovne karakteristike
obrazovnih sustava. Glavne su razlike izmedu ove dvije ze-
mlje u tome sto visoka dostignuca u Finskoj proizlaze iz ujed-
nacene obrazovne kvalitete i visoke jednakosti obrazovnih
mogucnosti, dok u Njemackoj niska dostignuca proizlaze iz
neujednacenosti obrazovne kvalitete s obzirom na tipove i
vrste Skola i programa i nejednakosti obrazovnih moguénosti.

Jedna je od karakteristika finskoga obveznog obrazova-
nja upravo njegova jedinstvenost, pri ¢emu svi finski ucenici
do 15/16 godina pohadaju devetogodisnju opcéeobrazovnu
Skolu. Uz to $to Finska postize izvanredan prosjecni uspjeh u
istrazivanju PISA, rasprsenje rezultata unutar zemlje manje je
nego u drugim zemljama sudionicama, sto znaci da su razlike
medu skolama izrazito male. To se moze objasniti ¢injenicom
da su uvijeti skolovanja u Finskoj istovjetni radilo se o rural-
nim ili urbanim sredinama, a da obrazovnu kvalitetu osigu-
ravaju motivirani, sveucilisno dobro obrazovani ucitelji s ma-
gisterijem. Takoder, usprkos ujednacenosti sustava, svaka sko-
la uziva visok stupanj autonomije, pogotovo u odlucivanju i
prilagodavanju nacionalnoga kurikuluma potrebama i inte-
resima ucenika. To je omoguceno time sto je u skolama osnov-
na orijentacija ne iskljucivo na realizaciju nastavnoga progra-
ma, nego na sposobnosti, interese i sklonosti u¢enika, $to zna-
¢i provodenje adekvatne unutarnje diferencijacije. Smatra se
da bi dodatni pozitivni utjecaj na postizavanje visokih rezul-
tata mogla imati i postojanost ucenickih razrednih grupa u
devet godina skolovanja, pri ¢emu ih do kraja Sestoga razre-
da poucava razredni ucitelj, a od sedmoga predmetni speci-
jalisti. S obzirom na postavljene ciljeve finskoga obrazovnog
sustava i na njegovu organizaciju, finske skole uspijevaju o-
sjetno smanjiti utjecaj obiteljskog socioekonomskog podrijet-
la na ucenicka dostignuca.

U Njemackoj je karakteristi¢na rascjepkanost obrazovno-
ga sustava, to jest svaka od Sesnaest saveznih drzava ima vla-
stiti obrazovni sustav. Pa ipak, mnogo toga im je zajednicko.
U svim saveznim drzavama sva djeca do kraja cetvrtoga (u
dvije Sestoga) razreda pohadaju jedinstvenu osnovnu skolu
(Grundschule). Nakon zavrSene osnovne skole djeca se na o-
snovi ocjena upucuju u razlicite tipove i vrste nizih srednjih
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Skola u svim saveznim drzavama, $to zapravo znaci da se u
cijeloj zemlji ve¢ nakon zavrsenoga Cetvrtog (odnosno sestog)
razreda provodi vanjska diferencijacija ucenika. U svim nje-
mackim drzavama kurikulum je striktno propisan i pokriva
sve Sto se odnosi na funkcioniranje skole, uklju¢ujuéi nas-
tavne jedinice, nastavne metode, didakticke materijale i pos-
tupke te udzbenike, $to znatno suzuje moguénost Skolske
autonomije. S obzirom na selektivnost obrazovnih sustava i
na razlicitost tipova nizih srednjih skola i njihovih programa,
razlike medu skolama u ucenickim dostignu¢ima u Njema-
¢koj su velike. S obzirom na ranu vanjsku diferencijaciju, veli-
ki su i efekti socijalnoga grupiranja ucenika, stoga Skole u
Njemackoj nisu kadre sniziti utjecaje obiteljskoga socioeko-
nomskog podrijetla ucenika na njihova dostignuca.

U konacnici, sve ovo sugerira da bi se u svim zemljama
donositelji obrazovnih politika morali ozbiljno pozabaviti a-
nalizom vlastitih obrazovnih sustava i njihovom usporedbom
s drugima. To je, dapace, nuzno ako Zele unijeti u vlastite su-
stave odgovarajuce promjene kako bi poboljsali uc¢inkovitost
i povisili obrazovnu kvalitetu, posebno u odnosu na ostvari-
vanje $to vece jednakosti obrazovnih moguénosti za sve, da bu-
du osposobljeni za aktivno sudjelovanje u drustvu koje uci.

1 Zemlje ¢lanice OECD-a: Australija, Austrija, Belgija, Ceska, Danska,
Finska, Francuska, Gr¢ka, Holandija, Irska, Island, Italija, Japan, Ka-
nada, Koreja, Luksemburg, Madarska, Meksiko, Njemacka, Norve-
ska, Novi Zeland, Poljska, Portugal, SAD, ‘;panjolska, Svedska, Svi-
carska i Velika Britanija. Neclanice OECD-a: Brazil, Latvija, Lihten-
Stajn i Rusija.

2 Albanija, Argentina, Bugarska, Cile, Hongkong/Kina, Indonezija, Izra-
el, Makedonija, Peru, Rumunjska i Tajland.

3 Osim spomenutih triju, dostupne su i sljedece publikacije: Student
Engagement at School — A Sense of Belonging and Participation; PISA 2003
Assessment Framework — Mathematics, Reading, Science and Problem Sol-
ving Knowledge and Skills; Learners for Life: Student Approaches to Lear-
ning; Sample Tasks from the PISA 2000 Assessment i Measuring Student
Knowledge and Skills — A New Framework for Assessment (vidi:
http://www.pisa.oecd.org).

4 Podaci o drugom ciklusu istrazivanja bit ¢e dostupni potkraj 2004.
godine (http://www.pisa.oecd.org).

Eurybase 2001 — Eurydice database on Education Systems in Europe —
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Educational Systems' Efficiency
Evaluation on the Basis

of Student Performance:
Comparison Finland — Germany

Vlatka DOMOVIC, Zlata GODLER
Teachers' Academy, Zagreb

In this work the results of the PISA research (Programme for
International Student Assessment) are discussed with the
focus on comparison of results in Finland and Germany. The
research showed that Finnish students were exceedingly
successful in all three domains of literacy — reading,
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mathematical and scientific. In contrast to this, the
performance of German students was in all three domains
significantly below the average of the participating OECD
countries. The results indicate that high quality of educational
performance is closely connected with equality of educational
opportunity. Since the Finnish educational system is built in
such a way that comprehensive schools of nine years'
duration provide high equality of educational opportunity, a
large percentage of Finnish students attain a high quality of
educational performance. Also, in Finland high equality of
educational opportunity has a significant effect on the
lowering of influence of the students' family socio-economic
background on their performance. Characteristic of the
German educational system is external differentiation of
children at an early age, that is after four (in two German
states six) years of schooling. External differentiation is
performed on the basis of attained school success.

Because of the insufficient presence of equality of
educational opportunity, schools in Germany are

not able to lower the influence of students' family
socio-economic background on their performance.

Eine Einschatzung zur Qualitét der
Bildungssysteme aufgrund von
Schilerleistungen: Ein Vergleich
zwischen Finnland und Deutschland

Vlatka DOMOVIC, Zlata GODLER
Lehrerakademie, Zagreb

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse der PISA-Studie
(Programme for International Student Assessment)
besprochen, wobei die besondere Betonung auf einem
Vergleich zwischen Finnland und Deutschland liegt. Die
Studie hat gezeigt, dass finnische Schiler in den drei
untersuchten Bildungsbereichen — Lesekompetenz,
mathematische und naturwissenschaftliche Grundbildung —
ausgesprochen erfolgreich sind. Im Vergleich dazu haben
deutsche Schuler in allen drei Bereichen wesentlich schlechter
abgeschnitten als die Schiler anderer an der Untersuchung
beteiligten OECD-Lé&nder. Die Ergebnisse der PISA-Studie
weisen darauf hin, dass ein hohes Bildungsniveau eng mit
gleichen Bildungschancen for alle verbunden ist. Das
finnische Bildungssystem ist so aufgebaut, dass in seinen
neunjdghrigen Gesamtschulen Chancengleichheit for alle
besteht und eine grofie Zahl der finnischen Schiler sehr gute
Leistungen erbringt. Uberdies werden so die Auswirkungen
des familiéren soziodkonomischen Hintergrundes auf die
schulischen Leistungen der Kinder wesentlich gemindert.

Fir das deutsche Bildungssystem ist eine dufere
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Differenzierung in frihen Kinderjahren charakteristisch, d.h.
nach der vierten Grundschulklasse (in zwei deutschen
Bundesléndern nach der sechsten). Diese Differenzierung
erfolgt aufgrund der schulischen Leistungen. Da eine
Chancengleichheit im Bildungsbereich nicht ausreichend
vorhanden ist, gelingt es an deutschen Schulen nicht, die
Auswirkungen des familidren sozioskonomischen
Hintergrundes auf die Schulleistungen einzuschrénken.



