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O izvornim verzijama Fragmenata

PosveÊeno stotoj obljetnici roenja Samuela Becketta
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S kronoloπkog stajaliπta, podrijetlo Kazaliπnih frag-
menata I i II obavijeno je velom dvoznaËnosti, ali πto je
joπ neobiËnije, ista konstatacija vrijedi za tekstove i sa
stajaliπta jezika na kojem su pisani. Tako u francuskoj
verziji dvaju Fragmenata (Ëiji je autor sam Beckett) ispod
teksta stoji “60-ih godina”, nakon Ëega slijedi upitnik.
Radi li se o intervenciji izdavaËa ili je Beckett namjerno
oznaËio nejasan datum æeleÊi ostaviti trag o dugotraj-
nom procesu koji je prethodio raanju ovih tekstova? Pi-
tanje je tim sloæenije πto u engleskoj verziji teksta (Ëiji
je autor takoer Beckett, ali neπto kasnije) stoji biljeπ-
ka: Written in French the late 50’s. First published in
English translation by Grove Press, New York, in 1976.
(Tekst napisan na francuskom jeziku krajem 50-ih. Prvo
izdanje engleske verzije u izdanju Grove Press, New
York, 1976.) Engleska verzija daje, dakle, informacije o
francuskoj verziji koje proturjeËe biljeπci s kraja teksto-
va u francuskoj verziji. Na prvi pogled, svi ovi podaci do-
ista zbunjuju i mogli bi se protumaËiti konstatacijom da
tekstovi Fragmenata nemaju ravnopravan status s osta-
lima u Beckettovom opusu.

Kako god, poznato nam je da je Kazaliπni fragment I
prvi put objavljen na francuskom, i to 1974., u osmom
broju Ëasopisa Minuit. Poznato nam je takoer da je i
Kazaliπni fragment 2 prvi put objavljen u francuskoj ver-
ziji, u 31. broju Ëasopisa L’Herne, posveÊenom Samue-
lu Beckettu, ali tek dvije godine kasnije, to jest iste go-
dine kad su oba komada zajedno objavljena u engleskoj
verziji, u izdanju Grove Press, New York. Godinu dana
poslije oba komada objavljena su ponovno u francuskoj
verziji zajedno s komadom Pas, u izdanju izdavaËke ku-

Êe Minuit iz Pariza. I dok englesku verziju teksta danas
Ëesto susreÊemo u mnogim izdanjima Beckettovih “sa-
branih djela”, francuska referentna verzija ostaje samo
ova, prije spomenuta, u izdanju s dramom Pas.

Dug vremenski razmak koji razdvaja razdoblje sazri-
jevanja djela (“kraj 50-ih” / “60-ih?” godina) od njegova
prvog objavljivanja pojaËava dojam da se radi samo o
avatarima, izdancima odloæenim na stranu koje su nak-
nadno, iz Ëistog oportunizma, ponovno iskopali izdava-
Ëi. VeÊ na prvi pogled, naslovi koje je tekstovima nadje-
nuo Beckett samo potvruju ovu tezu (engleski naslov:
Rough for theatre 1 & 2). Na engleskom jeziku, Rough
ima znaËenje “skice”, “nacrta”, pa ova isprva slabo po-
znata djela kao da su samo ostaci dijaloga koje je na
papir, na brzu ruku, bacio Beckett kojeg veÊ zaokuplja-
ju nove teme i rad na drugim tekstovima, i to do te mje-
re da zaboravlja naznaËiti datum ili pak kad je on to mo-
gao napisati te skice. Ovakva vizija mogla bi od spome-
nutih tekstova uËiniti drugorazredna djela, nikad zavrπe-
ne radove.

Ako nas pak zanimaju izvedbe ovih djela, trebat Êe
doËekati 1979. godinu za njihovu svjetsku premijeru, i
to na engleskom jeziku, u Kazaliπtu “Schiller” u Ham-
burgu, u mjesecu svibnju, pod redateljskim vodstvom
Waltera D. Asmusa.1 SljedeÊa izvedba datira iz 1980.,
nakon Ëega je zabiljeæena joπ samo jedna 90-ih2 godina,
iz razloga πto je autor vrlo rijetko davao odobrenje za nji-
hovo izvoenje. Suvremenim uprizorenjima na francus-
kom jeziku nema tragova.

U Ëemu je onda znaËenje ovih tekstova?
Ako zagrebemo ispod povrπine iskljuËivo ËinjeniËnog
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i zadubimo se u nacrte zapisane autorovim perom, na-
iÊi Êemo na komad po imenu The Gloaming (“Sumrak”),
napisan iskljuËivo na engleskom jeziku i to u razdoblju
koje zapoËinje s prosincem 1956. i obiljeæeno je Becke-
ttovim boravkom u gradiÊu Ussyu na Marnei, istoËno od
Pariza. Taj tekst prepun ispravaka, kojem se autor oËito
neprestano vraÊao i koji je na koncu pao u zaborav,3 

nosio je isprva naslov The Beggar and the Cripple (“Pro-
sjak i bogalj”). U svom tekstu o Fragmentu I James
Knowlson o podrijetlu ovog komada izmeu ostalog na-
vodi: 

“(1956.) Beckett i Suzanne napuπtaju Pariz kako bi
po obiËaju proveli BoæiÊ u miru kuÊe u Ussyju. (…) On s
nestrpljenjem iπËekuje trenutak kad Êe moÊi provjeriti
kako mladice stabala koja je posadio tijekom triju pret-
hodnih godina podnose hladna godiπnja doba. »im su
stigli, Suzanne i on pregledavaju jedno za drugim stabla
prunusa, negondoa (vrste javora ameriËkog podrijetla),
plavog Ëempresa, Arbores vitae i njihova posljednjeg lju-
bimca, libanonskog cedra. Ova ljubav prema drveÊu po-
malja se u malenom kazaliπnom komadu koji piπe u Us-
syju u ‘prosincu 56.’, kako navodi rukopis, i koju naziva
The Gloaming (‘Sumrak’). Komad uprizoruje dva lika od
kojih jedan upuÊuje pitanje drugome: ‘Kako je drveÊe?’
Na to dobiva odgovor: ‘Teπko je reÊi. Zima je, znate. Sva
su stabla crna i ogoljela, Ëak i ona najotpornija. Trebalo
bi ih zarezati noæem. (…) Poite provjeriti æivotne soko-
ve.’ Nakon temeljitog potkresivanja, ovaj fragment vrt-
larskoga izvanvremenskog dijaloga sveden je na dvije
crte u objavljenoj verziji, u kojoj je autor napravio drasti-
Ëne intervencije: ‘©to radi drveÊe? / Teπko je reÊi. Zima
je, znate.’ Nezadovoljan napisanim, Beckett Êe ga osta-
viti nedovrπenim i zaustaviti objavljivanje, barem u nje-
govu prvotnom obliku. Nesumnjivo zato πto je, po temi,
preblizak Svrπetku igre, a moæda i zato πto ga smatra
istodobno preosobnim i presentimentalnim, kao πto
svjedoËe rijeËi nakon kojih ga napuπta: ‘Vratite me u
onu blagu ljetnu veËer kad sam se u malenom Ëamcu s
ocem otisnuo u zaljev, ribati skuπe na varalicu. U vreme-
nima kad je joπ bilo vrijeme. SjeÊaπ li se kako izgleda-
ju? ∑ Da oËe, plave su i srebrnkaste.’ Prema autorovim
rijeËima, ovaj odsjeËak izravno potjeËe iz Beckettova ne-
zaboravnog sjeÊanja na djetinjstvo, a odnosi se na je-

dan od rijetkih odlazaka u ribolov u oËevu druπtvu, u da-
blinski zaljev. Poπli su loviti skuπe na varalicu, objasnio
mi je ponovivπi rijeË po rijeË izraz koji je upotrijebio tri-
deset godina ranije u tom tekstu koji je zauvijek ostao
samo fragment.”4

Ako je potka ovog komada identiËna onoj Fragmenta
I, oni se, meutim, u mnogoËemu i razlikuju: pojedini su
dijalozi razvijeniji nego u konaËnoj verziji teksta, likovi
su nazvani B i C umjesto A i B, a i radnja se u Fragmen-
tu I zavrπava u trenutku kad B dohvaÊa C-ov πtap, dok

u tekstu The Gloaming bogalj na tom mjestu odgovara:
“Kako Êemo okonËati, Billy?” Slijepac tad dobacuje πtap
bogalju, koji ga hvata i njime se sluæi kako bi kreÊuÊi se
unatrag napustio pozornicu, dok slijepac tapkajuÊi is-
pred sebe traæi svoj stolac kako bi zauzeo poËetnu pozi-
ciju. Bogalj tad nudi pomoÊ slijepcu: “Mogu li uËiniti ne-
πto za vas, Billy?” Slijepac mu na to odgovara iskazujuÊi
svoju æelju da ponovno bude s ocem, u lovu na skuπe,
“u doba kad je joπ bilo vrijeme”.

»injenica da je rukopis odloæen na stranu ne znaËi
da je Beckett napustio zamisao o tom komadu, a joπ
manje naËelo scenske situacije koja podsjeÊa na viva-
rij zahvaljujuÊi kojem bismo ljudsko ponaπanje mogli
promatrati mikroskopskom preciznoπÊu. Gotovo dvade-
set godina kasnije, on je iznova napisao ovaj tekst, ovo-
ga puta na francuskom, i nazvao ga isprva Kazaliπte I,
nakon Ëega ga je, u trenutku njegova objavljivanja s dru-



gim “fragmentom” koji je izvorno pisan na francuskom,
definitivno preimenovao u Kazaliπni fragment I. Fasci-
nantan je, dakle, put koji je preπao Fragment I. Nakon
ovih uslijedile su joπ neke manje intervencije prilikom
pisanja engleske verzije tekstova Kazaliπni fragment I i
II odnosno Rough for theatre 1 & 2. Beckett je nadodao
πale koje nisu postojale u originalu, uveo je ili izostavio
odreene replike i izmijenio nekoliko elemenata koji se
tiËu odreenih detalja πto komadima na engleskom, pri-
je svega Fragmentu II, daju dodatnu komiËnu notu.

Kroz dugotrajan rad na ovim tekstovima, s jedne
strane tijekom proba, s druge u razgovorima s Ursulom
Burger Oesch koja je tekstove prevela na hrvatski, uvje-
reni smo ∑ redatelj, dramaturg, prevoditeljica, glumci ∑
da ova dva teksta Ëine dvije potpune cjeline, dvije, do-
duπe, fragmentarne jedinice, ali potpune u svojoj formi.
Taj osjeÊaj proizlazi iz neprestanog vraÊanja tekstovima
tijekom proba, iz njihova prolaska kroz grla naπe ekipe
i ponajprije iz suËeljavanja dviju verzija napisanih Becke-
ttovim perom u cilju pronalaæenja najprimjerenijega gla-
sa i puta u sklopu treÊeg jezika, u ovom sluËaju hrvat-
skoga. Na kraju tog suËeljavanja postaje jasnije zaπto
su se ova dva komada prvo izvodila na engleskome: va-
rijante koje je ukljuËila engleska verzija Ëine od nje djelo
prikladnije za izvoenje jer je i njezin jezik fluidniji. Ali ka-
ko pronaÊi autorov “glas” kad je on isprekidan, frag-
mentiran u razliËitim poznatim ili nepoznatim verzijama
teksta? Kako znati koja je verzija “konaËna”, ako takva
uopÊe i postoji?

UmijeÊe nedovrπenosti

Koliko god to moæe zvuËati provokativno kad je rijeË
o tekstovima autora opsjednuta svakim zarezom kao
πto je bio Beckett, dræimo da je pri uprizorenju njegova
djela bitno pronaÊi autorov duh, a manje slijediti odre-
enu verziju do u najsitniji detalj. Bez takva pristupa,
kako prevesti djelo? Kako ga izvoditi? Za nas je tako
ono πto je prevagnulo u obama tekstovima Ëinjenica da
oni nastoje istraæiti granice kazaliπne izvedbe: ako se
Ëine nedovrπenima, to je zato πto poseæu za naËelima
montaæe. Komadi zapoËinju i zavrπavaju in medias res,
to su odsjeËci æivota, ostaci kriomice zabiljeæena dijalo-
ga. Kao posljedica toga, ono πto prethodi ili slijedi ko-
madu intrigira, ali zapravo nas ne zanima jer u igri nije

πto, nego kako. Zbog toga, Ëinjenica da ovi komadi no-
se impersonalne naslove proizlazi iz toga πto su meta-
teatralni. »injenica da su likovi oznaËeni slovima, a ne
imenima, proizlazi iz toga πto nas zanimaju premjeπta-
nja u prostoru izraËunata prema putanjama koje su sa-
me po sebi znaËajne, a dijalozi su pak fragmentarni, za-
to πto ne sluæe fabuli, nego odreenom naËelu predsta-
ve. U ovim komadima Beckett postavlja vrlo Ëvrste for-
malne okvire, ali time nipoπto ne ograniËava smisao.
Naprotiv, ove zloslutne komedije otvorene su za inter-
pretaciju i propituju kako status predstave kao takve,
tako i apriorna stajaliπta gledatelja. Zbog svih ovih ra-
zloga, u ovim se komadima nepobitno javlja osjeÊaj ne-
dovrπenosti, ali ona je poetiËna, jer predstavlja izvan-
redno bogato tlo kad je u pitanju inventivnost na kazali-
πnim daskama. Ovi su komadi teπki za izvoenje. Oni se
opiru interpretaciji. Kao veÊina Beckettovih djela, Frag-
menti su iznimno destabilizirajuÊi kad ih se nastoji na-
vesti da profunkcioniraju na pozornici jer glumcima na-
meÊu svoje kodove i svoja pravila igre, istodobno od njih
zahtijevajuÊi golemu kreativnost. Ovom prigodom treba,
dakle, zahvaliti onima koji su se prihvatili “igre” u hrvat-
skoj interpretaciji Fragmenata na njihovoj golemoj ener-
giji, kao i glasovima, bez kojih bismo, ovako udaljeni od
Ussyja, toga gradiÊa izgubljenog negdje uz Marnu izme-
u Pariza i Reimsa, teπko pronaπli onaj Beckettov.

Paris / Reims, prosinac 2006. 

1 Bernice Schrank, Ed., Irish playwrights 1880 ∑ 1995 ∑ A
Research and Production Sourcebook, Westport, Conne-
cticut / London: Greenwood Press, 1997.

2 Prva izvedba Fragmenta 1 nakon njegove premijere datira
iz 1987. godine i to u interpretaciji druæine “La Mama” iz
New Yorka, a iduÊa, u sklopu “Dublin Beckett Festivala”,
u Gate Theatre iz razdoblja od 10. do 14. listopada 1991.
godine i to u kombinaciji s dramama Pas i Berceuse, u
reæiji Bena Barnesa. Fragment 2 takoer je izveden u
sklopu “Dublin Beckett Festivala” u Gate Theatreu, zajed-
no s dramama Ohio Impromptu i Catastrophe (17. i 19.
listopada 1991.).

3 Od teksta danas postoji samo holograf u RUL-u.
4 James Knowlson, Beckett, Arles: Actes Sud, pp. 550-551.
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Samuel Beckett (1906 ∑ 1989.)


