ANJA SOVAGOVIC DESPOT

KOJE JE
MOJE
KAZALISTE?

Uglavnom sam cijeli svoj profesionalni Zivot provela
radeci predstave koje su na neki nacin bili drugacije, ¢u-
dnije, avangardnije, pretencioznije, da ne kazem moder-
nije, ma $to to znacilo, od ustaljenog kazaliSnog, kako
se to struéno i teoretski kaze, mainstream pravca u Hr-
vatskoj. Dobro, ne mogu se pohvaliti predstavama u ko-
jima se litrama prolijevala krv, rezale Zile, silovale gole
zenske i goli frajeri u zadimljenim i prljavim scenskim

HISTRIONIS kupaonicama ili zahodima. Nisam se ni bjesomu¢no ko-
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kainizirala pa ni heroinizirala, a nisam glumila ni razvrat-
ne ili kakve ve¢ sve mogu bili kurve ili bar neke lake
Zenske, Sta ja znam. Medutim, ispovra¢ala sam se fino
na tim daskama koje Zivot znace, glumila sam i polugo-
la i obucena, skidala sam se kad je bilo potrebno i ne-
potrebno, smijala se histericno pa na rez plakala, Seta-
la u badekostimu, donjem rublju, kombineu, halterima,
glumila seksanje s dragim partnerima, valjala se po bla-
tu, pijesku, Sljunku, borovim iglicama, i svasta bi se tu
jos dalo lijepoga i ruznoga nabrojiti.

Uvijek sam htjela biti drugacija, posebna, uvijek sam
htjela iznenaditi, oCarati, izvesti nesto Sto je, mislila
sam, do tada nevideno i nepredvidljivo. Otuda, valjda, i
moja potreba da radim s redateljima koje nisam pozna-
vala, ¢ije sam rijetke predstave vidjela, da radim s ljudi-
ma koji ne razmisljaju kao ja, koji nisu sa mnom dijelili
iskustva, ni kazaliSna ni zivotna, koji me nisu poznavali
od malena, a isto tako, ni moj im otac nije bio prijatelj
pa Cak njegov glumacki opus nisu gotovo ni poznavali.
Neki od tih mojih redatelja uopce ga nisu poznavali.

Kako sam kao relativno mala djevojcica proSla sve
faze histrionskoga, puckog teatra, kako sam u svojim
djetinjim godinama odgledala sve Sto se u Zagrebu pa i

Sire vrijedno i nevrijedno moglo vidjeti, formirala sam
kasnije neki svoj nebulozni ukus koji se temeljio i na po-
Znavanju i na nepoznavanju sustine teatra (jer ja sam s
teatrom Zivjela od rodenja) i taj je moj namjerni ukus od-
redio i moj glumacki put. Sve $to nije imalo poruku i
dramsku tezinu drzala sam nedostojnim svojega angaz-
mana. Cak i one predstave koje su i bile prihvacane u
nasoj sredini kao nevjerojatno napredne i konceptual-
ne, a meni nisu bile dovoljno talentirane, odbacivala
sam kao neSto o ¢emu ne vrijedi ni diskutirati. Je. Bila
sam mlada, ohola i znala sam sto necu.

A kako prepoznati $to hocu u Zivotu? Kako prepo-
znati svoj put, svoju punoéu, svoj interes? Gdje naci
uzor, gdje pronaci idola, kome se potpuno predati, kome
vjerovati, kako se prepustiti, kako se opustiti?

Nije li, na kraju krajeva, uspjeh ili neuspjeh u ovom
naSem hrvatskom glumackom poslu uvjetovan najne-
predvidljivijim situacijama, nije li u ovom nasem turbu-
lentnom drustvu ipak pitanje srece ili neumoljivosti ¢u-
dne sudbine kako ¢emo sami sebe odrediti i kakvima
¢e nas drugi vidjeti?

Kako objasniti moju potragu za drugacijim, napred-
nijim, kvaziliberalnijim od onoga $to ja jesam, Sto je oko
mene, kako sam odgojena? A odgojena sam da me Zziv-
ciraju redatelji koji previSe reziraju, koji previse drama-
tiziraju, koji previSe eksploatiraju, koji previse koncep-
tualiziraju, koji se guraju u srediste kazalisnog €ina, koji
od svog posla rade misterij, a od svoje osobe zvijezde,
koji vole biti slavni, popularni, koji zavide glumcu jer on
to ima prirodom posla. Tako sam, dakle, odgojena, a
upravo sam s takvima stalno radila, Zeljela sam s njima
raditi, bila sam, dapace, na taj rad ponosna. Odbacivala

sam svoju sebe, naivnu, bedastu, otvorenu, zaljublienu
u glumu i pokuSavala sam biti ono Sto sam zapravo pre-
zirala. U trendu, u zizi, u vrhu, u skandalu, u politici, u
kontri. Svugdje.

Zasto mi je ta podvojenost trebala? Kome sam se
to osvecivala, kome li sam i $to to htjela dokazati? Je-
sam li samu sebe zapravo tako upoznavala, otkrivala,
jesam li se tim eksperimentiranjima iznova radala, je-
sam li tako u€ila glumiti, ucila analizirati, ucila Zivjeti?

| koja sam, na kraju krajeva, prava ja? Koje je, na
kraju krajeva, moje pravo lice? Sto ja to, na kraju kraje-
va, uopce zelim objasniti?

Nikada (osim u pubertetu) nisam igrala pucki teatar,
a neki kriticari zamjeraju mi da se upravo za taj pucki
teatar zalazem. Nikada nisam igrala patriotski teatar, a
neki kriticari zamjeraju mi da propagiram upravo takvu
vrstu kazalista!

Ja ni ne znam kakav bi to bio patriotski teatar osim
ako to nije onaj u kojem glumac uziva sto ga publika sto
posto razumije i gdje se ne mora prilagodavati titlu iz-
nad scene.

Na koji se ja, dakle, nacin zalazem za takvo kazali-
Ste ako igram, djelujem, mislim jedno potpuno drugaci-
je, obrnutije scensko pismo? Pa valjda sam svojim dje-
lom, konkretnom ulogom u konkretnoj predstavi, poka-
zala i neki svoj vlastiti odabir, neku svoju teznju, inte-
res, ljubav? Valjda sam svojim repertoarom, svojim su-
radnjama s odredenim i upravo tim ljudima pokazala i
svoj stav u kazalistu i svoj put u glumacki svijet? Svojim
sam odigranim ulogama, svojim sudjelovanjima u kon-
kretnim predstavama, svojim angazmanom u odredenim
kazalistima i filmovima, pokazala kako mislim, o ¢emu
mislim, pokazala svoje preokupacije pa ¢ak i dvojbe.

Ako sam se Zeljela preobuéi u Marylin Monroe i ta-
kva prekrasna pustati vjetrove na sceni svakih par mi-
nuta tijekom dva sata trajanja predstave, da bih na kra-
ju skoncala u nezamislivim mukama dok mi paraju tr-
buh od medunozja do grla i povracala slinu u stilu naj-
brutalnije scene iz Tarantinova filma ili, budimo jo$ okru-
tniji, u stilu samoubojstva jedne Sarah Kane, kako mi
onda netko moze prigovoriti da ja propagiram pucki tea-
tar? Ma, ja sam se puckoga teatra pozeljela, nakon svih
ovih “propitkivanja” dobro bi mi doSao jedan kvalitetan,
dobar, smijeSan, duhovit pucki komad, da se malo za-
bavim i odahnem od koncepcija, od napora, od mental-
nog pritiska i fizickog stresa. Kako bi sjajno bilo igrati

neku laku komediju i zabaviti i sebe i publiku i potvrditi
kritici ono Sto ona unaprijed misli kada ne bi bilo toga
upornog kljucanja u mozgu koje me sili da jedno piSem,
drugo mislim, a trece radim. Kada bar ne bi bilo toga
neceg Sto me tjera na istrazivanje koje nije lako, koje ni-
je jednostavno, koje nije ukalupljeno i dosadno? Je li to
glumac u meni koji me vodi, a ja ne znam da je jaci od
mene, je li to nemir umjetnika koji zeli novije, viSe, dru-
gacije, je li to jednostavno Zelja za egzibicioniranjem?

Tako sam, zbunjena i nervozna zbog teksta koji mo-
ram dovrsiti, a ni sama ne znam §to sam, zapravo, htje-
la zakljuciti, zatekla samu sebe kako Citam Sovine bi-
lieSke. | zaustavim se, u potpunoj nevjerici, na naslovu
CIULLI. Moj je otac analizirao predstavu u kojoj je i sam
trebao glumiti Mekog NoZa, zajedno sa mnom koja sam
bila Polly. Na moju veliku radost, odbio je ulogu i ja sam
neopterec¢eno mogla uéi u avanturu koja se zvala Opera
Zza tri grosa. Sve kusnje ekspresionisticko-njemacko-idej-
no-ideoloskog teatra bile su Cista pjesma u odnosu na
to da sam s vlastitim starim morala igrati ljubavnike! Sto
je, dakle, odredilo moju Zelju za rad s Ciullijem? Rijesila
sam se oca, rijeSila sam se dosadnih, domacih redate-
lja, rijesila sam se dvojbe snimati film ili raditi u teatru
(tada je rad na Splitskom ljetu i redatelj Ciulli za mene
bilo svjetsko prvenstvo u odnosu na film koji sam u Sa-
rajevu trebala snimati; kasnije je dobio sve svjetske na-
grade na raznim festivalima, ali nema veze) i mogla sam
slobodno uci u taj novi kazalisni svijet koji mi je bio
stran.

| onda sam na silu pokusavala uéi u to strano tkivo,
u taj mentalni sklop koji mi je bio nerazumljiv. Jer sam
valjda htjela jedan drugi trening, htjela sam zaboraviti
sebe, svoje nasljede, svoj ukus, svoj kriterij, svoj limit,
svoj izraz, htjela sam biti sve samo ne mala, provincijal-
na glumica koja sam, prije svega, i bila. | zasto mi, uo-
stalom, smeta ta moja provincija, zasto mi smeta taj
moj skuceni prostor djelovanja, zasto mi smeta taj moj
zaCarani jeziéni krug u kojem se najbolje osjecam?

Ta me pitanja muce i dandanas kada sam, umorna
od istrazivanja, pomislila kako bih najbolje uloge mogla
odigrati, recimo, u MatiSievu teatru, u njegovu dram-
skom pismu, u njegovoj etici i estetici, u pismu koje
osjecam kao svoje. E sad, zasto mi to pismo nitko nije
nudio? Zasto su me hrvatski redatelji zaobilazili? | gdje
sam se ja profilirala kao glumica kada sam stalno i uvi-
jek bila protiv?
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SOVO 0 CIULLIJU

Zasto sam “protiv” toga teatra?

Jer imam 57 sagradenih, izgradenih i odradenih go-
dina, a Ciullijev teatar trazi i zahtijeva mlade ljude, Sto
ne zna€i da za njegovo odradivanje Anja nije premlada,
joS nedovoljno iskusna. Pa ju je DrolCeva presSla tom
vrstom koncentracije, spuzve koja sve upija, Zelatina koji
je kontroliran, mehanicki, a dozivljajni, neemotivan, a iza-
ziva emocije, kontroliran, a straSno nemaran i povrsan.
Precizan, a povrSan. Ona je jednostavno dusu dala za taj
teatar, slozismo se pred kazaliStem i ja i BavCevic.

Interesantno, kad sam gledao Lude dane vidio sam
taj isti teatar s Anjinim takvim rezultatom, sad mi se ¢i-
ni da Anja nije u Ciullijevom teatru onoliko koliko je u
Magellijevom, a to Cini dva ista teatra ili zapravo jedan
drugog podupire i podudara.

Anja je slobodna kod Magellija, sapeta kod Ciullija,
kaze Despot, a promatrao je, kontrolirao je, podrzavao
ju je na probama, a ona je radila “po svome”, pa se to
izgleda kosilo s Ciullijevom metodom.

Da sam kojim slucajem upao u tu metodu, a bilo je
poziva za Mekog Noza, €ini mi se, ne bih se bolje osje-
¢ao ni ja. Ja sam jo$ viSe tvrdi glumac od Anje iako mi-
slim da Fila ima jos viSe “ludosti” i rizika. Anja jest pre-
cizna, ali za nasu logiku tog pojma.

A tu je Drol¢eva nasla pravo mjesto. Ona je preciz-
na za Ciullijevu logiku toga pojma. Anja je nai$la na ot-
por, oni se nisu do kraja razumijeli.

lli je to mozda nepotrebno?

Ja sam, €ini se, mnogo napora utro$io da doku¢im
i te mogucnosti, a sad mi se €ini da jednostavno nisam
bio “predestiniran za njih”, da posjedujem neki stid u
njihovu koristenju, da nisu one “moje tlo” pa da sam eto
i djecu kaznio tim stidom, viSe Anju nego Filu ako ve¢ i
povjerovasmo u nasljede glumackih osobina.

| Aliceva gluma ima toga viSe nego moja ili Anjina. |
Vukmirica je “¢usnut” tom stranom.

Kada sada vratim sjecanje na “tu muku” onda bi se
Sven Lasta lakSe osjecao, lakSe bi savladao tu muku
od Pere Kvrgica. Cini se da je Sven u Mockinpotu bio
laksi klaun od Kvrgicevog iako je Kvrgic zelatinirani glu-
mac takoder. Ustanovljavali smo tada zbog Cega je ma-
ska pristajala vise Svenovu nego Kvrgicevu licu. Zbog
Cega je maska DrolCeve spojena s gipkoSCu i preciz-
noscéu njezinog tijela, zbog Cega je za tu nijansu i disci-
plinu bolja od Anje koja tu zelatinu i gipkost takoder

posjeduje, ali je drugog karaktera. Ona premalo znade
kopirati, imitirati, a to je i moja mana, nedostatak mojeg
Dunda Maroja, Skupa, DzZivulina §to ne znaci da Izet ili
Sven ili Kvrgi¢ stvari iste “prave”.

Znagi samo to da ja ne znam “napraviti”. Sto znagi
da ih pravim “ludo$¢u” samo je ne upotrebljavam u tu
svrhu. Kod Anje je ludost rodila stid i kompleks Ciullija,
a ova Drol¢eva ludost slobodu i savrSenstvo i nije cudo
da Anja voli Magellija, a Ciullija odbacuje, iako ja mislim
da se radi i kod Ciullija i kod Magellija o istoj kategoriji
“ludosti” samo su razliCiti nacini “naginjanja na nju”. |
meni je iz istog ugla dao Bog kao i djeci istu stvar samo
bi se ja morao deset puta vise namuciti da je oslobo-
dim jer bi vazda proradivao stid, jaci protivnik ludosti —
ona bi ostala potisnuta.

A mozda to nije ni potrebno za mene jer sam se ri-
jetko naSao u takvim situacijama Sto ce reci da moj re-
pertoar nisu uloge Dunda ili Skupa, ali da uloge Kape-
tana ili Emigranta X jesu i ¢emu im potiskivanje stida i
druge muke. Moze se ¢ovjek spasiti u svome. Anja je
htjela u “metodu”, a kod DrolCeve je ispao slucaj kako
je metoda htjela nju. No, Anja jo$ ima vremena da nade
svoju metodu. Kao Sto sam je vidio u Anje kod Mage-
llija, a oni su slicni reziseri kao jaje jajetu samo Sto
glumci nisu jaja.

Kod njih doduse ide iz jaja, ali nisu jaja.

Sarajevo, hotel Igman, 7. VIIl. 1989.

| $to mi sad Sovo poruguje?

Pitanje umjetnosti, pitanje je ¢ovjeka. Koliko je ¢o-
vjek neobjasnjiv, neobjasnjivo je i to prckanje po umjet-
nosti. Zasto sam izabrala Magellijev teatar, zasto sam
u Covjeku koji je miljama od mene daleko pronasla svoj
izraz, zaSto smo se spojili i napravili toliko mnogo pred-
stava zajedno, zaSto je baS meni dao najbolje uloge
svjetske dramske literature? Zasto sam njega mogla
razumjeti, osjetiti, zasto sam njemu pristala na nesto
Sto nisam nekome drugome, zasto sam s njim letjela
kroz osjecaje, a negdje drugdje ih nisam mogla oslobo-
diti, zaSto sam, crpeci njegovu energjju, zaboravljala na
sve razlike — kulturne, intelektualne, politicke, genera-
cijske - koje su stajale izmedu nas? Imali smo, ocito,
nesto, ono nesto Sto je bilo zajednicko, onaj neki sudar
rogova koji nije dopustao da padnemo u provaliju, onaj
neki klin¢ koji se koprcao u na$oj zajednickoj krea-
tivnosti i koji bi s radoséu radao predstavu, bez obzira
kakva ona bila, loSa ili dobra. Taj me je Magellijev zagr-

ljaj najvise odredio u Zivotu, a mozda sam i ja sobom
samom odredivala jainu stiska, stupanj intenziteta,
osjecaj za mjeru i kajanje.

| sada kad razmisljam o tome koje je to moje kaza-
liste, Sto ja to volim i zasto neSto volim, ne mogu a da
ne upadnem u silne kontradiktornosti, jer teoretska
objasnjavanja su jedno, a scenska ogoljavanja nesto
sasvim deseto. Gdje ¢e mi se TIJELO sukobiti s MISLJE-
NJEM i tko ¢e izvuéi deblji kraj, pitanje je na koje ne-
mam odgovora. S kime C€u izgubiti stid, kako kaze Sovo,
i gdje ¢u osloboditi svoju ludost? Zasto sam u jednom
teatru prihvatljiva, a u nekom drugacijem nepodnoslji-
va? Kako se pronalazi ta nulta tocka iz koje izvire glu-
macka sloboda, sloboda bez stida, bez kajanja, bez
griznje savjesti, sloboda u kojoj s radoscu prihvacas
svoje traume i svoja ograni¢enja?

Kada mi je ve¢ opet otac doSao u pomoc¢, sjetila
sam se kako sam ga gledala u jednoj uzasno modernoj
predstavi koju je prema tekstu Gorana Stefanovskog
rezirao redatelj Unkovski. LET VO MESTO se to zvalo. U
“Gavelli”. Glumio je jednu malu ulogu, ali dovoljno veli-
ku da mi bude muka gledati ga u tome. Glumio je, koli-
ko se sjecam, nekog Tur€ina koji u turskoj kupelji ima
scenu s Fokom. Sevi ga zguza.

To kako su njih dvoje glumili, to se nije dalo gledati.

Ja sam sjedila u publici na premijeri i mislila u ze-
mlju propasti od srama Sto su mome tati dali takvu
ulogu, a jos mi je bilo gluplje Sto je on na tu ulogu pri-
stao. Najgluplje od svega bilo mi je kako je on tu ulogu
glumio. Kad je Sovi bilo neugodno, kada nije znao &to bi
sam sa sobom, kada mu se mozak Zario od misli kako
neCemu Sto je beznaCajno podariti veliko znacenje,
onda bi se nekako sav skutrio, zavuko ruke pod sebe,
iza sebe, pognuo glavu pa bi brzo, jako brzo, jako ¢udno
izgovarao tekst, zavrSavajuci recenice otvorenim vokali-
ma, uzdasima, nekakvim glasanjima ¢udnim, neobicnim,
i tim bi, dakle, zacudnostima pokuSavao postici efekt jer
je znao da je efekt jedino Sto u tom slu¢aju preostaje.

On je rasko$an glumac, on je neuhvatljiv talent, on
je osoba iznad tih modernizama, on je prevelika osob-
nost da bi se uspio svladati, samodisciplinirati, pokori-
ti, ukalupiti u Turcina koji Foku Sevi zguza. Jer, to je, na-
ravno, bio nekakav znak. Kao, ne vjeruj TurCinu ni kad ti
zguza darove nosi. Sovi to ¢ak nije bilo ni duhovito, nije
se ni pokusao zezati s tim.

Cijela mi je ta predstava jednostavno bila premala,
preuska za njegovu dramaticnu pojavu. Meni je izgledao

beznacajnu ulogu, ulogu usputnog simbola, a lavu je ta-
kva uloga neprimjerena, lav ne zna Sto bi s njom, lavima
instinkt onog koji vodi, koji ide naprijed, koji svima ostali-
ma u toj dzungli daje sigurnost i zbog kojeg cijeli pore-
dak opstaje. Lav jest glavni, lav ne zna simbolizirati.

Pada mi na pamet Violiceva usporedba eksperimen-
talnog kazalista s eksperimentalnim kruhom i eksperi-
mentalnim cipelama. Gladan se Covjek od takvoga kru-
ha teSko moZe najesti, a onog kojemu trebaju cipele jer
je bos i prozebao necée spasiti eksperimentalne! Gdje je
ta publika koja ¢e gledati eksperimentalno kazaliste
kad smo gladni dobrog, razumljivog teatra?

Kako Sovo moze biti znak? Znak je netko tko i moze
biti samo znak. To je netko tko i moze biti samo funkci-
ja. To je netko tko i moze biti samo metafora jer pravog
znacenja, sam po sebi, nema.

Nije se uspio zanemariti, nego je to bio Fabijan So-
vagovi¢ za kojeg ti nije jasno Sto, k vragu, radi u toj rupi
na prosceniju, $to mu je bilo da se gréi s Fokom, Sto mu
je bilo da se podreduje nekakvom trendu u teatru, neka-
kvoj redateljskoj koncepciji kratkoga daha? Sovo, dapa-
¢e, nikad nije vjerovao u koncepcije bez dramaturske
osnove. Svadao se i polemizirao s redateljima ukoliko
ih nije razumio ili se nije znao nositi s njihovom koncep-
cijom. On je imao svoju i uporno u njoj ustrajavao bez
obzira bio genijalan ili l0S.

Los je bio u toj predstavi LET VO MESTO jer je uopce
pristao u njoj glumiti. Htio je inatljivo sudjelovati u stva-
ranju kazalista u kojem je redateljski koncept najznacaj-
niji dio predstave. Htio je i to ¢udo u koje uopce nije
vjerovao vidjeti iznutra. Htio je sam sebi dokazati da je
takav teatar preskucen za njega, da je to nasilno raz-
dvajanje redatelja na jednoj, a glumaca na drugoj strani
Cisti kriminal jer se kazaliSna umjetnost zajednicki stva-
ra, jer su ta zanimanja ISTA u sustini, jer je redatelj
glumcu partner, a ne naredbodavac, jer je glumac svoj
najbolji dramaturg i svoja najbolja koncepcija. Ako je
pravi glumac.

Sto je slabiji glumac, jaci je koncept.

Sto je losiji glumac, treba mu svasta izvana da bi
pokrilo ono nista iznutra.

Velikog glumca koncept €ini smijesnim. lli, jos gore,
na velikom se glumcu koncept osvecuje. On ga poniza-
va, osakacuje, stavlja mu na Celo znak jednakosti.

A nema u umjetnosti jednakih. Nema istih. Nema ni
sliénih.

Jer, glumci nisu jaja.




