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ANN PELLEGRINI

amijeh
Posve prirodno, zbog prikladnosti i jasnoce mojega
malog teorijskog kazaliSta, moram predociti stvari u
obliku slijeda, s onim prije i poslije, dakle u obliku vre-
menskoga slijeda. Neke osobe hodaju zajedno. Negdje
(obicno iza njih), Cuje se poziv: “Hej, ti!” Jedna se osoba
(u devet od deset slucajeva ona prava) okrece, vjeruju-
Ci/pretpostavijajuci/znajuci da zovu nju, to jest prepo-
Zngjuci da je “ona upravo ta osoba” koju se zove. Ali u
zbilji se stvari dogadaju bez ikakva slijeda. Postojanje
ideologije i poziva ili ineterpelacije individua kao subje-
kata ista je stvar.
Louis Althusser

Mislila sam da ¢u ovu pricu poceti s pocetkom. Al
sada sam shvatila da je za to odvec kasno.
Holly Hughes

ViSe od dvije trecine ogleda o “ideologjji i drzavnom
ideoloSkom aparatu” Louisa Althussera posveceno je
onome $to je, tri desetljeca nakon njegove publikacije,
postalo najcitiranija znacajka njegove rasprave, to jest
njegovoj teoriji interpelacije. On je pokuSao objasniti od-
nos individuiranog subjekta i liberalne drzave. Althusser
sugerira da nije dovoljno ponuditi teoriju 0 posve repre-
sivnoj drzavi, koja povezuje individualce i skupine s nje-
zinom voljom. Da bi objasnio reprodukciju uvjeta proiz-
vodnje, uvjeta koji istaknuto ukljucuju ekspolataciju i ne-
jednakost, Althusser treba objasniti i kako i zasto su-
bjekti otvoreno pristaju na svoju trajnu podredenost i
ekspolataciju, doista, kako i zasto pogresno shvacaju
tu podredenost kao slobodu. Jer, ako je pri¢a o drzavnoj
moci samo monotona pri¢a o otvorenoj dominaciji, pod-
redenosti, poricanju, kako ¢emo izvuci smisao iz uzne-
mirujuce Cinjenice da se podredenost (subordinacija)
identificira sa samim uvjetima koji je drze pod kontro-
lom, da se u njima nalazi? Sto osigurava trajno ulaga-
nje ili “strasnu privrzenost”, upotrijebimo termine Judith
Butler, koji dominiraju njihovim uvjetima podloznosti?

U tom trenutku, izmedu prohibicije/regulacije i pro-
dukcije/normalizacije, Althusser uvodi interpelaciju i s
njom “subjekt”. Pod kurzivnim podnaslovom Ideologija
interpelira pojedince kao subjekte, on potiCe poimanje
o tvorbi subjekta koje teSko daje utjehu. Kreéuéi se kroz
razna poprista (to jest obitelj, Skolu, medije, religiju, za-
kon), ideologija interpelira — “zove” — pojedince kao su-
bjekte, prilagodavajuci ih potrebama liberalne drzave i
njezinim trajnim strukturama nejednakosti. Biti subjekt
znadi biti podreden dominirajucoj ideologiji i u odrede-
nom smislu zbog nje (Althusserovim jezikom, “ideologi-
ji ‘viadajuée klase™). Cini se kako nema nagina da se
iskljuci ideologija a da se ne izgubi pozivanje na “bice”
opcenito. Althusser: “Ideologija je uvijek interpelirala
pojedince kao subjekte.” Otuda proturjecje podloznosti:
ideologija koja ogranicava subjekt, istodobno njega ili
nju, lansira u postojanje.

Krenimo iz drugoga smjera: uvjeti individualnog po-
javljivanja kao subjekta upravo su uvjeti koji njega ili nju
povezuju sa zakonom. Individualci su predodredeni kao
subjekti — i prije svojega stupanja na scenu. Primjerice,
roditelji anticipiraju buduénost svoje djece i to, iznimno
rodno odredeno, ¢ak i prije nego je subjekt roden. Oblici
obiteljske ideologije oblikuju vrlo specificne oblike rod-
ne ideologije ili pak ona njih oblikuje te sudjeluju u nor-
malizirajucoj strukturi prisile i predodredenosti podloz-
nosti, ali je i stvaraju. Sto je drugo ritualizirani povik
“Djecak je!” ili “Djevojcica je!” nego zapovjedni perfor-
mans koji objavljuje da je interpelacija ve¢ na putu?

Neki poznati psihoanaliticki pojmovi poput pogres-
nog shvacanja, potiskivanja, nesvjesnoga, generativnih
prohibicija podcrtavaju Althusserov prikaz interpelacije i
nasilnosti koji ona u sebi nosi. Slavni prizor interpelaci-
je — “Hej, ti!” — s njegovim naglaskom na subjektu koji
se zaziva, poziva u postojanje, jezikom, podsjeca, pre-
ma Lacanovu misljenju, na Freuda. lako Althusser na
kraju ostavlja te psihoanaliticke tocke susreta “na je-
dnoj strani”, on ipak osigurava sugestivan prikaz “su-
bjekta” koji je po sebi tocka susreta, posrednik, prisi-

lien na spoj prohibicije i produkcije, pojedinca i drzave,
psihickoga i socijalnoga.

Moze i izvedba ponuditi potencijalno mjesto odgovo-
ra, pomazuci ne samo osvijetliti odnose psihickoga i so-
cijalnoga nego ih mozda Cak i iznova stvoriti? Althusser
sigurno €ini zaokret u subjektivnost i to iznimno teatra-
lan. U vlastitoj inicijalnoj prezentaciji interpelacije, on
oblikuje tvorbu subjekta kao vrstu ulicnoga kazalista:
“Neke osobe hodaju zajedno. Negdje (obicno iza njih)
Cuje se poziv: ‘Hej, ti!I" Jedna se osoba (u devet od de-
set sluCajeva ona prava) okrece, vjerujuci/pretpostav-
ljajuci/znaju¢i da zovu nju, to jest prepoznajuci da je
‘ona upravo ta osoba’ koju se zove.”

Upravo tu, u tom “malom teorijskom kazalistu”, sre-
¢emo mogucénost otpora interpelacijama. Ipak, taj se
kratki odsjev otpora, priznati sotto voce u izrazu u zagra-
di — “Jedna se osoba (u devet od deset slucajeva ona
prava) okrec¢e” — gubi u sljedecem uzdahu. Althusser pi-
Se: “Iskustvo pokazuje da je prakti¢na telekomunikaci-
ja poziva takva da oni rijetko ikad promaSe pravu 0so-
bu: verbalni zov ili zvizduk — i onaj pozvani uvijek prepo-
znaje da je upravo on taj koga se zove.” Sto znaéi: poziv
rijetko kad “promasuje” ili poziv uvijek pogada? Sudbi-
na desete osobe — one koja se ili ne okrene kad bi tre-
bala ili se okrene iako nije ona pozvana — ovisi 0 toj
razlici.

Zelim nadalje slijediti tu razliku i to specifino u od-
nosu na izvedbe, na pozornici i izvan nje. U shematskim
i otvoreno polemickim prizorima koji slijede, kao $to svi
znaju, ja postavljam vlastiti kazalidni zaokret, pitajuci
moze li kolektivni prostor izvedbe ponuditi resurse za to
da se podredivanje provede drukcije i kako to moze uci-
niti. Nudim ovih nekoliko razmisljanja kao otvaranje
gambitom u onome Sto ¢e postati mnogo veci projekt o
pitanju “ekscesa” i “ekscesivne” izvedbe.

Prva scena: smijeh!

Ako je rod jedna od temeljnih interpelacija subjekta,
on ujedno znaci i ponavljanje. Poziv na rod — izriCit nalog
da se to ucini tako besavno kao da se to “jest” - ne Cini
se samo jedanput, nego cijeli zivot. Tako se pocetni po-
vik — “Djevojcica je!” — ponavlja u razli¢itim konteksti-
ma, s valencijama prijetnje i odobravanja, a ponekad
obiju istodobno. Drustveni rituali prepoznavanja (i rod-
nog odredenja kao oblika prepoznavanja) imaju vise-

struke oblike: od “sir” ili “madam” u redu za blagajnu
do odluke “dame” ili “gospodo”, odluke koja Cini tako
lakim i automatskim to da se “izbor” izmedu jednih i
sljedecih vrata gotovo uopce vise ne €ini izborom. Rije¢
je o “prirodi”. O “primarnoj ocitosti” koju subjekt “ne
moze ne uspjeti prepoznati”.

Presudno, rod je takoder ocitost kojoj subjekt ne bi
smio biti neprepoznatljiv a da ne postane podloZan sank-
ciji pa Cak i smrti. Kao u: “Jeste li vi zena ili muskarac,
dama ili gospodin?” Samo u prijestupu kupaonica kao
popriste intenzivne regulacije i produkcije — kroz koja
vrata prolazite, “kao” koja vrata mozete proci? — otvore-
no provodi svoj policijski rat, svoje nasilje. Ali ja ovdje
imam na umu drugu vrstu uliénoga teatra, manje otvore-
no nasilnoga mozda, naime, verbalne pozive i zvizduke
koji u svakodnevnom zivotu iskazuju rod. Duhovito:
“Hej, mala, nasmij se!” Ponekad je podredenost smi-
jesna, samo kome?

U tekstu Sale i njihov odnos s nesvjesnim (1905.)
Freud uprizoruje Saljenje i — tvrdim — heteroseksualni
rod takoder kao vrstu trostranog kazaliSta. On to ¢ini
tako Sto objaSnjava odredenu vrstu Sala kao “tenden-
ciozne Sale”, Sale sa svrhom. MozZda je bolje reci Sale
s dvostrukim ciliem, jer sve Sale imaju barem jednu
svrhu: natjerati onoga tko ih slusa da se nasmije. Freud
ulaze znatan napor da razlikuje Sale koje su same sebi
svrha, bez nekoga odredenog cilja, od Sala koje sluze
drugim ciljevima (to jest, ne samo cilju da sluSatelja na-
smiju). Freud uvodi tu razliku kako bi istrazio jaz izmedu
onoga koji govori Sale i onoga tko ih sluSa. Kao Sto ka-
ze: “Samo Sale koje imaju svrhu dolaze u opasnost da
naidu na ljude koji ih ne Zele ¢uti.” Diskutabilno, uspjeh
ili umjesSnost tendenciozne Sale ovisi 0 zatvaranju toga
jaza. U kojim okolnostima moze taj jaz biti zatvoren? U
kojim se okolnostima taj jaz otvara pogledu?

“Tendenciozne” Sale omogucuju “zadovoljenje nago-
na (putenog ili neprijateljskoga) unatoC prepreci koja
stoji na putu. One zaobilaze tu prepreku i tako izvlace
zadovoljstvo iz izvora koji je prepreka ucinila nepristu-
pacnima.” Na drugom mjestu u istom poglavlju o svrsi
Sala, Freud kaze da Ce Sala “izbjeci ogranicenja i otvoriti
izvore uzitka koji su postali nepristupacni”.

Tko je ili Sto je ta prepreka umjeSnosti Sale? | je li
uzitak koji Sala ostvaruje, zaobilaze¢i tu prepreku, uzi-
tak jednako otvoren svima? Drugim rijeCima: Sto se do-
gada kad je Sala na vas$ racun?
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Freud zamiSlja scenarij s tri osobe, koji sam ja
oznacila (s dopustenjem analize o trostranom kazaliStu
prolaza [passing?] Amy Robinson) kao trostrano kaza-
liste Sale. UsredotoCivSi se na potkategoriju tenden-
cioznih Sala, naime, opscene i prljave Sale, Freud tvrdi
da je ljaga isprva usmjerena na osobu prema kojoj onaj
koji izgovara Salu iskazuje spolni interes i da se ocekuje
(nada) kako ¢e nakon $to je ¢uje onaj kojemu je upuce-
na prvo postati svjestan pripovjedaceve spolne uzbude-
nosti pa postati i sam zauzvrat spolno uzbuden. O¢ito,
u toj razmjeni ne postoji takvo Sto kao ne biti zaintere-
siran. Cak su i znakovi zbunjenosti ili srama tek reakci-
ja na uzbudenje i tako, zaobilazno, priznanje uzbudenja.

Dodatno, prljava se $ala ne upucuje svakome. Freud
eksplicitno identificira njezin heteroseksualni naboj kad
kaze da “prljavu Salu izvorno [muskarci] prave na zen-
ski racun i moze je se izjednaciti s pokuSajima zavode-
nja”. Ako se zena odmah ne prepusti muskom spolnom
uzbudujuc¢em govoru, spolno uzbudujuci govor prestaje
biti izgovor za spolno djelovanje i postaje cilj sam po se-
bi u obliku prljave Sale. (Proteze Ii ona mastu na to da
sugerira da se u takvim okolnostima spolno uzbudujuci
govor prestaje kriti iza sluzbenoga izgovora — izgovora
da je to samo govor a ne i Cin — i otkriva se kao oblik
spolnoga djelovanja? Ako je tako, onda bismo to mogli
otkriti na jedan nacin — sigurno rodno odreden i seksu-
aliziran nacin — kojim se rije€ i djelo ne daju tako lako
razlikovati.)

Ako je zaprijeCen uzitak na jednom mjestu, spolni
govor mijenja smjer, traZit ¢e svoj uZitak u reakciji zene
kojoj se obraca. Te reakcije mogu ukljuciti i uznemire-
nost i srdzbu, ali to nije prepreka muskom uzitku. Freud
zapaza da Ce spolna agresivnost muskih verbalnih read-
resiranja promijeniti karakter pred zenskim prigovorima;
komentari ¢e postati “pozitivno neprijateljski i okrutni”,
sabiruci sve sadistiCke komponente spolnoga nagona u
vlastitom interesu.

Kad se suoCi sa zenskim otporom, idealna je okol-
nost (“idealna” za koga?) ona u kojoj se na sceni pojav-
ljuje drugi muskarac. Ponovno Freud: “Prostom govoru
prve osobe Zena je izlozena pred trecom osobom, koji
je, kao slusalac, sada potkupljen lakim zadovoljenjem
vlastitoga libida.” Drugi se muskarac (treca strana) smi-
je s prvim muskarce na zenin racun. U toj sceni s tri
osobe, dva su subjekta, oba muskarci, i jedan objekt,
7ena. Zena kao objekt drustvena je zamjena za mu-

Skarce. Kao Sto Ce postati jasnije, ona je tako uzeta
zdravo za gotovo kao muskarCev objekt zudnje da je
nebitna.

Zelim se na trenutak zaustaviti na Freudovoj analizi
opscenih Sala i paradoksu da Zena treba biti istodobno
i objekt muskoga uzitka i njegova prepreka. Freud prozi-
re kroz njezino odbijanje, €ine¢i od toga dokaz za njezin
nesvjestan otpor (hetero)seksualnosti:

Prepreka Sto stoji na putu u stvari nije nista drugo
do Zenska nesposobnost da tolerira neprikrivenu seksu-
alnost, nesposobnost koja sukladno raste s usponom
na obrazovnoj i drustvenoj ljestvici. Zena za koju se drzi
da je prisutna u pocetnoj situaciju poslije se zadrzava
kao da je jos uvijek prisutna ili u njezinoj odsutnosti nje-
zin utjecaj i dalje ima zastrasujuci u¢inak na muskarce.

Naravno da ima ocitih ogranicenja te dijagnoze koja
heteroseksualnost shvaca tako zdravo za gotovo da ti-
me moze patologizirati zensko odbijanje muskoga izazo-
va. Ipak, Freud nenamjerno “protjeruje” regulatorni psi-
hicki i drustveni rad izveden prljavom Salom: prljava Sa-
la funkcionira, barem djelomice, kao interpelacijski po-
ziv na mjesto.

Cak i kad je objekt sale odsutan, njezin trag ostaje.
U upravo opisanom trosmjernom uli¢nom teatru, pripo-
vjedac€ svoju prostu Salu izgovara Zeni nastojeci je time
zavesti. Ako i kad ona ne uzvrati na njegove spolne do-
skocice, on poziva trecu osobu, drugoga muskarca, za
saveznika. Zena se ne mora pokoriti njegovu zavodenju
i zadovoljiti njegov uzitak, ali taj ce se drugi muskarac
smijati s njim i to njoj. Ali §to ako smo samo u drustvu
muskaraca? Kako onda, prema Freudovoj procjeni, dje-
luje opscena ala? Zena je zaobidena, a muski je pro-
matraC preobrazen u prici u adresata Sale. Vazno je da,
ako drugi musSkarac zauzme mjesto Zene, on time ne
postaje objekt pripovjedaceva zavodenja i podrugivanja.
Ta homosocijalna scena, izmedu muskaraca, sigurna je
za heteroseksualnost zazivajuci lik zene. lako je odsut-
na, ona se podrazumijeva, njezin je trag alibi muske i
heteroseksualne nevinosti, decki su samo decki.

Mozemo, dakle, shvatiti izraz “Sala koja dijeli stra-
ne” (side-splitting joke) na drugi nacin: kao potrebu da
se zauzme stranu. Freud sugerira da nam Sale dopus-
taju “da istrazujemo nesto smijeSno u naSem neprijate-
lju §to ne bismo, zbog prepreka [poput pravila gradan-
ske drustvene interakcije], iznijeli otvoreno ili svjesno”.
Ali naglasak je tu manje na onome da onaj koji izgovara

Salu ne moze nesto iznijeti otvoreno ili svjesno nego na
onome da to njegova publika ne moze otvoreno prihva-
titi. (Freudovi su SaljivdZije uvijek musSki osim, naravno,
kad to nisu - to jest, kad su “zagonetni” u pogledu Zen-
stvenosti.) Sale su prikrivena propaganda u kojoj se tre-
¢a osoba, publika koja prisustvuje Sali, svrsta na “mo-
ju” stranu (prvu osobu, pripovjedaca), a protiv neke dru-
ge osobe, koja je cilj Sale. Treca osoba suraduje s pripo-
vjedaem Sale smijuci se toj ali.

Koji su uvjeti takve suradnje? To jest, Sto dopusta
sretan susret pripovjedaCeve Sale i smijeha publike?
Sto joj staje na put? Neuspjeh ale nije uviiek tehnicke
prirode. Ponekad $ala promasuje svoj cilj, smijeh, jer joj
nedostaje meta. Pod metom ne mislim na objekt Sale,
“neprijatelja” kojega pripovjedaC Sale nastoji izloziti toj
Sali. Meta se ovdje prije odnosi na neutralnu trecu stra-
nu u Sali. Prema Freudovu misljenju, pripovjedac zahti-
jeva publiku predisponiranu da “shvati” Salu. A shvaéa-
nje Sale ne ovisi o tehnickoj virtuoznosti pripovjedaca.
Otvorenost Sale i smijeh osloboden prohibicija koje ona
izaziva, zahtijeva odredeno slaganje izmedu pripovjeda-
Ca i njegova sluSatelja ili njegovih sluSatelja. To slaga-
nje moze biti tako jednostavno kao sluSateljevo bodre-
nje; slusatelj u osobito ozbiljnom ili razboritom raspolo-
Zenju nije dobra publika. (Naravno, ima i u tome iznima-
ka - kao §to ¢u to pokazati.) U najmanju ruku slusatelj
mora biti u neutralnom raspoloZenju. Najbolja je situaci-
ja u kojoj je slusatelj dobro raspolozen i spreman na
kompromis sa Salom.

Ipak, ¢ak i kad je ostvareno to idealno stanje - ja
sam nha putu da izgovorim svoju $alu, a soba je puna
ljudi spremnih ugodno se provesti — moja Sala moze
proizvesti rezultat suprotan mojim ocekivanjima. Jer Sto
ako glumim u pogresnoj sobi? Sto ako moje shvacanje
kako se ugodno provesti ne odgovara vasem? U takvom
slucaju moja Sala moze naici ne na zbunjenost, nego na
uvrijedenu Sutnju. Freud iznosi nesretnu situaciju u ko-
joj je implicirani ili aktualni objekt opscene Sale “vrlo ci-
jenjeni rodak” osobe kojoj se Sala izgovara. (Kao u:
“Tvoja majka... oh, oprosti, nisam mislio tvoja majka.”)

Drugim rijecima, kontekst u kojemu se Sala izgovara
moze nadmudriti tehniCku virtuoznost onoga tko izgova-
ra Salu, iako u oba smjera. Jo$ dva Freudova nesretna
primjera:

Pred skupom svecenika i ministranata nitko se nece
usuditi izreci Heineovu usporedbu katolickih i protes-
tantskih klerika s trgovcima na malo i trgovcima na ve-

liko, a publika sastavijena od odanih prijatelia mojega
oponenta nece prihvatiti moju najuspjesniju Saljivu pogr-
du na njegov racun kao Salu nego kao uvredu i na nju
Ce odgovoriti indignacijom, a ne uZivanjem.

Ipak, da navedem vlastiti primjer, koji sam naucila
od Freuda: u muskom drustvu, primjedbe koje u sebi
nose i malo humora mogu proizvesti salve smijeha. Je
li salva smijeha jednoga muskarca salva suza drugoga,
zene?

Druga scena: Cujte i pocujte!
Cujte i pocujte! Cujte i pocujte!

Dana 25. lipnja 1998. Vrhovni je sud Sjedinjenih
Drzava donio odluku u slu€aju Nacionalne zaklade za
umjetnost protiv Finleyjeve i drugih. Ve¢inom osam na-
prema jedan, sud je podrzao ustavnost klauzule o “cudo-
rednosti i poStovanju” koja regulira vliadino financiranje
umjetnosti. Akt o Nacionalnom zavodu za umjetnosti i
humanisticke znanosti koji je Kongres dopunio 1990.
zahtijeva od Nacionalne zaklade za umjetnost da proci-
jeni molbe za subvenciju prema “umjetnickoj vrsnoci”,
ali i prema “cudorednosti”: “umjetnicka vrsnoca i umjet-
nicka zasluga mjerilo su prema kojem se molbe prosu-
duju, uzimajuci u obzir op¢e standarde ¢udorednosti i
postovanja za razliCita uvjerenja i vrijednosti americke
publike”. Tu je klauzulu americki Kongres umetnuo u za-
kon 1990. reautoriziraju¢i — ovlasten vladinim autorite-
tom i novcem — Nacionalnu zakladu za umjetnost.

Pozadinu ispravijenog statuta ¢ini iznimno politizi-
rana kontroverzija u vezi s potporom Nacionalne zaklade
za umjetnost navodno “sablaznjivoj” i “pornografskoj”
umjetnosti. Oponenti Kongresa usredotoCili su svoju
srdzbu posebice na dvije subvencije, obje dodijeliene
1989.: subvenciju Institutu za suvremenu umjetnost pri
pensilvanijskom sveucilistu za retrospektivnu izlozbu fo-
tografija Roberta Mapplethorpea i subvenciju Andresu
Serranu, koju je dobio preko Juznoisto¢noga centra za
suvremenu umjetnost. Mapplethorpeovo je djelo progla-
Seno homoerotskom pornografijom, a Serrano je optu-
Zen za svoju sad poznatu fotografiju raspela natoplje-
nog mokracom, “Upisani Krist”. Klauzula o ¢udoredno-
sti i postovanju je 1990. nastala kao dvostranacki kom-
promis izmedu onih koji ne bi financirali i raspustili bi
Nacionalnu zakladu zbog napada na americke “vrijedno-
sti” i onih koji su je htjeli sacuvati, ali uciniti to tako da
ne ispadne da brane “nec¢udorednost”.
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Otprilike istodobno kad je Kongres gorljivo i vrlo ja-
vno raspravljao o buduénosti vladina financiranja umjet-
nosti, John Frohmayer, predsjednik Zaklade, opozvao je
subvencije za ¢etvero performativnih umjetnika: Karen
Finley, Johna Flecka, Holly Hughes i Tima Millera. Jedno-
stavno su otisli predaleko. Cetvero umjetnika, koje su
prozvali “Zakladinom ¢etvorkom”, na razliCite su nacine
obradili pitanje roda i spolnosti u svojim performansi-
ma. | njih Cetvero je podiglo tuzbu. Trazili su da im se
subvencije vrate i doveli su u pitanje ustavnost novodo-
nesene klauzule o ¢udorednosti i poStovanju. Slu¢aj ko-
ji je doSao pred Vrhovni sud 1998., gotovo desetljece
nakon $to je senator Sjeverne Karoline Jesse Helms do-
veden pred americki Kongres da denuncira Roberta Ma-
pplethorpea i Andresa Serrana, ticao se samo klauzule
0 ¢udorednosti i poStovanju. Zato §to su, kako je slu¢aj
krivudao sudovima, Finleyjeva, Fleck, Hughesova i Miller
rijesili izvansudskom nagodbom prvi dio svoje tuzbe.
Godine 1993., pod pritiskom zakona, Zaklada je vratila
svoje inicijalne subvencije i isplatila odredenu koliCinu
odstete.

Na Vrhovnom sudu u lipnju 1998. sudska je vec¢ina
smatrala da je zahtjev za ¢udorednoS¢u samo savjeto-
davan - “puka opomena” - i tako ne €ini neustavnu di-
skriminaciju. Ipak, ta bi klauzula bila neustavna, smatra
Sud, da ju je Zaklada primijenila tako da je sprijecila
“neomiljena stajalista”. Nema brige, dakle: buduci da je
ispravljena odredba implementirana, Sud smatra da ne-
ma neminovne opasnosti slobodi govora. Kako je inter-
pretira Zaklada i kako je analizira Sudska veéina, “taj
prilicno bezazlen amandman” (kako ga je nazvao drzav-
ni odvjetnik Seth P. Waxman, odvjetnik koji je zastupao
vladino stajaliste na raspravi) ne znaci zapravo ono $to
u njemu pise.

Pa ipak, tesko je zamisliti kako ta razlika izmedu raz-
matranja mjerila cudorednosti i njihove primjene djeluje
u praksi drukgije osim kao poticaj buducim primateljima
subvencija da se usklade sa standardima zajednice pri-
Je nego Sto predaju molbe. Prijetiti cenzurom isto je Sto
i provesti je — dapace, provesti je to uinkovitije kad se
teret i dokaz prenesu s vladine strane (zakon u svojemu
represivnom/cenzornom obliku) na kandidate za sub-
vencije, koji su pozvani na autocenzuru (zakon u svoje-
mu discplinskom/produktivnom obliku). Ipak, sretna je
vijest za ustav i njegovo gradanstvo da sve dok navodni
subjekti drzavnoga proracuna ne prijedu granicu izmedu

pozeljnoga i nepozeljnoga govora, Zaklada ne mora prije-
¢i granicu izmedu zakonskog razmatranja i neustavne
primjene standarda ¢udorednosti i poStovanja. Ili jasni-
je: sve dok kandidati za subvencije ne prijedu granicu iz-
medu ¢udorednosti i necudorednosti, poStovanja i ne-
konformizma, odredba nec¢e morati znaciti ono Sto za-
pravo u njoj pise.

Ta razlika — izmedu reCenoga (napisanoga) i znacCe-
nja, izmedu, mozda, rije€i i djela — postala je ocita u ne-
koliko primjera tijekom usmenih rasprava koje su odrza-
ne 31. ozujka 1998. U razmjeni misli prekidanoj smije-
hom, suci su pritiskali vladina odvjetnika:

Drzavni odvjetnik Waxman: Ako govorite — ako govo-
rimo o tome moZe li Kongres reci, u redu, Zaklada ce
primjenjivati sljedeca mjerila, ali nece subvencionirati
Roberta Mapplethorpea, to potice mnoga razlicita
ustavna pitanja koja ne treba - drugim rije¢ima, izdva-
Jjajuci jednu odredenu osobu, moZe narusiti — treba pre-
gledati, primjerice, prema klauzuli o sudbenoj raspravi,
gdje je racionalna osnova za...

Pomocni sudac Kennedy: ...Pa, je li ustavno da Vlada
to ¢ini migom, migom, i gurkanjem laktom, gurkanjem —

(Smijeh.)

Pomoc¢ni sudac Kennedy: - takvim pristupom, za ko-
Ji vi sugerirate da je ovdje ucinjen.

Smijeh me fiksira, hvata u svoj parentetican zagrljaj.
“Mig i gurkanje laktom” blagi je dodir drzave dok taji
vlastitu mo¢.

Snaznim zaboravom izvornoga konteksta toga slu-
Caja koji je pred njima, Sud je otpisao — odsmijao? - bri-
gu za cenzuru samo kao apstrakciju. Gorkom ironijom,
¢injenica da je ¢etvero umjetnika koji su inicijalno podi-
gli tu tuzbu na kraju primilo svoje subvencije (ali tek na-
kon §to su se za njih borili) vodi u zaGudujucu tvrdnju
Suda da ta ¢etvorka nije podnijela nikakvu Stetu. U tom
Skrtom izraunu, Steta dolazi s potpisom dolara ili je ne-
ma. Nema Stete, nema razloga za uzbunu, jednostavno
“prilicno bezazlen amandman”. Odvjetnik David Cole i
umjetnici u ¢ije je ime govorio izazvali su problem koji
se jo$ nije dogodio. Zbog toga je Sud mogao podrzZati
odredbu ¢iji je o€it cilj, ¢ini se, da bude suglasna mjeri-
lima ¢udorednosti, a ipak tvrdi pa Cak i iskreno vjeruje
da to €ini u interesu i slobodnoga govora i “poStovanja
razliCitih vjerovanja i vrijednosti americke javnosti”.

Americki identitet koji je zamiSljen i reproduciran ta-
kvim zakonom jest amerikanstvo Cija se razliCitost si-

gurno odrzava unutar granica. A oni poput “Karen Finley
i troje homoseksualaca” (kako je Holly Hughes sarkas-
ti€no primijetila, svevsi problem na njegovu srz) prelaze
opseg “americke javnosti”. Njihov izazov opceprihvace-
nim (od koga?) mjerilima ¢udorednosti drzava moze ap-
sorbirati samo odbacivsi Mapplethorpea, Serrana, Fin-
leyjevu i druge iz onoga Sto Amerika znaci. IzbaCena iz-
van magicnoga kruga recenice “mi, narod”, njihova ra-
zlika koja se ne da asimilirati funkcionira kao izvanjska
sastavnica, prekomjerni ostatak drzavnoga i liberalnoga
subjekta. A Sto je to do zatajena ovisnost identiteta o
unutarnjim razlikama?

Treéa scena: ponovi poslije mene:
Propovijed izopacenima Holly Hughes

Da pojedince stalno treba pozivati na red, da se dr-
ze disciplinskih mjera, ne sugerira nepotpun uspjeh in-
terpelacije u identitetu, nego uvijek prijetec¢u mogucnost
neuspjeha. U vlastitom proSirenju Althusserove teorije
o interpelaciji, Judith Butler sugerira ambivalentan smjer
davanja imena. lako me zovu jednim imenom, mogu biti
posve drugo ili mogu postati to ime, ali suprotstavlja li
se ono - to ime, taj identitet — na neki nacin imenu koje
mi je prvo dano, prvo dano kao meni. Butlerova to zove
“traumatskom i produktivnom iterabilnoSéu moci”, ko-
jom “Ja” mozZe ponovno oznaciti interpelaciju koja je
konstituirala identitet kao vrstu povrede.

U njezinu performansu iz godine 1998. na 1989.,
Propovijed izopacenima, prvo predstavljenim u sklopu
radionice na Dixon Placeu u New York Cityju u ljeto
1998., Holly Hughes vratila se svojemu traumatskom
susretu s disciplinskom moci. U tom djelu Hughesova
uprizoruje — bolje re€eno: ponovno uprizoruje — usmene
argumente prezentirane devetorici sudaca Vrhovnoga
suda u oZujku 1998. Ona takoder izvodi misljenje veci-
ne koja podrzava ¢udoredna mijerila. | Sto je vazno, za
razliku od Suda, ona ne klasificira zajedno veci poltiticki
i drustveni kontekst “iza” slu¢aja Nacionalne zaklade za
umjetnost protiv Karen Finley i drugih. Hughesova eks-
plicitno u prvi plan stavlja kulturni okoli$ slucaja, izgo-
varajuci litaniju opakih:

Direktor muzeja Dennis Barrie, zatvoren u Cincinna-
tiju zbog...

2 posade uhicene u Floridi...

Jock Sturges uhicen u San Franciscu

Annie Sprinkle...

Carlos Guiterres Solana...

2 posade, 2 posade, 2 posade...

Helms nareduje reviziju Zakladinih stipendista...

Zena lubenica...

Zena urbanoga busa...

Danas u San Diegu!

Danas u Atlanti!

Audre Lorde, Marlon Riggs!

Danas normailno, Illinois, David Wojnarowicz!

Heather ima dvije mame, Heather ima dvie mame,
Heather

ima...

2 Zive posade, 2 Zive posade, 2 Zive posade, 2 Zive
posade!

Cinom preimenovanja, Hughesova poziva svoju publi-
ku da zapamti — pri-zove u pamcenje — zajedno s njom.
Ako to preimenovanje ne ponisti povrde rasizma, homo-
fobije, seksizma §to su ih ona i drugi umjetnici koje ime-
nuje pretrpjeli, ono ipak odbija dopustiti tim prijasnjim
imenima da zavrSe pricu, a i da budu njezin apsolutni
izvor.

Sugestivno, iako Hughesova osigurava drustveni kon-
tekst u pozadini slu¢aja, ona odbija postaviti tu “poza-
dinu” kao neposredovani izvor, kao Cisti trenutak “prije”.
“Mislila sam da ¢u ovu pricu poceti s pocetkom. Ali
sada sam shvatila da je za to odve¢ kasno.” PoCinjemo,
dakle, in medias res, veé u vreloj vodi i ne mozemo ob-
noviti trenutak prije — prije podvrgnutosti, mozda?

Medij performansa dopusta Hughesovoj dokuciti, i
pomoci svojoj publici uvidjeti, ritualni performans drza-
ve. Ona zaziva nesto od mehanizama kojima je americki
nacionalni identitet performativno postavljen. Jedan od
tih aparata jest “Pravda”. Povremeno ¢e napraviti Salu
na racun drzavne pravne performativne dimenzije, kao
kad nazove Vrhovni sud “dobitkom na duge staze”. Bu¢-
nim slijedom, prozeta bijesom, Hughesova se prisjeca
Cekanja u redu - ali je li to bio pravi red? pita se - za
raspravu. Imala je tu rijetku robu, kartu za veliku Sou.

“Vrhovnjaci su”, kako ih zove vise puta, “komedija
situacije. Ergela redovitih suoCava se s lakrdijaSkim no-
vim nizom problema svaki dan.” U $ali ima istine: ras-
prave Vrhovnog suda spektakularan su Sou, s publikom
koja ima karte i mora Sutjeti. Hughesova pocinje prizor,
prenoseci svoju publiku natrag na ozujak 1998. i na
mjesto na kojem je ona jednom sjedila:
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Kad su svi gosti zauzeli mjesta

Jedan obavjestajac pozdravlja nas ovako:
“U redu, ovakav je dogovor.

Vi poStujete nas,

Mi poStujemo vas.”

Zagrijavanje zavrSava jo$ jednim upozorenjem.

Da apsolutno nema razgovora u americkome Vrhov-
nom sudul!

Dakako, tiSina je obi¢no najgori neprijatelj komicne
predstave. Ali, kako vladin transkript s rasprave u Vr-
hovnome sudu 1998. sugerira, svojim parentetichim
“(Smijeh)”, drzavna je pravda osigurala vlastitu stazu
smijeha.

Zagrijavanje, kako ga zove, namece publici Vrhovno-
ga suda tiSinu, pozivaju¢i ih da budu nijemi svjedoci
pravde i njezinih radnji. TiSina tvori i potvrduje svoju pu-
bliku ne samo kao nijeme svjedoke vlastitog uSutkava-
nja nego kao voljne sudionike u tom usutkavanju. “Mi,
narod” oni smo koji sjede i tiho gledaju trenutacnu ra-
spravu koja se razotkriva kao i ve¢a, nacionalna publika
koju zakon implicira, naime, “americka javnost”.

Suprotno, Propovijed izopacenima pomaze zamisliti
da publika i njezin solo izvoda¢ zauzimaju drugu pozici-
ju. Zapovijed da ne govori, koja je ve¢ jednom uSutkala
Hughesovu, viSe ne vrijedi. Ponovnim oZivljavanjem za-
htjeva — TiSina u sudnici! - ona prekida tiSinu, unosegi
zvuk u tisinu svojim rijeCima, pokretom tijela i smijehom
publike. Publika ima ulogu koju je nekad imala Hughe-
sova, kad je bila ¢lan publike na sasluSanju “svojega”
slu¢aja. To zahtijeva imaginativno identificiranje s njezi-
nom prostotom, ali s kljuénom razlikom. Od publike nje-
zina performansa ne trazi se da ucini isti prisilni izbor
koji je bio pred njom: izmedu drustvene smrti i, Sto bi
moglo biti isto, oblika nacionalne pripadnosti koji ovise
0 obiljezavanju i isklju¢ivanju “ekscesivnih” drugih, Cije
“razlike” skandaliziraju sporazum o amerikanstvu, odu-
piruci se da se apsorbiraju u jednoga od “nas”.

Hughesova izvodi drzavu i to u dvostrukom smislu:
iznosi performativnu dimenziju pokoravanja nacionalnoj
pripadnosti i za nju, a njezini utjelovljeni ¢inovi ispred
publike zazivaju razliCitu vrstu javnosti: onu pred kojom
se pokoravanje moze odzivjeti drukéije. U prostoru koji
je njezinim performansom otvoren, oni koji su bili defi-
nirani kao izvanjski nacionalnim granicama — njegovi iz-
vannacionalni subjekti — mogu se spojiti te oblikovati i
nastaniti protupubliku.

U tom smislu, Propovijed izopacenima uvlaci svoju
publiku u projekt kolektivne “deidentifikacije”, Sto je ter-
min koji posudujem od Joséa Estebana Mufioza. U knjizi
Deidentifikacije: ¢udaci boje i politicki performans, on
iznosi koncepciju deidentifikacije koja istodobno posu-
duje i od psihoanalize i od marksizma. Pod deidentifika-
cijom on razumijeva strategije otpora koje poduzimaju
potlaceni Sto rade “pod dominantnom ideologijom i pro-
tiv nje”. To je “treci nacin”, koji odbija ili/ili identifikaci-
je s dominantnim normama ili protuidentifikaciju/pre-
okret koji je odreden onim ¢emu se opire. Umjesto to-
ga, kako on piSe, deidentifikacija je “stategija koja po-
kuSava preobraziti kulturnu logiku iznutra, uvijek radeci
na tome da ozakoni permanentnu strukturnu promjenu
dok istodobno procjenjuje vaznost lokalnih ili svakod-
nevnih borbi otpora”. Iz logike “iznutra” djeluje deiden-
tifikacijski subjekt kako bi promijenio uvjete njegova ili
njezina vlastitog pred-imenovanja kao subjekta.

Jedna od stvari koju Munoz pokuSava teoretizirati
jest kako i u kojim okolnostima se pogresno prepozna-
vanje moze politizirati, na koji nacin shvatiti — uciniti —
interpelaciju “pogresno” moze ponuditi neanticipirani iz-
vor za rekonfiguraciju sebe i zajednice. Deidentifikacija,
upozorava on, nije jednostavno stvar toga da “pokupi-
mo i izaberemo ono $to izdvojimo iz identifikacije”. Na
mjestu Zeljene fantazije da nekako ostavimo vani ili iza
sebe sve $to nas je posramilo ili povrijedilo, postoji mo-
gucnost, bolna i nuzna, da preradimo te “politicki sum-
njive ili sramne sastojke” identiteta, ulazuéi ih u novi
Zivot.

Muhoz predlaze performans kao bogato popriste za
takva kolektivna preizmisljanja i za takve kolektivne pre-
radbe. Propovijed izopacenima €ini mi se posebno mo-
¢nim primjerom te izvedene i izvedbene obnove u kojoj
povreda — mozda identitet kao povreda — nije toliko
ostavljena iza koliko je odradena i proradena.

Kao $to je Ann Cvetkovich sugerira, trauma identi-
teta koju Hughesova ozivljava i proraduje istodobno je i
kolektivna i individualna. Resituiraju¢i osobnu traumu
unutar nacionalnog okvira, Hughesova ogoljuje njezine
politicke dimenzije. Ne samo to nego je i “sam” identi-
tet otkriven kao vrsta traume. Hughesova povezuje trau-
mu nacionalnoga identiteta s obitelji i rodno-rasnim for-
miranjem. Ona tu individualnu vezu s drzavom izvodi ta-
ko Sto u svoje javne price — cenzura “nepristojne” um-
jetnosti, sasluSanje pred Vrhovnim sudom, americko ro-

mantiziranje djetinjstva i demonizacija homoseksualno-
sti — urezuje sjecanja na micigenska lieta kad je bila
djevojéica i na njezinu strast za americkom zastavom
koju je njezina obitelj podignula na krovu svoje kolibe. U
tom pripovijednju strasna privrzenost njezina mladoga
sepstva obiteljskoj zastavi osigurava nacin da pomiri za-
htjeve koji se pred Hughesovu jo$ stavljaju. Njezina zas-
tava — “Ne sve zastave, samo nasa” — ne simbolizira
njezinu privrzenost apstraktnom amerikanstvu, nego joj
pruza nacin da se na neki nacin pomiri s vlastitom bjelo-
¢om ili, bolje receno, sa svime §to je u¢injeno u njezino
ime,

Meni, ona bijase stvar,

najliepsa sto smo je posjedovali.

Crvena je boja bila posve crvena,

kakvu micigenske rajcice samo sanjati mogu.

Plava je bila neustrasivo oko jezera nakon Sto se
probudi iz zime,

a bijela je bila

takva da je se ne posramite.

Ta se bjelina i sram vracaju kasnije u Propovijedi izo-

pacenima, kad Hughesova vodi svoju publiku na obila-
zak zgrade Vrhovnoga suda — obilazak na koji nju nisu
vodili kad je prvi put 1998. posjetila glavni grad. Morala
je to sama uciniti. Citajuéi iz svojega zamisljenog vodiCa
o arhitekturnoj ljepoti Vrhovnoga suda, kaze nam da su
radnici iz doba depresije koji su gradili Sud ostali bez
materijala. Trebali su pronaci nesto Sto ¢e “ostati, hlad-
no i bijelo, nije vazno §to”...

Pa su umjesto mramora radnici rabili cigle od slado-
leda.

Sladoled koji je rablien u gradnji Vrhovnoga suda

Jest one vrstu koju obi¢no zovemo “vanilija”

ali nema nista vanilijskoga u njemu

nema ukusa u tom sladoledu

samo je bijel.

Sanjarenja na ciglama sladoleda od vanilije vracaju
je opet kuci, na bankete kéeri i oca u klubu Kiwanis u
Saginawu, u Michigenu, gdje hrana “tresne” na papirna-
te tanjure, sladoled odmah uz salisburski biftek. “Sla-
doled je bio hladan, ¢vrst i bijel, bas kao i ja”, prisjeca
se Hughesova. Cigle od sladoleda, cigle drzave, cigle
Sto grade pokornost: pojedinac je povezan s drzavom
obiteljskim tvorbama rase, klase, roda.

Ali te veze nisu sve. Propovijed izopacenima oza-

konjuje mogucnost da se krene drugim putem, da se
prerade veze koje povezuju “subjekt” — s identitetom, s
drzavom, s rasom i spolom — kao “istinu”. Tko su i §to
su “izopaceni” iz njezina naslova? Popularna i kolokvi-
jalna referencija na “izopacenosti” pravde ne Cini se
neumjesna, iako Hughesova, a ne devetorica iz Vrhov-
noga suda, mora podnijeti teret izopacene pravde.

Termin izopacenost (perverzija) takoder podsjec¢a na
Freudovu raspravu o spolnim izopacenostima u spisu
Tri ogleda o teoriji seksualnosti. Tu se izopacenost po-
javljuje kao nesto Sto se otklanja od ocekivanoga smje-
ra, otklon koji sluzi da bi se definiralno normalno. Na
kraju, taj otklon takoder podsje¢a na Althusserovo “ma-
lo teorijsko kazaliste” i na tog desetog Covjeka, onoga
kojeg je “praktiCna telekomunikacija poziva” nekako za-
obisla ili ga barem nije posve pogodila. Poziv zvoni:
“Hej, ti!” Jedna se osoba (u devet od deset sluCajeva
ona prava) okreée. Sto ako je deseta osoba, koja se
okrene pogresno ili u pogresno vrijeme, Zena, Holly Hu-
ghes? U prostoru njezina utjelovljenoga performansa,
smijeh nas vraéa svjezem radu obnove i preinake dru-
Stvenoga svijeta.

S engleskog prevela: Biljana Romi¢




