
ljen na spoj prohibicije i produkcije, pojedinca i dræave,
psihiËkoga i socijalnoga.

Moæe li izvedba ponuditi potencijalno mjesto odgovo-
ra, pomaæuÊi ne samo osvijetliti odnose psihiËkoga i so-
cijalnoga nego ih moæda Ëak i iznova stvoriti? Althusser
sigurno Ëini zaokret u subjektivnost i to iznimno teatra-
lan. U vlastitoj inicijalnoj prezentaciji interpelacije, on
oblikuje tvorbu subjekta kao vrstu uliËnoga kazaliπta:
“Neke osobe hodaju zajedno. Negdje (obiËno iza njih)
Ëuje se poziv: ‘Hej, ti!’ Jedna se osoba (u devet od de-
set sluËajeva ona prava) okreÊe, vjerujuÊi/pretpostav-
ljajuÊi/znajuÊi da zovu nju, to jest prepoznajuÊi da je
‘ona upravo ta osoba’ koju se zove.”

Upravo tu, u tom “malom teorijskom kazaliπtu”, sre-
Êemo moguÊnost otpora interpelacijama. Ipak, taj se
kratki odsjev otpora, priznati sotto voce u izrazu u zagra-
di ∑ “Jedna se osoba (u devet od deset sluËajeva ona
prava) okreÊe” ∑ gubi u sljedeÊem uzdahu. Althusser pi-
πe: “Iskustvo pokazuje da je praktiËna telekomunikaci-
ja pozivâ takva da oni rijetko ikad promaπe pravu oso-
bu: verbalni zov ili zviæduk ∑ i onaj pozvani uvijek prepo-
znaje da je upravo on taj koga se zove.” ©to znaËi: poziv
rijetko kad “promaπuje” ili poziv uvijek pogaa? Sudbi-
na desete osobe ∑ one koja se ili ne okrene kad bi tre-
bala ili se okrene iako nije ona pozvana ∑ ovisi o toj
razlici.

Æelim nadalje slijediti tu razliku i to specifiËno u od-
nosu na izvedbe, na pozornici i izvan nje. U shematskim
i otvoreno polemiËkim prizorima koji slijede, kao πto svi
znaju, ja postavljam vlastiti kazaliπni zaokret, pitajuÊi
moæe li kolektivni prostor izvedbe ponuditi resurse za to
da se podreivanje provede drukËije i kako to moæe uËi-
niti. Nudim ovih nekoliko razmiπljanja kao otvaranje
gambitom u onome πto Êe postati mnogo veÊi projekt o
pitanju “ekscesa” i “ekscesivne” izvedbe.

Prva scena: smijeh!

Ako je rod jedna od temeljnih interpelacija subjekta,
on ujedno znaËi i ponavljanje. Poziv na rod ∑ izriËit nalog
da se to uËini tako beπavno kao da se to “jest” ∑ ne Ëini
se samo jedanput, nego cijeli æivot. Tako se poËetni po-
vik ∑ “DjevojËica je!” ∑ ponavlja u razliËitim konteksti-
ma, s valencijama prijetnje i odobravanja, a ponekad
obiju istodobno. Druπtveni rituali prepoznavanja (i rod-
nog odreenja kao oblika prepoznavanja) imaju viπe-

struke oblike: od “sir” ili “madam” u redu za blagajnu
do odluke “dame” ili “gospodo”, odluke koja Ëini tako
lakim i automatskim to da se “izbor” izmeu jednih i
sljedeÊih vrata gotovo uopÊe viπe ne Ëini izborom. RijeË
je o “prirodi”. O “primarnoj oËitosti” koju subjekt “ne
moæe ne uspjeti prepoznati”.

Presudno, rod je takoer oËitost kojoj subjekt ne bi
smio biti neprepoznatljiv a da ne postane podloæan sank-
ciji pa Ëak i smrti. Kao u: “Jeste li vi æena ili muπkarac,
dama ili gospodin?” Samo u prijestupu kupaonica kao
popriπte intenzivne regulacije i produkcije ∑ kroz koja
vrata prolazite, “kao” koja vrata moæete proÊi? ∑ otvore-
no provodi svoj policijski rat, svoje nasilje. Ali ja ovdje
imam na umu drugu vrstu uliËnoga teatra, manje otvore-
no nasilnoga moæda, naime, verbalne pozive i zviæduke
koji u svakodnevnom æivotu iskazuju rod. Duhovito:
“Hej, mala, nasmij se!” Ponekad je podreenost smi-
jeπna, samo kome?

U tekstu ©ale i njihov odnos s nesvjesnim (1905.)
Freud uprizoruje πaljenje i ∑ tvrdim ∑ heteroseksualni
rod takoer kao vrstu trostranog kazaliπta. On to Ëini
tako πto objaπnjava odreenu vrstu πala kao “tenden-
ciozne πale”, πale sa svrhom. Moæda je bolje reÊi πale
s dvostrukim ciljem, jer sve πale imaju barem jednu
svrhu: natjerati onoga tko ih sluπa da se nasmije. Freud
ulaæe znatan napor da razlikuje πale koje su same sebi
svrha, bez nekoga odreenog cilja, od πala koje sluæe
drugim ciljevima (to jest, ne samo cilju da sluπatelja na-
smiju). Freud uvodi tu razliku kako bi istraæio jaz izmeu
onoga koji govori πale i onoga tko ih sluπa. Kao πto ka-
æe: “Samo πale koje imaju svrhu dolaze u opasnost da
naiu na ljude koji ih ne æele Ëuti.” Diskutabilno, uspjeh
ili umjeπnost tendenciozne πale ovisi o zatvaranju toga
jaza. U kojim okolnostima moæe taj jaz biti zatvoren? U
kojim se okolnostima taj jaz otvara pogledu?

“Tendenciozne” πale omoguÊuju “zadovoljenje nago-
na (putenog ili neprijateljskoga) unatoË prepreci koja
stoji na putu. One zaobilaze tu prepreku i tako izvlaËe
zadovoljstvo iz izvora koji je prepreka uËinila nepristu-
paËnima.” Na drugom mjestu u istom poglavlju o svrsi
πala, Freud kaæe da Êe πala “izbjeÊi ograniËenja i otvoriti
izvore uæitka koji su postali nepristupaËni”.

Tko je ili πto je ta prepreka umjeπnosti πale? I je li
uæitak koji πala ostvaruje, zaobilazeÊi tu prepreku, uæi-
tak jednako otvoren svima? Drugim rijeËima: πto se do-
gaa kad je πala na vaπ raËun?

Posve prirodno, zbog prikladnosti i jasnoÊe mojega
malog teorijskog kazaliπta, moram predoËiti stvari u
obliku slijeda, s onim prije i poslije, dakle u obliku vre-
menskoga slijeda. Neke osobe hodaju zajedno. Negdje
(obiËno iza njih), Ëuje se poziv: “Hej, ti!” Jedna se osoba
(u devet od deset sluËajeva ona prava) okreÊe, vjeruju-
Êi/pretpostavljajuÊi/znajuÊi da zovu nju, to jest prepo-
znajuÊi da je “ona upravo ta osoba” koju se zove. Ali u
zbilji se stvari dogaaju bez ikakva slijeda. Postojanje
ideologije i poziva ili ineterpelacije individua kao subje-
kata ista je stvar.

Louis Althusser

Mislila sam da Êu ovu priËu poËeti s poËetkom. Ali
sada sam shvatila da je za to odveÊ kasno.

Holly Hughes

Viπe od dvije treÊine ogleda o “ideologiji i dræavnom
ideoloπkom aparatu” Louisa Althussera posveÊeno je
onome πto je, tri desetljeÊa nakon njegove publikacije,
postalo najcitiranija znaËajka njegove rasprave, to jest
njegovoj teoriji interpelacije. On je pokuπao objasniti od-
nos individuiranog subjekta i liberalne dræave. Althusser
sugerira da nije dovoljno ponuditi teoriju o posve repre-
sivnoj dræavi, koja povezuje individualce i skupine s nje-
zinom voljom. Da bi objasnio reprodukciju uvjeta proiz-
vodnje, uvjeta koji istaknuto ukljuËuju ekspolataciju i ne-
jednakost, Althusser treba objasniti i kako i zaπto su-
bjekti otvoreno pristaju na svoju trajnu podreenost i
ekspolataciju, doista, kako i zaπto pogreπno shvaÊaju
tu podreenost kao slobodu. Jer, ako je priËa o dræavnoj
moÊi samo monotona priËa o otvorenoj dominaciji, pod-
reenosti, poricanju, kako Êemo izvuÊi smisao iz uzne-
mirujuÊe Ëinjenice da se podreenost (subordinacija)
identificira sa samim uvjetima koji je dræe pod kontro-
lom, da se u njima nalazi? ©to osigurava trajno ulaga-
nje ili “strasnu privræenost”, upotrijebimo termine Judith
Butler, koji dominiraju njihovim uvjetima podloænosti?

U tom trenutku, izmeu prohibicije/regulacije i pro-
dukcije/normalizacije, Althusser uvodi interpelaciju i s
njom “subjekt”. Pod kurzivnim podnaslovom Ideologija
interpelira pojedince kao subjekte, on potiËe poimanje
o tvorbi subjekta koje teπko daje utjehu. KreÊuÊi se kroz
razna popriπta (to jest obitelj, πkolu, medije, religiju, za-
kon), ideologija interpelira ∑ “zove” ∑ pojedince kao su-
bjekte, prilagoavajuÊi ih potrebama liberalne dræave i
njezinim trajnim strukturama nejednakosti. Biti subjekt
znaËi biti podreen dominirajuÊoj ideologiji i u odree-
nom smislu zbog nje (Althusserovim jezikom, “ideologi-
ji ‘vladajuÊe klase’”). »ini se kako nema naËina da se
iskljuËi ideologija a da se ne izgubi pozivanje na “biÊe”
opÊenito. Althusser: “Ideologija je uvijek interpelirala
pojedince kao subjekte.” Otuda proturjeËje podloænosti:
ideologija koja ograniËava subjekt, istodobno njega ili
nju, lansira u postojanje.

Krenimo iz drugoga smjera: uvjeti individualnog po-
javljivanja kao subjekta upravo su uvjeti koji njega ili nju
povezuju sa zakonom. Individualci su predodreeni kao
subjekti ∑ i prije svojega stupanja na scenu. Primjerice,
roditelji anticipiraju buduÊnost svoje djece i to, iznimno
rodno odreeno, Ëak i prije nego je subjekt roen. Oblici
obiteljske ideologije oblikuju vrlo specifiËne oblike rod-
ne ideologije ili pak ona njih oblikuje te sudjeluju u nor-
malizirajuÊoj strukturi prisile i predodreenosti podloæ-
nosti, ali je i stvaraju. ©to je drugo ritualizirani povik
“DjeËak je!” ili “DjevojËica je!” nego zapovjedni perfor-
mans koji objavljuje da je interpelacija veÊ na putu?

Neki poznati psihoanalitiËki pojmovi poput pogreπ-
nog shvaÊanja, potiskivanja, nesvjesnoga, generativnih
prohibicija podcrtavaju Althusserov prikaz interpelacije i
nasilnosti koji ona u sebi nosi. Slavni prizor interpelaci-
je ∑ “Hej, ti!” ∑ s njegovim naglaskom na subjektu koji
se zaziva, poziva u postojanje, jezikom, podsjeÊa, pre-
ma Lacanovu miπljenju, na Freuda. Iako Althusser na
kraju ostavlja te psihoanalitiËke toËke susreta “na je-
dnoj strani”, on ipak osigurava sugestivan prikaz “su-
bjekta” koji je po sebi toËka susreta, posrednik, prisi-
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Smijeh



πalu ne moæe neπto iznijeti otvoreno ili svjesno nego na
onome da to njegova publika ne moæe otvoreno prihva-
titi. (Freudovi su πaljivdæije uvijek muπki osim, naravno,
kad to nisu ∑ to jest, kad su “zagonetni” u pogledu æen-
stvenosti.) ©ale su prikrivena propaganda u kojoj se tre-
Êa osoba, publika koja prisustvuje πali, svrsta na “mo-
ju” stranu (prvu osobu, pripovjedaËa), a protiv neke dru-
ge osobe, koja je cilj πale. TreÊa osoba surauje s pripo-
vjedaËem πale smijuÊi se toj πali.

Koji su uvjeti takve suradnje? To jest, πto dopuπta
sretan susret pripovjedaËeve πale i smijeha publike?
©to joj staje na put? Neuspjeh πale nije uvijek tehniËke
prirode. Ponekad πala promaπuje svoj cilj, smijeh, jer joj
nedostaje meta. Pod metom ne mislim na objekt πale,
“neprijatelja” kojega pripovjedaË πale nastoji izloæiti toj
πali. Meta se ovdje prije odnosi na neutralnu treÊu stra-
nu u πali. Prema Freudovu miπljenju, pripovjedaË zahti-
jeva publiku predisponiranu da “shvati” πalu. A shvaÊa-
nje πale ne ovisi o tehniËkoj virtuoznosti pripovjedaËa.
Otvorenost πale i smijeh osloboen prohibicija koje ona
izaziva, zahtijeva odreeno slaganje izmeu pripovjeda-
Ëa i njegova sluπatelja ili njegovih sluπatelja. To slaga-
nje moæe biti tako jednostavno kao sluπateljevo bodre-
nje; sluπatelj u osobito ozbiljnom ili razboritom raspolo-
æenju nije dobra publika. (Naravno, ima i u tome iznima-
ka ∑ kao πto Êu to pokazati.) U najmanju ruku sluπatelj
mora biti u neutralnom raspoloæenju. Najbolja je situaci-
ja u kojoj je sluπatelj dobro raspoloæen i spreman na
kompromis sa πalom.

Ipak, Ëak i kad je ostvareno to idealno stanje ∑ ja
sam na putu da izgovorim svoju πalu, a soba je puna
ljudi spremnih ugodno se provesti ∑ moja πala moæe
proizvesti rezultat suprotan mojim oËekivanjima. Jer πto
ako glumim u pogreπnoj sobi? ©to ako moje shvaÊanje
kako se ugodno provesti ne odgovara vaπem? U takvom
sluËaju moja πala moæe naiÊi ne na zbunjenost, nego na
uvrijeenu πutnju. Freud iznosi nesretnu situaciju u ko-
joj je implicirani ili aktualni objekt opscene πale “vrlo ci-
jenjeni roak” osobe kojoj se πala izgovara. (Kao u:
“Tvoja majka... oh, oprosti, nisam mislio tvoja majka.”)

Drugim rijeËima, kontekst u kojemu se πala izgovara
moæe nadmudriti tehniËku virtuoznost onoga tko izgova-
ra πalu, iako u oba smjera. Joπ dva Freudova nesretna
primjera:

Pred skupom sveÊenika i ministranata nitko se neÊe
usuditi izreÊi Heineovu usporedbu katoliËkih i protes-
tantskih klerika s trgovcima na malo i trgovcima na ve-

liko, a publika sastavljena od odanih prijatelja mojega
oponenta neÊe prihvatiti moju najuspjeπniju πaljivu pogr-
du na njegov raËun kao πalu nego kao uvredu i na nju
Êe odgovoriti indignacijom, a ne uæivanjem.

Ipak, da navedem vlastiti primjer, koji sam nauËila
od Freuda: u muπkom druπtvu, primjedbe koje u sebi
nose i malo humora mogu proizvesti salve smijeha. Je
li salva smijeha jednoga muπkarca salva suza drugoga,
æene?

Druga scena: »ujte i poËujte! 
»ujte i poËujte! »ujte i poËujte!

Dana 25. lipnja 1998. Vrhovni je sud Sjedinjenih
Dræava donio odluku u sluËaju Nacionalne zaklade za
umjetnost protiv Finleyjeve i drugih. VeÊinom osam na-
prema jedan, sud je podræao ustavnost klauzule o “Êudo-
rednosti i poπtovanju” koja regulira vladino financiranje
umjetnosti. Akt o Nacionalnom zavodu za umjetnosti i
humanistiËke znanosti koji je Kongres dopunio 1990.
zahtijeva od Nacionalne zaklade za umjetnost da proci-
jeni molbe za subvenciju prema “umjetniËkoj vrsnoÊi”,
ali i prema “Êudorednosti”: “umjetniËka vrsnoÊa i umjet-
niËka zasluga mjerilo su prema kojem se molbe prosu-
uju, uzimajuÊi u obzir opÊe standarde Êudorednosti i
poπtovanja za razliËita uvjerenja i vrijednosti ameriËke
publike”. Tu je klauzulu ameriËki Kongres umetnuo u za-
kon 1990. reautorizirajuÊi ∑ ovlaπten vladinim autorite-
tom i novcem ∑ Nacionalnu zakladu za umjetnost. 

Pozadinu ispravljenog statuta Ëini iznimno politizi-
rana kontroverzija u vezi s potporom Nacionalne zaklade
za umjetnost navodno “sablaænjivoj” i “pornografskoj”
umjetnosti. Oponenti Kongresa usredotoËili su svoju
srdæbu posebice na dvije subvencije, obje dodijeljene
1989.: subvenciju Institutu za suvremenu umjetnost pri
pensilvanijskom sveuËiliπtu za retrospektivnu izloæbu fo-
tografija Roberta Mapplethorpea i subvenciju Andresu
Serranu, koju je dobio preko JuænoistoËnoga centra za
suvremenu umjetnost. Mapplethorpeovo je djelo progla-
πeno homoerotskom pornografijom, a Serrano je optu-
æen za svoju sad poznatu fotografiju raspela natoplje-
nog mokraÊom, “Upiπani Krist”. Klauzula o Êudoredno-
sti i poπtovanju je 1990. nastala kao dvostranaËki kom-
promis izmeu onih koji ne bi financirali i raspustili bi
Nacionalnu zakladu zbog napada na ameriËke “vrijedno-
sti” i onih koji su je htjeli saËuvati, ali uËiniti to tako da
ne ispadne da brane “neÊudorednost”.

Freud zamiπlja scenarij s tri osobe, koji sam ja
oznaËila (s dopuπtenjem analize o trostranom kazaliπtu
prolaza [passing?] Amy Robinson) kao trostrano kaza-
liπte πale. UsredotoËivπi se na potkategoriju tenden-
cioznih πala, naime, opscene i prljave πale, Freud tvrdi
da je ljaga isprva usmjerena na osobu prema kojoj onaj
koji izgovara πalu iskazuje spolni interes i da se oËekuje
(nada) kako Êe nakon πto je Ëuje onaj kojemu je upuÊe-
na prvo postati svjestan pripovjedaËeve spolne uzbue-
nosti pa postati i sam zauzvrat spolno uzbuen. OËito,
u toj razmjeni ne postoji takvo πto kao ne biti zaintere-
siran. »ak su i znakovi zbunjenosti ili srama tek reakci-
ja na uzbuenje i tako, zaobilazno, priznanje uzbuenja.

Dodatno, prljava se πala ne upuÊuje svakome. Freud
eksplicitno identificira njezin heteroseksualni naboj kad
kaæe da “prljavu πalu izvorno [muπkarci] prave na æen-
ski raËun i moæe je se izjednaËiti s pokuπajima zavoe-
nja”. Ako se æena odmah ne prepusti muπkom spolnom
uzbuujuÊem govoru, spolno uzbuujuÊi govor prestaje
biti izgovor za spolno djelovanje i postaje cilj sam po se-
bi u obliku prljave πale. (Proteæe li ona maπtu na to da
sugerira da se u takvim okolnostima spolno uzbuujuÊi
govor prestaje kriti iza sluæbenoga izgovora ∑ izgovora
da je to samo govor a ne i Ëin ∑ i otkriva se kao oblik
spolnoga djelovanja? Ako je tako, onda bismo to mogli
otkriti na jedan naËin ∑ sigurno rodno odreen i seksu-
aliziran naËin ∑ kojim se rijeË i djelo ne daju tako lako
razlikovati.)

Ako je zaprijeËen uæitak na jednom mjestu, spolni
govor mijenja smjer, traæit Êe svoj uæitak u reakciji æene
kojoj se obraÊa. Te reakcije mogu ukljuËiti i uznemire-
nost i srdæbu, ali to nije prepreka muπkom uæitku. Freud
zapaæa da Êe spolna agresivnost muπkih verbalnih read-
resiranja promijeniti karakter pred æenskim prigovorima;
komentari Êe postati “pozitivno neprijateljski i okrutni”,
sabiruÊi sve sadistiËke komponente spolnoga nagona u
vlastitom interesu.

Kad se suoËi sa æenskim otporom, idealna je okol-
nost (“idealna” za koga?) ona u kojoj se na sceni pojav-
ljuje drugi muπkarac. Ponovno Freud: “Prostom govoru
prve osobe æena je izloæena pred treÊom osobom, koji
je, kao sluπalac, sada potkupljen lakim zadovoljenjem
vlastitoga libida.” Drugi se muπkarac (treÊa strana) smi-
je s prvim muπkarce na æenin raËun. U toj sceni s tri
osobe, dva su subjekta, oba muπkarci, i jedan objekt,
æena. Æena kao objekt druπtvena je zamjena za mu-

πkarce. Kao πto Êe postati jasnije, ona je tako uzeta
zdravo za gotovo kao muπkarËev objekt æudnje da je
nebitna.

Æelim se na trenutak zaustaviti na Freudovoj analizi
opscenih πala i paradoksu da æena treba biti istodobno
i objekt muπkoga uæitka i njegova prepreka. Freud prozi-
re kroz njezino odbijanje, ËineÊi od toga dokaz za njezin
nesvjestan otpor (hetero)seksualnosti:

Prepreka πto stoji na putu u stvari nije niπta drugo
do æenska nesposobnost da tolerira neprikrivenu seksu-
alnost, nesposobnost koja sukladno raste s usponom
na obrazovnoj i druπtvenoj ljestvici. Æena za koju se dræi
da je prisutna u poËetnoj situaciju poslije se zadræava
kao da je joπ uvijek prisutna ili u njezinoj odsutnosti nje-
zin utjecaj i dalje ima zastraπujuÊi uËinak na muπkarce.

Naravno da ima oËitih ograniËenja te dijagnoze koja
heteroseksualnost shvaÊa tako zdravo za gotovo da ti-
me moæe patologizirati æensko odbijanje muπkoga izazo-
va. Ipak, Freud nenamjerno “protjeruje” regulatorni psi-
hiËki i druπtveni rad izveden prljavom πalom: prljava πa-
la funkcionira, barem djelomice, kao interpelacijski po-
ziv na mjesto. 

»ak i kad je objekt πale odsutan, njezin trag ostaje.
U upravo opisanom trosmjernom uliËnom teatru, pripo-
vjedaË svoju prostu πalu izgovara æeni nastojeÊi je time
zavesti. Ako i kad ona ne uzvrati na njegove spolne do-
skoËice, on poziva treÊu osobu, drugoga muπkarca, za
saveznika. Æena se ne mora pokoriti njegovu zavoenju
i zadovoljiti njegov uæitak, ali taj Êe se drugi muπkarac
smijati s njim i to njoj. Ali πto ako smo samo u druπtvu
muπkaraca? Kako onda, prema Freudovoj procjeni, dje-
luje opscena πala? Æena je zaobiena, a muπki je pro-
matraË preobraæen u priËi u adresata πale. Vaæno je da,
ako drugi muπkarac zauzme mjesto æene, on time ne
postaje objekt pripovjedaËeva zavoenja i podrugivanja.
Ta homosocijalna scena, izmeu muπkaraca, sigurna je
za heteroseksualnost zazivajuÊi lik æene. Iako je odsut-
na, ona se podrazumijeva, njezin je trag alibi muπke i
heteroseksualne nevinosti, deËki su samo deËki.

Moæemo, dakle, shvatiti izraz “πala koja dijeli stra-
ne” (side-splitting joke) na drugi naËin: kao potrebu da
se zauzme stranu. Freud sugerira da nam πale dopuπ-
taju “da istraæujemo neπto smijeπno u naπem neprijate-
lju πto ne bismo, zbog prepreka [poput pravila graan-
ske druπtvene interakcije], iznijeli otvoreno ili svjesno”.
Ali naglasak je tu manje na onome da onaj koji izgovara
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gurno odræava unutar granica. A oni poput “Karen Finley
i troje homoseksualaca” (kako je Holly Hughes sarkas-
tiËno primijetila, svevπi problem na njegovu sræ) prelaze
opseg “ameriËke javnosti”. Njihov izazov opÊeprihvaÊe-
nim (od koga?) mjerilima Êudorednosti dræava moæe ap-
sorbirati samo odbacivπi Mapplethorpea, Serrana, Fin-
leyjevu i druge iz onoga πto Amerika znaËi. IzbaËena iz-
van magiËnoga kruga reËenice “mi, narod”, njihova ra-
zlika koja se ne da asimilirati funkcionira kao izvanjska
sastavnica, prekomjerni ostatak dræavnoga i liberalnoga
subjekta. A πto je to do zatajena ovisnost identiteta o
unutarnjim razlikama?

TreÊa scena: ponovi poslije mene:
Propovijed izopaËenima Holly Hughes

Da pojedince stalno treba pozivati na red, da se dr-
æe disciplinskih mjera, ne sugerira nepotpun uspjeh in-
terpelacije u identitetu, nego uvijek prijeteÊu moguÊnost
neuspjeha. U vlastitom proπirenju Althusserove teorije
o interpelaciji, Judith Butler sugerira ambivalentan smjer
davanja imena. Iako me zovu jednim imenom, mogu biti
posve drugo ili mogu postati to ime, ali suprotstavlja li
se ono ∑ to ime, taj identitet ∑ na neki naËin imenu koje
mi je prvo dano, prvo dano kao meni. Butlerova to zove
“traumatskom i produktivnom iterabilnoπÊu moÊi”, ko-
jom “Ja” moæe ponovno oznaËiti interpelaciju koja je
konstituirala identitet kao vrstu povrede.

U njezinu performansu iz godine 1998. na 1989.,
Propovijed izopaËenima, prvo predstavljenim u sklopu
radionice na Dixon Placeu u New York Cityju u ljeto
1998., Holly Hughes vratila se svojemu traumatskom
susretu s disciplinskom moÊi. U tom djelu Hughesova
uprizoruje ∑ bolje reËeno: ponovno uprizoruje ∑ usmene
argumente prezentirane devetorici sudaca Vrhovnoga
suda u oæujku 1998. Ona takoer izvodi miπljenje veÊi-
ne koja podræava Êudoredna mjerila. I πto je vaæno, za
razliku od Suda, ona ne klasificira zajedno veÊi poltitiËki
i druπtveni kontekst “iza” sluËaja Nacionalne zaklade za
umjetnost protiv Karen Finley i drugih. Hughesova eks-
plicitno u prvi plan stavlja kulturni okoliπ sluËaja, izgo-
varajuÊi litaniju opakih:

Direktor muzeja Dennis Barrie, zatvoren u Cincinna-
tiju zbog...

2 posade uhiÊene u Floridi...
Jock Sturges uhiÊen u San Franciscu

Annie Sprinkle...
Carlos Guiterres Solana...
2 posade, 2 posade, 2 posade...
Helms nareuje reviziju Zakladinih stipendista...
Æena lubenica...
Æena urbanoga buπa...
Danas u San Diegu!
Danas u Atlanti!
Audre Lorde, Marlon Riggs!
Danas normalno, Illinois, David Wojnarowicz!
Heather ima dvije mame, Heather ima dvije mame,

Heather
ima...
2 æive posade, 2 æive posade, 2 æive posade, 2 æive

posade!
»inom preimenovanja, Hughesova poziva svoju publi-

ku da zapamti ∑ pri-zove u pamÊenje ∑ zajedno s njom.
Ako to preimenovanje ne poniπti povrde rasizma, homo-
fobije, seksizma πto su ih ona i drugi umjetnici koje ime-
nuje pretrpjeli, ono ipak odbija dopustiti tim prijaπnjim
imenima da zavrπe priËu, a i da budu njezin apsolutni
izvor.

Sugestivno, iako Hughesova osigurava druπtveni kon-
tekst u pozadini sluËaja, ona odbija postaviti tu “poza-
dinu” kao neposredovani izvor, kao Ëisti trenutak “prije”.
“Mislila sam da Êu ovu priËu poËeti s poËetkom. Ali
sada sam shvatila da je za to odveÊ kasno.” PoËinjemo,
dakle, in medias res, veÊ u vreloj vodi i ne moæemo ob-
noviti trenutak prije ∑ prije podvrgnutosti, moæda?

Medij performansa dopuπta Hughesovoj dokuËiti, i
pomoÊi svojoj publici uvidjeti, ritualni performans dræa-
ve. Ona zaziva neπto od mehanizama kojima je ameriËki
nacionalni identitet performativno postavljen. Jedan od
tih aparata jest “Pravda”. Povremeno Êe napraviti πalu
na raËun dræavne pravne performativne dimenzije, kao
kad nazove Vrhovni sud “dobitkom na duge staze”. BuË-
nim slijedom, proæeta bijesom, Hughesova se prisjeÊa
Ëekanja u redu ∑ ali je li to bio pravi red? pita se ∑ za
raspravu. Imala je tu rijetku robu, kartu za veliku πou.

“Vrhovnjaci su”, kako ih zove viπe puta, “komedija
situacije. Ergela redovitih suoËava se s lakrdijaπkim no-
vim nizom problema svaki dan.” U πali ima istine: ras-
prave Vrhovnog suda spektakularan su πou, s publikom
koja ima karte i mora πutjeti. Hughesova poËinje prizor,
prenoseÊi svoju publiku natrag na oæujak 1998. i na
mjesto na kojem je ona jednom sjedila:

Otprilike istodobno kad je Kongres gorljivo i vrlo ja-
vno raspravljao o buduÊnosti vladina financiranja umjet-
nosti, John Frohmayer, predsjednik Zaklade, opozvao je
subvencije za Ëetvero performativnih umjetnika: Karen
Finley, Johna Flecka, Holly Hughes i Tima Millera. Jedno-
stavno su otiπli predaleko. »etvero umjetnika, koje su
prozvali “Zakladinom Ëetvorkom”, na razliËite su naËine
obradili pitanje roda i spolnosti u svojim performansi-
ma. I njih Ëetvero je podiglo tuæbu. Traæili su da im se
subvencije vrate i doveli su u pitanje ustavnost novodo-
nesene klauzule o Êudorednosti i poπtovanju. SluËaj ko-
ji je doπao pred Vrhovni sud 1998., gotovo desetljeÊe
nakon πto je senator Sjeverne Karoline Jesse Helms do-
veden pred ameriËki Kongres da denuncira Roberta Ma-
pplethorpea i Andresa Serrana, ticao se samo klauzule
o Êudorednosti i poπtovanju. Zato πto su, kako je sluËaj
krivudao sudovima, Finleyjeva, Fleck, Hughesova i Miller
rijeπili izvansudskom nagodbom prvi dio svoje tuæbe.
Godine 1993., pod pritiskom zakona, Zaklada je vratila
svoje inicijalne subvencije i isplatila odreenu koliËinu
odπtete.

Na Vrhovnom sudu u lipnju 1998. sudska je veÊina
smatrala da je zahtjev za ÊudorednoπÊu samo savjeto-
davan ∑ “puka opomena” ∑ i tako ne Ëini neustavnu di-
skriminaciju. Ipak, ta bi klauzula bila neustavna, smatra
Sud, da ju je Zaklada primijenila tako da je sprijeËila
“neomiljena stajaliπta”. Nema brige, dakle: buduÊi da je
ispravljena odredba implementirana, Sud smatra da ne-
ma neminovne opasnosti slobodi govora. Kako je inter-
pretira Zaklada i kako je analizira Sudska veÊina, “taj
priliËno bezazlen amandman” (kako ga je nazvao dræav-
ni odvjetnik Seth P. Waxman, odvjetnik koji je zastupao
vladino stajaliπte na raspravi) ne znaËi zapravo ono πto
u njemu piπe.

Pa ipak, teπko je zamisliti kako ta razlika izmeu raz-
matranja mjerila Êudorednosti i njihove primjene djeluje
u praksi drukËije osim kao poticaj buduÊim primateljima
subvencija da se usklade sa standardima zajednice pri-
je nego πto predaju molbe. Prijetiti cenzurom isto je πto
i provesti je ∑ dapaËe, provesti je to uËinkovitije kad se
teret i dokaz prenesu s vladine strane (zakon u svojemu
represivnom/cenzornom obliku) na kandidate za sub-
vencije, koji su pozvani na autocenzuru (zakon u svoje-
mu discplinskom/produktivnom obliku). Ipak, sretna je
vijest za ustav i njegovo graanstvo da sve dok navodni
subjekti dræavnoga proraËuna ne prijeu granicu izmeu

poæeljnoga i nepoæeljnoga govora, Zaklada ne mora prije-
Êi granicu izmeu zakonskog razmatranja i neustavne
primjene standarda Êudorednosti i poπtovanja. Ili jasni-
je: sve dok kandidati za subvencije ne prijeu granicu iz-
meu Êudorednosti i neÊudorednosti, poπtovanja i ne-
konformizma, odredba neÊe morati znaËiti ono πto za-
pravo u njoj piπe.

Ta razlika ∑ izmeu reËenoga (napisanoga) i znaËe-
nja, izmeu, moæda, rijeËi i djela ∑ postala je oËita u ne-
koliko primjera tijekom usmenih rasprava koje su odræa-
ne 31. oæujka 1998. U razmjeni misli prekidanoj smije-
hom, suci su pritiskali vladina odvjetnika:

Dræavni odvjetnik Waxman: Ako govorite ∑ ako govo-
rimo o tome moæe li Kongres reÊi, u redu, Zaklada Êe
primjenjivati sljedeÊa mjerila, ali neÊe subvencionirati
Roberta Mapplethorpea, to potiËe mnoga razliËita
ustavna pitanja koja ne treba ∑ drugim rijeËima, izdva-
jajuÊi jednu odreenu osobu, moæe naruπiti ∑ treba pre-
gledati, primjerice, prema klauzuli o sudbenoj raspravi,
gdje je racionalna osnova za...

PomoÊni sudac Kennedy: ...Pa, je li ustavno da Vlada
to Ëini migom, migom, i gurkanjem laktom, gurkanjem ∑

(Smijeh.)
PomoÊni sudac Kennedy: ∑ takvim pristupom, za ko-

ji vi sugerirate da je ovdje uËinjen.
Smijeh me fiksira, hvata u svoj parentetiËan zagrljaj.

“Mig i gurkanje laktom” blagi je dodir dræave dok taji
vlastitu moÊ.

Snaænim zaboravom izvornoga konteksta toga slu-
Ëaja koji je pred njima, Sud je otpisao ∑ odsmijao? ∑ bri-
gu za cenzuru samo kao apstrakciju. Gorkom ironijom,
Ëinjenica da je Ëetvero umjetnika koji su inicijalno podi-
gli tu tuæbu na kraju primilo svoje subvencije (ali tek na-
kon πto su se za njih borili) vodi u zaËuujuÊu tvrdnju
Suda da ta Ëetvorka nije podnijela nikakvu πtetu. U tom
πkrtom izraËunu, πteta dolazi s potpisom dolara ili je ne-
ma. Nema πtete, nema razloga za uzbunu, jednostavno
“priliËno bezazlen amandman”. Odvjetnik David Cole i
umjetnici u Ëije je ime govorio izazvali su problem koji
se joπ nije dogodio. Zbog toga je Sud mogao podræati
odredbu Ëiji je oËit cilj, Ëini se, da bude suglasna mjeri-
lima Êudorednosti, a ipak tvrdi pa Ëak i iskreno vjeruje
da to Ëini u interesu i slobodnoga govora i “poπtovanja
razliËitih vjerovanja i vrijednosti ameriËke javnosti”.

AmeriËki identitet koji je zamiπljen i reproduciran ta-
kvim zakonom jest amerikanstvo Ëija se razliËitost si-
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mantiziranje djetinjstva i demonizacija homoseksualno-
sti ∑ urezuje sjeÊanja na miËigenska ljeta kad je bila
djevojËica i na njezinu strast za ameriËkom zastavom
koju je njezina obitelj podignula na krovu svoje kolibe. U
tom pripovijednju strasna privræenost njezina mladoga
sepstva obiteljskoj zastavi osigurava naËin da pomiri za-
htjeve koji se pred Hughesovu joπ stavljaju. Njezina zas-
tava ∑ “Ne sve zastave, samo naπa” ∑ ne simbolizira
njezinu privræenost apstraktnom amerikanstvu, nego joj
pruæa naËin da se na neki naËin pomiri s vlastitom bjelo-
Êom ili, bolje reËeno, sa svime πto je uËinjeno u njezino
ime,

Meni, ona bijaπe stvar,
najljepπa πto smo je posjedovali.
Crvena je boja bila posve crvena,
kakvu miËigenske rajËice samo sanjati mogu.
Plava je bila neustraπivo oko jezera nakon πto se

probudi iz zime,
a bijela je bila
takva da je se ne posramite.
Ta se bjelina i sram vraÊaju kasnije u Propovijedi izo-

paËenima, kad Hughesova vodi svoju publiku na obila-
zak zgrade Vrhovnoga suda ∑ obilazak na koji nju nisu
vodili kad je prvi put 1998. posjetila glavni grad. Morala
je to sama uËiniti. »itajuÊi iz svojega zamiπljenog vodiËa
o arhitekturnoj ljepoti Vrhovnoga suda, kaæe nam da su
radnici iz doba depresije koji su gradili Sud ostali bez
materijala. Trebali su pronaÊi neπto πto Êe “ostati, hlad-
no i bijelo, nije vaæno πto”...

Pa su umjesto mramora radnici rabili cigle od slado-
leda.

...
Sladoled koji je rabljen u gradnji Vrhovnoga suda
jest one vrstu koju obiËno zovemo “vanilija”
ali nema niπta vanilijskoga u njemu
nema ukusa u tom sladoledu
samo je bijel.
Sanjarenja na ciglama sladoleda od vanilije vraÊaju

je opet kuÊi, na bankete kÊeri i oca u klubu Kiwanis u
Saginawu, u Michigenu, gdje hrana “tresne” na papirna-
te tanjure, sladoled odmah uz salisburski biftek. “Sla-
doled je bio hladan, Ëvrst i bijel, baπ kao i ja”, prisjeÊa
se Hughesova. Cigle od sladoleda, cigle dræave, cigle
πto grade pokornost: pojedinac je povezan s dræavom
obiteljskim tvorbama rase, klase, roda.

Ali te veze nisu sve. Propovijed izopaËenima oza-

konjuje moguÊnost da se krene drugim putem, da se
prerade veze koje povezuju “subjekt” ∑ s identitetom, s
dræavom, s rasom i spolom ∑ kao “istinu”. Tko su i πto
su “izopaËeni” iz njezina naslova? Popularna i kolokvi-
jalna referencija na “izopaËenosti” pravde ne Ëini se
neumjesna, iako Hughesova, a ne devetorica iz Vrhov-
noga suda, mora podnijeti teret izopaËene pravde.

Termin izopaËenost (perverzija) takoer podsjeÊa na
Freudovu raspravu o spolnim izopaËenostima u spisu
Tri ogleda o teoriji seksualnosti. Tu se izopaËenost po-
javljuje kao neπto πto se otklanja od oËekivanoga smje-
ra, otklon koji sluæi da bi se definiralno normalno. Na
kraju, taj otklon takoer podsjeÊa na Althusserovo “ma-
lo teorijsko kazaliπte” i na tog desetog Ëovjeka, onoga
kojeg je “praktiËna telekomunikacija poziva” nekako za-
obiπla ili ga barem nije posve pogodila. Poziv zvoni:
“Hej, ti!” Jedna se osoba (u devet od deset sluËajeva
ona prava) okreÊe. ©to ako je deseta osoba, koja se
okrene pogreπno ili u pogreπno vrijeme, æena, Holly Hu-
ghes? U prostoru njezina utjelovljenoga performansa,
smijeh nas vraÊa svjeæem radu obnove i preinake dru-
πtvenoga svijeta.

S engleskog prevela: Biljana RomiÊ

Kad su svi gosti zauzeli mjesta
Jedan obavjeπtajac pozdravlja nas ovako:
“U redu, ovakav je dogovor.
Vi poπtujete nas,
Mi poπtujemo vas.”
...
Zagrijavanje zavrπava joπ jednim upozorenjem.
Da apsolutno nema razgovora u ameriËkome Vrhov-

nom sudu!
Dakako, tiπina je obiËno najgori neprijatelj komiËne

predstave. Ali, kako vladin transkript s rasprave u Vr-
hovnome sudu 1998. sugerira, svojim parentetiËnim
“(Smijeh)”, dræavna je pravda osigurala vlastitu stazu
smijeha.

Zagrijavanje, kako ga zove, nameÊe publici Vrhovno-
ga suda tiπinu, pozivajuÊi ih da budu nijemi svjedoci
pravde i njezinih radnji. Tiπina tvori i potvruje svoju pu-
bliku ne samo kao nijeme svjedoke vlastitog uπutkava-
nja nego kao voljne sudionike u tom uπutkavanju. “Mi,
narod” oni smo koji sjede i tiho gledaju trenutaËnu ra-
spravu koja se razotkriva kao i veÊa, nacionalna publika
koju zakon implicira, naime, “ameriËka javnost”.

Suprotno, Propovijed izopaËenima pomaæe zamisliti
da publika i njezin solo izvoaË zauzimaju drugu pozici-
ju. Zapovijed da ne govori, koja je veÊ jednom uπutkala
Hughesovu, viπe ne vrijedi. Ponovnim oæivljavanjem za-
htjeva ∑ Tiπina u sudnici! ∑ ona prekida tiπinu, unoseÊi
zvuk u tiπinu svojim rijeËima, pokretom tijela i smijehom
publike. Publika ima ulogu koju je nekad imala Hughe-
sova, kad je bila Ëlan publike na sasluπanju “svojega”
sluËaja. To zahtijeva imaginativno identificiranje s njezi-
nom prostotom, ali s kljuËnom razlikom. Od publike nje-
zina performansa ne traæi se da uËini isti prisilni izbor
koji je bio pred njom: izmeu druπtvene smrti i, πto bi
moglo biti isto, oblika nacionalne pripadnosti koji ovise
o obiljeæavanju i iskljuËivanju “ekscesivnih” drugih, Ëije
“razlike” skandaliziraju sporazum o amerikanstvu, odu-
piruÊi se da se apsorbiraju u jednoga od “nas”.

Hughesova iz-vodi dræavu i to u dvostrukom smislu:
iznosi performativnu dimenziju pokoravanja nacionalnoj
pripadnosti i za nju, a njezini utjelovljeni Ëinovi ispred
publike zazivaju razliËitu vrstu javnosti: onu pred kojom
se pokoravanje moæe odæivjeti drukËije. U prostoru koji
je njezinim performansom otvoren, oni koji su bili defi-
nirani kao izvanjski nacionalnim granicama ∑ njegovi iz-
vannacionalni subjekti ∑ mogu se spojiti te oblikovati i
nastaniti protupubliku.

U tom smislu, Propovijed izopaËenima uvlaËi svoju
publiku u projekt kolektivne “deidentifikacije”, πto je ter-
min koji posuujem od Joséa Estebana Muñoza. U knjizi
Deidentifikacije: Ëudaci boje i politiËki performans, on
iznosi koncepciju deidentifikacije koja istodobno posu-
uje i od psihoanalize i od marksizma. Pod deidentifika-
cijom on razumijeva strategije otpora koje poduzimaju
potlaËeni πto rade “pod dominantnom ideologijom i pro-
tiv nje”. To je “treÊi naËin”, koji odbija ili/ili identifikaci-
je s dominantnim normama ili protuidentifikaciju/pre-
okret koji je odreen onim Ëemu se opire. Umjesto to-
ga, kako on piπe, deidentifikacija je “stategija koja po-
kuπava preobraziti kulturnu logiku iznutra, uvijek radeÊi
na tome da ozakoni permanentnu strukturnu promjenu
dok istodobno procjenjuje vaænost lokalnih ili svakod-
nevnih borbi otpora”. Iz logike “iznutra” djeluje deiden-
tifikacijski subjekt kako bi promijenio uvjete njegova ili
njezina vlastitog pred-imenovanja kao subjekta.

Jedna od stvari koju Muñoz pokuπava teoretizirati
jest kako i u kojim okolnostima se pogreπno prepozna-
vanje moæe politizirati, na koji naËin shvatiti ∑ uËiniti ∑
interpelaciju “pogreπno” moæe ponuditi neanticipirani iz-
vor za rekonfiguraciju sebe i zajednice. Deidentifikacija,
upozorava on, nije jednostavno stvar toga da “pokupi-
mo i izaberemo ono πto izdvojimo iz identifikacije”. Na
mjestu æeljene fantazije da nekako ostavimo vani ili iza
sebe sve πto nas je posramilo ili povrijedilo, postoji mo-
guÊnost, bolna i nuæna, da preradimo te “politiËki sum-
njive ili sramne sastojke” identiteta, ulaæuÊi ih u novi
æivot.

Muñoz predlaæe performans kao bogato popriπte za
takva kolektivna preizmiπljanja i za takve kolektivne pre-
radbe. Propovijed izopaËenima Ëini mi se posebno mo-
Ênim primjerom te izvedene i izvedbene obnove u kojoj
povreda ∑ moæda identitet kao povreda ∑ nije toliko
ostavljena iza koliko je odraena i proraena.

Kao πto je Ann Cvetkovich sugerira, trauma identi-
teta koju Hughesova oæivljava i prorauje istodobno je i
kolektivna i individualna. ResituirajuÊi osobnu traumu
unutar nacionalnog okvira, Hughesova ogoljuje njezine
politiËke dimenzije. Ne samo to nego je i “sam” identi-
tet otkriven kao vrsta traume. Hughesova povezuje trau-
mu nacionalnoga identiteta s obitelji i rodno-rasnim for-
miranjem. Ona tu individualnu vezu s dræavom izvodi ta-
ko πto u svoje javne priËe ∑ cenzura “nepristojne” um-
jetnosti, sasluπanje pred Vrhovnim sudom, ameriËko ro-
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