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Osvrt na osvrt
profesora Miljenka Hajdarovi¢a

Vjerujuéi u dobronamjernost kritika svoga uvazenoga kolege Hajdarovica, osje-
¢amo potrebu i duznost pojasniti neke sporne tocke svoga prethodnoga priopéenja
kako u buduénosti ne bi bilo nedoumica. Prije svega, zelimo zahvaliti na reakciji koja
je vrlo pozeljna u istrazivackom svijetu u kojem se valja stalno preispitivati, iduci
ukorak s vremenom, ¢ak i ako se kasnije pokaze da smo ranije isli u krivom smjeru.
Svima nam je cilj poboljSati nastavni proces.

Kolega Hajdarovi¢ istaknuo je problem starosti u¢enika uklju¢enih u istraZivanje
koji su u tom trenutku imali 12 godina, iako je poznato da je za otvaranje Facebook
profila potrebno imati godinu dana viSe. lako bi moZzda bilo bolje da je istrazivanje
provedeno sa starijim uc¢enicima, oni tada istraZivac¢ima nisu bili dostupni, stoga se
odlucilo provesti istrazivanje s ucenicima koji su bili dostupni, a to su bili ucenici
6. razreda. Ovdje je odmah vazno reci da su svi ucenici ukljuceni u istrazivanje ve¢
ranije imali profil, stoga ovo istrazivanje nije moglo imati negativnu odgojnu ulogu
te poticati laziranje godiSta pri otvaranju racuna. Jo$ jednom citiramo recenicu iz
svog rada: ,,Kada se ve¢ djecu tesko moze sprijeciti u otvaranju vlastitog Facebook
profila, treba pokusati iskoristiti Facebook za poboljsanje Skolskih rezultata uce-
nja.”“ Dakle, nije bilo poticanja krSenja pravila Facebooka, ve¢ se stvari pristupilo
pragmatic¢no. Vjerujemo da je kolegi Hajdarovicu jasno, budu¢i da je i sam koristio
Facebook u obrazovne svrhe, da je nemoguce sprijeciti ilegalno otvaranje racuna.
Medutim, vrijeme provedeno na toj drustvenoj mrezi barem ¢e biti korisnije utrose-
no nego Sto bi inace bilo — a jasno je da bi djeca svejedno bila online — s povijescu ili
bez. S obzirom na to da su roditelji, kao i struéna sluzba Skole, bili detaljno upuéeni
u sve Sto ih ocekuje te su 1 sami mogli pratiti virtualni svijet svojega djeteta (sada i
¢esce jer smo im ukazali na to da je to pozeljno), ne vidimo zasto bi se njihovo ka-
naliziranje energije kroz druStvenu mrezu, a za potrebe uc¢enja, moglo krivo shvatiti.
Uostalom, smatramo da je svojim potpisom roditelj legalizirao takav oblik interak-
cije u€enika i djeteta.

Nadalje, kolega Hajdarovi¢ postavlja niz potpitanja o legalnosti postojanja Face-
book racuna u njihovoj dobi te o zasti¢enosti privatnih informacija u¢enika s njihovih
profila. Valja naglasiti da profil koji je profesorica otvorila iskljucivo za istrazivanje
(i koji je ugasen nakon provedbe istoga) nije imao pristup njihovim privatnim infor-
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macijama. S obzirom na to da kolega Hajdarovi¢ takoder koristi Facebook u nastavi,
dobro zna da je moguce otvoriti otvorenu grupu za Cije ¢lanstvo ucenici posalju
zahtjev, a da pritom ne postanu Facebook prijatelji s administratorom grupe. Tako
je 1u ovom slucaju bila otvorena grupa u koju je dodan 71 ucenik, a grupa je potom
pretvorena u tajnu grupu, kako nitko drugi ne bi mogao zatraziti pristup. Time su
ucenici i njihove privatne informacije, objave i fotografije zastic¢eni i od profesorice.

U usmenom razgovoru prije istrazivanja otkrilo se da svi uklju€eni imaju mo-
gucénost koristenja interneta kod kuce, a 1 vrijeme je to kada nisu svi ucenici imali
mobitel s uslugom interneta. Sto se ti¢e koristenja drustvenih mreza, navedena Skola
medijski opismenjuje ucenike, imaju¢i na umu da je internet medij kojim se lako
moze manipulirati. Osim toga, svatko tko radi u prosvjeti zna da je duznost razredni-
ka —ne samo u srednjoj nego 1 u osnovnoj Skoli — ukazivati na prednosti i nedostatke
komunikacije putem drustvenih mreza. Jasno je da ucenici imaju i roditelje, stoga je
pretpostavka da ih i oni, osim profesora, dodatno informiraju.

Slazemo se s kolegom Hajdarovic¢em da bi pojasnjavanje samoga procesa pouca-
vanja trebalo dodatno pojasniti. Dakle, u vrijeme provedbe istrazivanja, ucenici su u
Skolskoj ucionici slusali predavanja o Hrvatskoj u doba Arpadovic¢a i AnZuvinaca, a
kasnije su putem Facebooka dobivali dodatne materijale, kvizove i povratnu infor-
maciju. Jasno je da je Facebook bio dodatno pomagalo za ucenje na daljinu, ali ne 1
jedino. S ove vremenske distance i vise iskustva u znanstveno-istrazivackom radu,
svjesni smo metodoloske pogreske s nepostojanjem kontrolne skupine o kojoj kolega
govori te bismo, u nekoj buducoj situaciji, postupili drukcije i znanstveno ,,mjerljivi-
je*“. Nadalje, razdvajanje ucenika po spolu nije bilo relevantno za postavljenu hipote-
zu, no s obzirom na to da smo imali i te podatke, ukljucili smo ih u rad jer su mogli
nenadano iznjedriti i prikaz eventualnih razlika u uspjesnosti usvajanja gradiva uce-
nika i ucenica, $to se nije dogodilo, no moze biti putokaz za buduca istrazivanja koja
bi ve¢i naglasak stavljala na spolne razlike.

Jasno nam je da su postojale i druge drustvene mreze u vremenu istrazivanja,
medutim, kolega Hajdarovi¢ zaboravio je pitanje od kojega je sve krenulo — moZemo
li Facebook iskoristiti u nastavi i to ba$ zato §to ga vecina koristi u svrhu zabave,
a moglo bi ga se prenamijeniti. KoriStenjem Edmoda ili Yammera ucenici bi 1 dalje
Facebook koristili za zabavu, a ne za ucenje. Nadalje, ucenici jesu bili motivirani
sto dokazuju vece ocjene, ali i njihovi komentari, stoga se ne slazemo da Facebook
nije imao ba$ nikakav ucinak. Podrzavamo koristenje Moodlea i sli¢nih platformi,
no smatramo da, barem $to se tice motivacije ucenika, postoji velika razlika u tome
koristi li se e-mail ili se koristi najpopularnija drustvena mreZa na svijetu.

Kolega na vise mjesta komentira kako smo i sami indirektno izrazili sumnju je
li boljim rezultatima pridonijelo koristenje Facebooka ili individualizirani pristup te
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dodatni rad s u¢enicima. Kao $to smo i napisali, misljenja smo da koristenje Facebo-
oka jest imalo pozitivan utjecaj jer se na taj nacin motiviralo u¢enike, nastavu ucinilo
zanimljivijom 1 priblizilo ju se ucenickoj izvanskolskoj svakodnevici, no isto tako
ne izuzimamo moguénost (dapace, smatramo je vrlo vjerojatnom) da su na rezultate
utjecali i drugi ¢imbenici poput individualiziranoga pristupa i dodatnoga rada, zbog
¢ega smo i pozvali na dodatna istrazivanja koja bi trebala jasnije diferencirati u kojoj
je mjeri Sto i koliko utjecalo. Smatramo kako nitko, dakako ukljuc¢ujuéi i nas same,
nije toliki autoritet da bi mogao izricati zakonitosti funkcioniranja ucenja i poucava-
nja u nastavi povijesti u konkretnoj temi bez provodenja istrazivanja na tu temu te da
bi mozda bilo korisnije da je kolega Hajdarovi¢ svoj osvrt temeljio na vlastitom istra-
zivanju umjesto donoSenja zakljucaka a priori. Slazemo se da postoji mnogo nacina
za koristenje Facebooka u nastavi, podrzavamo kolegine prijedloge te ga pozivamo
da pomocu resursa koji su mu dostupni provede istrazivanja o mogucénostima kori-
Stenja Facebooka za razvijanje povjesnicarskih vjestina ucenika.

U konacnici, zahvaljujemo kolegi Hajdarovi¢u na trudu za promisljanje o nasem
prethodnom priopcenju i pisanju osvrta na isto, buduci da nas je potaknuo bolje obja-
sniti neke dijelove svojega istrazivanja, ali i promisliti o metodoloskim zamkama ne-
kih budu¢ih izazova. S obzirom na istrazivacke interese, otvoreni smo za suradnju.
Istrazivanja o koriStenju Facebooka u nastavi svakako su poZeljna i bit ¢emo sretni
ako nas rad, kao i ovaj osvrt, potaknu daljnje proucavanje ove teme u svrhu pobolj-
Sanja odgojno-obrazovne prakse.

S postovanjem, Sergej Filipovi¢ i Andrea Vuceti¢
Osijek, 4. rujna 2017.
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