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Antiquities and Larger Cities, slogan »conserve, not restore« conservation practice laws, activities of the Directorate for Cultural
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Rad u Konzervatorskom zavodu u Zagrebu za vrijeme ravnateljstva Ljube Karamana (1941.—1950.), tadasnje rasprave i kritike,
imale su velik udio u usmjeravanju i oblikovanju konzervatorskog rada Andele Horvat. Naglasak rada je na metodologiji i primjeni
Pravilnika za ¢uvanje starina vecih mjesta u NR Hrvatskoj te sudjelovanje u predlaganju zakonske regulative o zastiti kulturnih
dobara. Za usporedbu autorica opisuje angazman za izradu Pravilnika grada Sibenika (Karaman, 1931.) i Siska (Karaman i Hor-
vat, 1942. i 1948.), odnosno polazista Andele Horvat i Ljube Karamana o »stvaralackom stavu« u konzervaciji spomenika, funkciji
spomenika, jednakovrijednosti stilova i restauratorskim postupcima.

Poceci i razvoj u Konzervatorskom zavodu

U kolovozu 1941. u tadagnjem zagrebackom Konzer-
vatorskom zavodu mladi energicni ljudi, Ivan Bach, Ana
Bogdanovi¢-Deanovi¢, Ksenija Cicarelli-Petrosi¢, Andela
Horvat i Tihomil Stahuljak (koje je odabrao Gjuro Szabo)
iS¢ekuju novog ravnatelja Ljubu Karamana, koji gonjen
sudbinom okupirane Dalmacije stize u Zagreb i preuzi-
ma od Szaba Konzervatorski zavod. Mlada povjesnicarka
i buduca konzervatorica Andela Horvat, kao i ostali njeni
tadasnji poslijeratni zavodski kolege, prihvatili su tempo i
organizaciju rada Lj. Karamana, koji je slican koncept rada
prenio iz splitskog zavoda.!

Konzervatorski rad Andele Horvat zapocinje mjesec
dana prije dolaska Karamana 1941.,* kad se zaposlila kao
asistentica na nagovor Gjure Szaba. Polaze dopunski struc-
ni ispit iz muzejsko-konzervatorske struke (1943.), $to se
manifestira u kasnijim njenim radovima.> Andela Horvat
zakrocila je u konzervatorski svijet zahvaljujuci Gjuri Sza-
bu, ali se kao konzervatorica razvila u »$jor Ljubinu kabi-
netug, i to u teSkim poslijeratnim godinama.

Poceli su na katu Muzeja za umjetnost i obrt, u negri-
janim prostorima sjedeci za stolovima u rukavicama i ka-
putima. Fraza »Karamanova zavoda« Ignis Sacer nastala je
kao reakcija na te uvjete, ali je poslije prerasla u stvarnu
pozrtvovnost prema poslu, $to i jest od dalmatinskih dana
Karamanu bilo svojstveno. Taj svoj Zar prema poslu prenio
je ina A. Horvat, koja svoje biljeznice Vade mecum zapo-
dinje re¢enicom: »Bez rada nema nistal«. Citajui tekstove
A. Horvat, uocila sam da je ¢esto naglasavala da je konzer-
vatorski kruh tvrdi od mornarskog. Bez obzira na to, on
je bio sladak »ako je ispecen na onoj, svetoj, $jor Ljubinoj
vatri ljubavi za nasu kulturnu bastinu«.* Karaman je svako
jutro prolazio kroz uredske sobe da razgovara sa suradnici-
ma i da mu svatko od njih iznese svoje probleme; na takav
nacin je najbolje razlucivao i rasporedivao poslove, jer je
najbolje, na takav personalizirani nacin, funkcionirao. Fu-
¢i¢ opisuje da je to bio jutarnji »pravi i vrlo zivi seminar. °

Uslijedile su Andeline konstruktivne diskusije s Karama-
nom, koje su ga znale rasplamsati, ali putem kojih je bolje
upoznao njezin kapacitet.® U tom pogledu sa smijeskom
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1. Andela Horvat, Tihomil Stahuljak, Ana Bogdanovic, asistenti Konzervatorskog
zavoda, na minaretu zagrebacke dZamije (snimio Z. Deanovié, 1944.); inv. br.: 2649;
neg.: I-C-13, Fototeka Ministarstva kulture Republike Hrvatske (FMKRH) / Andela
Horvat, Tihomil Stahuljak, Ana Bogdanovi¢, research assistants of the Directorate for
Cultural Heritage Protection, on the minaret of Zagreb Mosque (photo 7. Deanovig,
1944); 1r)1v n. 2649; neg. I-C-13, Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo
Library

mu pripisuje Il Duce ha sempre ragione, jer je u pocetku
mlade konzervatore smatrao mularijom, ali nikada ih nije
gledao svisoka.” Kao kontinentalki, taj dalmatinski karak-
ter je vjerojatno bio preprodoran, ali ju je zato, kako sama
poslije priznaje, mnogo naucio, faktografski, problemski i
metodoloski. Karaman je Andelu osobito cijenio, iako je u
pocetku sa skepsom prihvacao »zenskog konzervatora«.®
Njegova je stroga profesionalnost naspram njezina rada u
pocecima proizlazila iz sumnje da Zena moze kvalitetno
obavljati konzervatorski terenski rad.

U pocecima je organizirala i sredivala strucno gradivo Za-
voda, neophodno za njegovo funkcioniranje, dok je rad na
terenu prvo obavljao T. Stahuljak.” Konkretno, njezin prvi
posao bio je sredivanje Szabove arhive i akata Povjerenstva
od 1910. do 1940. godine. To znanje je kasnije sazela i izda-
la u tri rada u »Godisnjaku«." Zahvaljujuci tom arhivskom
radu, dobila je teorijsku podlogu koja joj je pomogla da bo-
lie upozna konzervatorski posao i da se postavi »na prave
tracnice i krene«."" Nakon nekoliko godina s entuzijazmom,
zrelim i upornim radom i sistemati¢nim pristupom inven-
tarizaciji priskrbila je Karamanovo prihvacanje."

Uskoro, zbog sve vece potrebe za odlaskom na teren,
slijedom konkretnih konzervatorskih problema zapocinje
obilaziti teren, §to je obavljala samostalno od 1950. godine.
Na svoju ruku biljezila je sve: od arhitekture do kaleza, od
paleolita do spomenika NOB-a. Tako su nastale njene te-
renske biljeznice (neke od njih sadrze i viSe od 300 sitnim
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2. Andela Horvat na evidencijskom
putovanju — uspon na Divusu (snimila A.
Deanovi¢, 1949.); inv. br.: 7075; neg.: I-{-53,
FMKRH / Andela Horvat on a study trip
— the ascent to Divusa (photo A. Deanovi¢,
1949); inv. n. 7075; neg. I-f-53, Ministry of
Culture, Croatian Cultural Heritage Photo
Library)

rukopisom gusto ispisanih stranica)."* Na temelju tih poda-
taka izradila je privremene popise spomenika po kotarevi-
ma i po vrstama (s kartama) na podrucju djelatnosti zagre-
backog zavoda." Cesto je spomenike osobno fotografirala
i time zajedno s A. Deanovic¢ opremila i organizirala foto-
teku, koja je nakon rata bila jedna od najbolje opremljenih
u Europi (oko 20.000 fotografija).”* Njezin potencijal bio je
potpuno iskoristen, tako da se, po rije¢cima Krune Prijatelja,
pretvara u energicnu, vedru, razgovorljivu konzervatoricu-
vestalinku koja se s odusevljenjem i Zarom neprekidno do
umirovljenja posvecuje pozivu u sluzbi zastite spomenika.'®
Fuci¢ spominje da je uz Karamana ispekla zanat konzerva-
tora, ali i povjesni¢ara umjetnosti.””

U nekim tekstovima spominje se da je Karaman svojom
nasljednicom smatrao Anu Deanovic, ali radovi A. Horvat
posveceni Karamanu'® dokaz su izrazitog postivanja i za-
hvalnosti, kao i toga da je u mnogo ¢emu bila dobro upo-
znata s njegovim radom i smatrala se njegovim svojevrsnim
duznikom s obzirom na primljeno znanje.

Izrada Pravilnika za ¢uvanje starina i vecih mjesta

Karaman od pocetka rada u Konzervatorskom zavodu
u Splitu sudjeluje u izradbi Pravilnika za cuvanje starina
i vecih mjesta (gradova), pri cemu u viSe navrata svjedo-
¢i o neadekvatnim aglomeracijskim, urbanistickim i higi-
jenskim uvjetima u staroj jezgri grada Splita. Prepreka Sto
brzoj realizaciji Pravilnika bila je nepostojanje konkretnih
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4. Andela Horvat, asistent Konzervatorskog zavoda, na sluzbenom putu u
vlaku Koprivnica-Varazdin (snimio T. Stahuljak, 1943.); inv. br.: 2664; neg.: I-C-
14, FMKRH / Andela Horvat, research assistant of the Directorate for Cultural
Heritage Protection, on an official trip on the train Koprivnica-Varazdin (photo
T. Stahuljak, 1943); inv. n. 2664; neg. I-C-14, Ministry of Culture, Croatian Cultu-
ral Heritage Photo Library)

zakonskih osnova. Prije ikakvih analiza potrebno je ukrat-
ko iznijeti nastojanja oko jedinstvenog zakona o ¢uvanju
spomenika,” koji je nakon mnogih pokusaja donesen
tek 1941. godine.” Ubrzo na snagu stupa Zakon o zastiti
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (1945.)" na cije
se clanke najvise pozivaju Karaman i A. Horvat, uz one iz
Zakona o gradnji (1931.). O hitnosti dono$enja Pravilnika
Karaman piSe ve¢ 1930. godine.” Koncipira ga sa zavid-
nim poznavanjem »pravnog jezika«.” U pocecima nalazi
zakonski oslonac u paragrafu 121. u Zakonu o Sumama
(1929.), a poslije u paragrafima 24. i 25. ve¢ spomenutog
Zakona o gradnji (1931.).* Po tim ¢lancima konzervator-
ska je sluzba mogla ¢uvati zgrade, izgled mjesta, trga, ulice,
kuce itd., ako su od povijesno-umjetnicke vrijednosti. Za-
kon medutim nije bio izricit u odredivanju koje vlasti bi
imale izvr$avati odredbe.

Do 1933. godine sastavio je pravilnike za Split, Sibenik i
Kor¢ulu te Szabu preporucuje da napise pravilnike po istoj
shemi.”®

Poucen iskustvom u Splitu, Karaman dolaskom u zagre-
backi zavod uvodi formu pravilnika za evidenciju objekata
unutar vecih naselja, Sto se pokazalo potrebitim posebice
nakon Drugog svjetskog rata, tijekom uvida u spomenike
i njihovo stanje na terenu ¢itavoga kotara. Posao je bio ve-
lik, a u prednosti su bila ona mjesta u kojima je postojala
veca hitnost obnavljanja. Pod Karamanovom upravom, i
zahvaljujudi kvalitetnom i energi¢nom osoblju, sistematic-

3. Ljubo Karaman na sluzbenom putu, u vlaku
Koprivnica-VaraZzdin (snimio T. Stahuljak,
1941.); inv. br.: 2663; neg.: I-C-14, FMKRH /
Ljubo Karaman on an official trip on the train
Koprivnica-Varazdin (photo T. Stahuljak,
1941); inv. n. 2663; neg. I-C-14, Ministry of Cul-
ture, Croatian Cultural Heritage Photo Library)

no se obavljaju predradnje, pravilno se pristupa problemi-
ma i njihovu rjesavanju. Do 1958. godine nacinjeno je 30
pravilnika, od kojih je A. Horvat napisala 18. Prethodno
bi na terenu ispisivala detaljan nacrt za pravilnike koji su
sacuvani u njezinim putnim biljeznicama.”” Od velike je
vaznosti bila uska suradnja s kotarskim narodnim odbori-
ma (KNO),” koji su Cesto neispravno interpretirali odluke
konzervatora.”

Na temelju donesenih pravilnika obavljao se konzer-
vatorski rad, a vecu neposrednu korist imala je odredena
drustvena zajednica, jer su se pomocu pravilnika mogla
pravovremeno rjesavati (Sto pravilnije i suvremenije) po-
jedina pitanja komunalnog znacaja unutar starijih naselja.

Glavne tocke pravilnika su:

- Na temelju osnovnog uvida u evidenciju materijala
konzervatorski zavod moze $to efikasnije obavljati zastitu.

- Pravilnici su osnovni putokaz lokalnoj upravi (tadas-
njim NO-ima), na temelju kojih se zna o kojim se je pi-
tanjima potrebno posavijetovati sa stru¢njacima (konzer-
vatorima, urbanistima) kako bi se sprijecila nepozeljna
promjena ambijenta spomenickog karaktera.

- Pravilnici su polazi$te urbanistima za izradu regulacio-
nih osnova pojedinih naselja.

- Pravilnici su temelj za daljnje proucavanje kulturnog
naslijeda u medusobnu odnosu u ve¢im starijim aglome-
racijama.
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6. Magazini uz Kupu u Prvoj ulici (snimila A. Horvat, 1942.); inv. br.: 6280; neg.: I11-493,
FMKRH / Storehouses along the Kupa in Prva ulica (photo A. Horvat, 1942); inv. n. 6280; neg.
111-493, Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo Library)

Pristupalo se rjesavanju problema kompleksno, s ob-
zirom na citavo naselje, a ne parcijalno. Ne uvazavaju se
dakle samo objekti koji imaju izvjesnu povijesno-umjetnic-
ku vrijednost, nego se uzima u obzir i njihov medusobni
odnos. Problem je u pocetku bio to da su se urbanisticke
vrednote naprosto ignorirale, jer jo$ nisu postojali zakon-
ski uvjeti. Karaman istice da se tijekom svog ravnateljstva
bavio »konzervatorskom politikom, tj. forsirao je ¢uvanje
»spomenika odozdo«.* Drugim rije¢ima, da bi se proveo
gore navedeni pristup ocuvanja, bilo je potrebno bezuvjet-
no omoguciti ¢cuvanje od vlasti. I tu nastupa »konzervator-
ska politika« koja je trebala uvjeravati pojedine ustanove
u nuznost korjenite preorijentacije u postupku sa starim
gradskim dijelovima te osvijestiti i povecati interes stanov-
nika za odrzavanje, njegu zgrada i urbanistickih cjelina.

Andela Horvat je mislila i globalno, misle¢i u tom kon-
tekstu na Stetu u narusavanju ugleda drzave, tj. kulturnog
nivoa zemlje, jer kad se vide pogresni zahvati, dolazi se do
zakljucka da tom poslu nisu dorasli samo konzervatori te
zemlje, nego i sama drzava, odnosno njezin narod.”

Koliko se Karaman, pred umirovljenjem i nakon njega,
bavio zakonskim regulativama u konzervatorskoj sluzbi, a
posebice pravilnicima, pokazuju dva rada. Prvi, koji Ka-
raman izdaje 1950. godine u Zborniku zastite spomenika
kulture pod naslovom O organizaciji konzervatorske sluzbe
u NR Hrvatskoj.** Drugi je rad A. Horvat, takoder izdan u
»Zborniku« 1958., pod naslovom O pravilnicima za cuvanje
starina vecih mjesta u NR Hrvatskoj, ¢iji suplement autorica
posvecuje Karamanu.” Cilj je toga rada bio iznijeti razloge
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ukljucivanja konzervatorskog zavoda u izradbu pravilni-
ka, i da se izlozi kakvu neposrednu korist od toga imaju
gradani. Andela Horvat ¢lanak objavljuje izmedu ostalog i
zbog toga $to je malom broju ljudi poznato da »ta estetska
i materijalna dobra, kojima smo u svijetu poznati« odrzava
strucno osoblje — konzervatori koji »svojim radom ne pri-
donose samo nauci nego njima pruzaju neposrednu prak-
ticnu korist.« Takvim pristupom gradi dijalog s ¢itateljem,
iskreno zele¢i $to bolje pribliZiti i pojasniti materiju grada-
ninu/korisniku bastine.”*

Karaman u jednom svom tekstu® napominje da ce se
pravilnici uskoro zamijeniti jednom suvremenijom mjerom
(misleci na izradu regulacionih planova), s pomocu koje ¢e
se mo¢i kontrolirati tudi interesi koji spekuliraju sa zemlji-
§tima, $to je Cesto dovodilo do namjernog uznapredovalog
propadanja objekta.

Pravilnici su se tijekom godina cesto nadopunjavali, iz-
mjenjivali, pa se u vise navrata terenski obilazilo isto mjesto.
Andela Horvat je cesto suradivala s Karamanom u izradi
pravilnika i nadopunjavala ve¢ postojece, koje je on pisao,
u skladu s teku¢im dogadanjima i situacijama (misleci po-
najprije na promjene nastale na terenu).* Tako primjerice
pohodi Sisak ve¢ 1948. g., a finalni pravilnik se objavljuje
1954. godine u »Vijestima Drustva muzejsko-konzervator-
skih radnika NR Hrvatske«.”

Svi pravilnici koje je Andela Horvat sastavila sastoje se
od 11 ¢lanaka, od kojih je njih 8 isto (od ¢1.3. do ¢l.11.), dok
¢L1. sadrzi historijat pojedinoga grada, a u ¢l. 2. detaljno
opisuje objekte pod zastitom.
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Kako je ve¢ spomenuto, forma pravilnika, tj. njegova
shema, preuzeta je od Karamanovih pravilnika (donosimo
za usporedbu primjere pravilnika grada Sibenika i Siska).

Pravilnik grada Sibenika

Nakon $to je Karaman predao splitskoj op¢ini 4.11.1931.
g. privremeni pravilnik za grad Split,” isto je ucinio i za
grad Sibenik.* Posto je o splitskom pravilniku, kao i o re-
gulacionom planu, u viSe navrata detaljno pisano,” ovo je
prilika za prikazati $ibenski pravilnik. U »Sibenskom slu-
¢ajuc Citav je proces bio popracen i novinskim ¢lankom u
listu »Novo doba« pod naslovom Cuvanje karaktera staro-
ga Sibenika (23.7.1936., br. 18).*! Postupak je bio takav da
je Op¢ina uz Karamanovu pomoc¢ trebala sastaviti popis
povijesno-umjetnickih spomenika te ga potom sluzbeno
dostaviti Konzervatorskom zavodu u Splitu, koji je onda
sastavljao privremeni pravilnik.

Donosim formu privremenog pravilnika iz kojeg Andela
Horvat poslije prepisuje ili prepravlja vec¢inu ¢lanaka.

U uvodu navodi komisiju koja je $ibenskom gradskom
vije¢u predlozila Pravilnik za grad Sibenik: Lj. Karaman,
don Kirsto Stosi¢ (kustos arheoloskog muzeja u Sibeni-
ku), Marko Bacini¢ (predsjednik Gradskog poglavarstva)
iing. Despot Jakov (Sef gradevinskog tehnickog odsjeka).*
Ukratko sadrzi:

- Kratki historijat naselja; unutar nekih mjesta odredene
su zone koje imaju arheolosko ili urbanisticko znacenje (da
bude jasnije o ¢emu se sve treba detaljnije dogovoriti sa
stru¢njacima).

- Poimence se nabrajaju pojedini objekti po trgovima i
ulicama (ukljuceni su objekti s izrazitim svojstvom spome-
nika i oni koji pridonose opcem dojmu unutar odredene
cjeline).

- Navodi se u detalje $to se smije a $to ne smije raditi na
tim objektima.

- Navodi se obavezna suradnja sa stru¢nim zavodima
§to se tice preno$enja pronadenih objekata.

- Navodi se pravo zavoda i drugih institucija u vezi s
fotografiranjem (konzervatorski zavodi, arheoloski muze-
ji...).

- Navode se zakonske odredbe na koje se Pravilnik pozi-
va (paragraf 24. i 25. Zakona o gradnji iz 1931.).

Pravilnik grada Siska

Prije dono$enja Pravilnika grada Siska Andela Horvat
se bori za odrzavanje magazina pored kuce, tzv. Malog
Kaptola, pisuci detaljan dopis za njegovo o¢uvanje.” Da bi
bolje osvijestila javnost o vaznosti uloge Pravilnika, izdaje
one grada Siska i Cakovca u »Vijestima Drustva muzejsko-
konzervatorskih radnika NR Hrvatske«.* Takoder izdaje
tri rada povodom predavanja na urbanistickom savjetova-
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5. Prva stranica nacrta za Pravilnik grada Siska (»Stari Sisak«),
putna biljeznica A. Horvat br. 9 1950./1951., FMKRH / First
page of the draft of the Book of Regulanons for the city of Sisak
(»Old Sisak«), Andela Horvat's travel notebook n. 9, 1950/1951
(Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo Library)

nju o Sisku, ¢ime se naglasava vaznost sacuvanih spome-
nika.® Izrazita je takoder njezina angaZiranost u Cakovcu.
Tamo nastoji $to cesce javno govoriti o izradi Pravilnika,
paje npr. 9. 8.1953. u éakoveekoj »Cistoci« bilo ugovoreno
njezino predavanje o povijesnom razvoju grada.*

Vratimo se na Sisak. Sisak je smatrala gradom koji je u
to doba (1948.) vapio za izradom pravilnika, zbog naglog
porasta stanovni$tva (bio je petnaesti. grad po veli¢ini u
tadasnjoj NR Hrvatskoj). Sadrzava mnoga arheologka na-
lazista koja su se morala uskladiti sa sve ve¢im poletom
industrijalizacije. Suvremene potrebe Zivota valjalo je
uskladiti s osnovnim suvremenim arheolo$kim, konzerva-
torskim i urbanistickim principima.

U Pravilniku navodi da se urbanistickom zonom smatra
tadasnji Trg slobode i ¢itava koncepcija na podrudju Starog
Siska, dok se ¢itavo podrucje grada s obzirom na povijesni
razvoj smatra arheoloskom zonom. Za grad su karakteri-
sti¢ne prizemnice i jednokatnice ¢iji se oblik mora sacuvati
iz povijesnih razloga?, ali i radi putokaza daljnjeg Sirenja
grada, da bi se sacuvala osnovna urbanisticka koncepcija.

O magazinu pise detaljno, nagladavajuci vaznost uvrsta-
vanja gradevine u Pravilnik, dok se osjeca doza sarkazma
pri spomenu »argumenata« za njezino uklanjanje.* Maga-
zin na obali Kupe predstavlja izrazitu vrijednost za Sisak iz
vise razloga: arhitektonsku®, urbanisticku™, povijesnu® i
materijalnu®. Navedeni »argumenti«, uglavnom iz navod-
nih prometnih razloga®, kaze A. Horvat, bili su potaknuti
od onih koji nisu vjerovali u urbanisticki progres Siska.

Pozitivan pak primjer postivanja truda i umijeca starih
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klesara istice u Novom Sisku na ku¢i trgovca Gliederera-
Petrica, na kojoj su anticki spomenici 1803. g. upotrebljava-
ni doduse kao gradevni materijal, ali su uzidani tako da su
vidljivi prolaznicima.

A. Horvat nastupa s gledista suvremenog konzervator-
stva, gdje se ne vodi briga samo o pojedinim objektima,
nego se gleda i na to u kakvome su odnosu pojedini spo-
menici medusobno. Sazeto u jednoj recenici: »U Sisku tre-
ba ocuvati one vrijedne objekte, koji ¢ine Sisak Siskom«.*
Tako jednostavno, a tako tesko.

Razmisljanja o krilatici »konzervirati a ne restauriratic

Karaman se nije striktno pridrzavao nacela »konzervira-
ti, a ne restaurirati«, nego je od pocetka shvatio da se ne
moze pristupati spomeniku i umjetnini ukalupljeno. Po-
stajuci asistent konzervator u Splitu (1919.), ne pomislja
na provedbu u praksi tzv. stroge dokumentiranosti, koja je
vrijedala estetiku, shvacajuci da obnova spomenika po Vi-
ollet-le-Ducovu principu ne smije biti tako radikalna, ali i
da se novi rekonstruirani dio ne smije toliko razlikovati od
originalnog.” Taj njegov stav A. Horvat (1956.) sazima u
radu Konzervatorski problemi crkvenih spomenika zagrebac-
ke nadbiskupije.® Na osnovi toga zakljuujemo da je ona
iskonski dak Karamanov i Szabov, jer i prije Karamanova
objavljenog Razmatranja na liniji krilatice... poprima sve
stavove Riegelove i Dvorakove skole, $to je dodatno upot-
punila dugogodi$njim posve¢enim arhivskim radom.”’

Jako sazeto, oboje se zalazu: da se ne $titi samo spomenik,
nego i ¢itav ambijent; osuduju izolaciju spomenika i purifi-
kaciju; za »stvaralacki stav« konzervatora u §to ve¢oj mjeri,
ako mogucnosti dopustaju; traze da se spomenici ostavljaju
na svojim mjestima i u $to vecoj mjeri u svojoj funkciji; isti-
¢u vaznost jednakovrijednosti stilova; obnovu spomenika
vodi stru¢njak; smatraju da se »golim« okom mora raspo-
znati obnovljen dio od originalnog, s tim da su izradeni u
stilu (po mogucnosti i u istom materijalu) kao i original.

Andela Horvat naglasava nesmiljenost »boletike« koja je
u nasoj javnosti i u publicistici postala sinonim unistavanja
spomenika, navode¢i mnoge primjere u Zagrebackoj nad-
biskupiji.®® Karaman kao nesretan slucaj purifikacije istice
zvonik splitske katedrale,” naglasavajuci da je Dalmacija u
zamahu »boletike« doduse bila postedena, ali da su se ipak
desavali propusti.

»Purifikacijom« je iz crkve izbaceno mnogo starih umjet-
nina, §to je dovelo do toga da ¢ak i nakon zavrsetka Drugog
svjetskog rata postoji potreba za njihovom nadoknadom.®
A. Horvat sa zgrazanjem iznosi nekoliko primjera starijih
i ondasnjih oglasa (1956.) koji su iskoristili nemar i Zelju
za §to jeftinijim utroskom u popravak i »uljepSavanje« cr-
kve. Primjerice: »Gradevno poduzece radi sve visoke i niske
zgrade u svim mogucim stilovima, a Zupnim uredima daje
posebne pogodnosti«; »Uljene slike na platnu, za zastave
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i oltare, po svakom predlosku izraduje na$ majstor najpo-
voljnije. Kipovi od drveta ili od tvrde mase u svim visina-
ma. Devocionalije na veliko i malo.«

To su reakcije svojstvene duhu gospodarskog liberalizma
u poletu industrijalizacije, koji tezi za oslobadanjem od sva-
kog autoriteta, a radi samo za novcanu korist. »Stvaralacki
stav konzervatora«, misle¢i pritom na suvremeni napred-
ni stav konzervatora koji usko suraduje s umjetnikom, A.
Horvat prva spominje.”!

Kao primjer navodi namjestaj za lepoglavsku crkvu koju
je nacinio pavlinski slikar Ranger, i suvremene elemente
koje su Kljakovic¢ i Mestrovi¢ pokusali inkorporirati u gotic-
koj crkvi.®” Karaman suvremeno konzervatorstvo pojasnja-
va na primjeru obnavljanja zbuke, gdje naglasava ozbiljnost
rada konzervatora. Konzervator ima vecu slobodu u odre-
divanju nove boje zbuke ako je ona vise puta obnavljana u
proslim stolje¢ima. Ako se ne pronadu ostaci izvorne zbu-
ke, tad se odabire najstariji sloj ukoliko pridonosi skladno-
sti cjeline, npr. ako je srednjovjekovna zgrada bila temeljito
naknadno pregradena u vrijeme baroka, tad daje prednost
»baroknoj zbuci«.”

Ono sto A. Horvat u velikoj mjeri podrzava, a sto je Ka-
raman istaknuo, jest funkcionalnost spomenika. U nacelu,
cilj konzervatora je spomeniku osigurati daljnji Zivot, $to se
najbolje postize ako njegova namjena zadovoljava potrebe
danasnjice, a ako je spomenik napusten, potrebno je naci
neku novu funkciju za zadovoljavanje kulturne ili materi-
jalne potrebe danasnjice. Suvremeni konzervator racuna
s napretkom dnevnoga Zivota te ¢uva ne samo spomenik
nego i ambijent u kojem se nalazi i koji on sam u sebi ¢uva.

Karaman donosi primjer jedne vrste spomenika koji viSe
nije funkcionalan, i nacin na koji su konzervatori i vlasti
pristupali u njihovu rjesavanju. Veci broj rusevnih kuca bez
krova u gradu Kor¢uli (od 270 zgrada 140 rusevina je bilo
neupotrebljivo za stanovanje zbog osiromasivanja i izumi-
ranja starih obitelji) nije doduse predstavljao velika arhitek-
tonska djela, ali su bile dio jedinstvene urbanisticke cjeline.
Po zakljucku Konzervatorskog zavoda, Urbanistickog biroa
u Splitu i NO-a Kor¢ule odluceno je obnoviti 50% rusevina,
koje su se namijenile kulturnim i upravnim ustanovama i
stanovanju, a ako ih nije bilo moguce tako osposobiti, pre-
namijenili su ih u dvorista ili perivoje.*

U kontekstu ocuvanja fragmenata crkvenih spomeni-
ka in situ Andela Horvat obrazlaze sljedece: ako se radi o
ulomcima koji pobuduju pijetet i djeluju lijepo, ¢uvaju se
kao crkveni spomenici koji ne sluze vise svojoj prvotnoj
svrsi (pohranjuju se u muzejima), a ako se radi o ulomci-
ma koji narusavaju sklad crkve i ne pripadaju odredenom
periodu, postoji vise pristupa njihova tretmana, ovisno o
konkretnom slucaju.” Kao primjer navodi da ako se nakon
istrazivanja crkve otkrije pod slojem zbuke freska koja bar
donekle prikazuje povezanu cjelinu, a u duhu je s crkve-
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7. Kuéa Petri¢, detalj pro¢elja; inv. br.: 19330; neg.: /FMKRH /
Petri¢ House, detail of the fagade (inv. n. 19330; neg. / Ministry
of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo Library)

nim shvacanjem, ostaje, dakako, na svom mjestu. Ako je
pak sacuvana u nekoliko fragmenata, oni bi mogli umanji-
ti ili unistiti harmoniju prostora. Karaman misli da valja
biti oprezan u odluci o ostavljanju otkrivenih fragmenata
vidljivima, i uciniti to jedino ako su atrakcija za odnosno
mjesto, s tim da se to izvede bez $tete za ambijent.* Andela
Horvat uvelike osuduje »vasarski ukus« nastao nabavkom
serijskih proizvoda, kao i prekrivanje zidova zbukama, nji-
hovo premazivanje soboslikarskim slikarijama, kao da je
crkva gostionica.”

Karaman takoder naglasava taj delikatan problem kad
skromna i privlacna crkvica biva uniStena pretencioznim
slikanjem seoskih soboslikara. Tada je bilo ucestalo da se
u obnovi zbuke koristi tzv. moderan tip® koji u tehnici i
u izgledu odstupa od starinskog tipa. Nadalje, ostecenja
u crkvama popravljaju se tvornickim plocicama umjesto
opekama ili kamenom, i time se crkva izjednacuje s ku-
hinjom, piSe Andela Horvat®. Samovoljne su i izmjene na
tornjevima i krovovima crkve, s jeftinim limom, dok se
crjepovi zamjenjuju plo¢ama od eternita, kao da je crkva
kakvo skladiste.

Karaman takoder navodi dugotrajnu borbu konzerva-
tora s takvim Zeljama za moderniziranjem. Nagrdivanje
crkve spominje i u unutrasnjosti, gdje donosi iste primjere
kao i Andela, opisujuci postavljanje jeftinih oleografija na
oltare i postavljanje niza raznobojnih Zarulja pored kultnih
slika i limenih kruna na glavama kipova.”

8. Prijenos drvenog kasnogotickog kipa zagrebacke ka-
tedrale iz sisackog muzejskog depoa (snimila A. Horvat,
1952.); inv. br.: 10248; neg.: 11-1218, FMKRH / Transport
of late-Gothic wooden sculpture from Zagreb Cathedral
from the museum storage in Sisak (photo A. Horvat,
1952); inv. n. 10248; neg. 11-1218, Ministry of Culture,
Croatian Cultural Heritage Photo Library)

Sklad unutarnjeg prostora narusen je tako $to se stare
umjetnine (slike, kipovi) premazuju bojama, lakom, no-
vom pozlatom, tako da izgledaju kao bazarska roba.” Li-
kovi Bogorodice i svetaca oblace se bez potrebe u Sarene
haljine, koje su napirlitane sajamskom robom (vrpcama i
laznim nakitom).”” Svim tim postupcima, zaklju¢uje An-
dela, znatno se umanjuje dobra us¢uvanost crkvenih cjeli-
na. Stanje usporeduje sa sladunjavim i neproduhovljenim
pjesmama koje ne pristaju unutar okvira liturgije.

Propusta se da vjernici zanemaruju estetiku likova ispred
kojih se mole, jer se smatra da lik djeluje tek eticki (poda-
ruje utjehe molitelju/vjerniku), ¢cime crkva polagano gubi
status zastitnice umjetnosti.”

Motiv Karamanova i Horvatic¢ina rada bio je u pojas-
njenju da u prvi mah jasna i jednostavna nacela zastite
spomenika imaju, ovisno o slucaju, ¢esto neodredenu i
kompliciranu primjenu. Oboje se oslanjanju na Rieglov
Alterswert (spomenik kao starina) i Kunstwert (spomenik
kao umjetnina), naglasavajuci da se na temelju istrazivanja
s mnogo takticnosti odlucuje dati prednost dokumentira-
nosti ili estetici.

Ono $to je Karaman prenio mladoj generaciji, a time i
A. Horvat, jest da raspravljanje i odredivanje op¢ih nacela
spomenika nije nikad suvisno, $to dovodi do analiziranja
slucaja i pravilnog odredivanja zahvata. Po njemu predu-
vjet za uspjesan zahvat je medusobna suradnja, povjerenje
i susretljivost razli¢itih struka uvrstenih u projekt. Glavna
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premisa je da vlasnici spomenika budu svjesni da nisu po-
sjednici spomenika, nego da je njegova znanstvena i estet-
ska vrijednost op¢enarodno dobro i da se konzervatori ne
zanose romanticarskim idejama o ulozi krizara spomenicke
bastine, nego da sebe vide kao stru¢njaka koji ¢uva bastinu
kao kulturnu potrebu uz $to vecu susretljivost za potrebe
danasnjice.

A. Horvat to provodi na primjeru Siska, Cije je ocuvanje
bilo slozeno s arheoloskoga gledista, napominjuci da ako
se zeli doci do rezultata u polju videstruke vrijednosti gra-
dova, potrebno je uskladeno raditi prema opéem napret-
ku s ciljem unapredivanja zivotnih potreba, $to se postize
planskim radom i uskom suradnjom suvremenih arhiteka-
ta, arheologa, urbanista i konzervatora. Bilo koji napredak
u o¢uvanju znamenitosti gleda kao napredak za ¢ovjecan-
stvo.

Zakljucak

Andela Horvat svojim rije¢ima najbolje za kraj opisuje
utjecaj Karamana na njezin rad: »Uz Karamana, ucitelja bez
katedpre, tko je htio, zaista je mogao mnogo nauciti ne samo
na znanstvenom i stru¢nom polju, nego i to kakav treba da
bude u radu i Zivotu. Ostaje u sjecanju kao skroman covijek,
ali svjestan svoje vrijednosti, pristupacan, nedoktrinaran,
otvoren prema dijalogu.«”

Odnos prema terenskom radu preuzela je od Szaba, a
usavr$ila od Karamana, koji joj je ukorijenio da »pravi«
konzervator mora stalno biti u kontaktu s terenom za koji
je nadlezan i sa zbivanjima na njemu (to je Karamanu pak
dobro usadio Dvorak).

Karaman joj je prenio strast proucavanja, ali i populari-
ziranja umjetnickih spomenika, pri ¢emu mu je zahvalna,
jer je svojim dolaskom u Zagreb modernizirao i organizirao
konzervatorsku sluzbu.”
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Buli¢ (Statut za sistematiziranje konzervatorskog rada).

20 U srpnju 1940. g. Banovina Hrvatska donosi Uredbu o ¢uvanju sta-
rina i prirodnih spomenika. 12. 5. 1941. Nezavisna Drzava Hrvatska
donosi Zakonsku odredbu o zabrani otudivanja, izvozenja starinskih
umjetnickih i kulturno-povijesnih spomenika.

21 U jeku NOB-e 20. 2. 1945. proglasena je odluka Nacionalnog komite-
ta narodnog oslobodenja Jugoslavije kojom se svi umjetnicki predmeti
stavljaju pod zastitu drzave. Nakon toga je ve¢ 23. 7. 1945. donesen prvi
Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti. Prvi je zakon
imao neke nedostatke, pa je u obliku potvrde i izmjene zakona donesen
4. 10. 1946. novi Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti.

22 LJUBO KARAMAN, Za nase starine, u: »Politika«, 37, Beograd, 13.
2.1930., 2. Ne smije se zaboraviti uloga Szaba koji ve¢ 1910. godine ta-
dasnjem Ministarstvu prosvjete u Beogradu $alje izvjestaj Povjerenstva
u kojem pise da je hitno potrebna priprema za izradbu Zakona o ¢uva-
nju starina. Arhiv Povjerenstva (AP) 5. XI. 1928. Szabo 1924. godine
dobiva poziv iz Beograda da izradi nacrt Zakona za ¢uvanje spomenika
za cijelu drzavu, dok 1927. godine dobiva zadatak da izradi nacrt zakona
o zabrani izvoza starina i umjetnina iz Kraljevine SHS. Medutim, zakon
je nakon niza pokusaja objelodanjen tek 1940. godine pod Banovinom
Hrvatskom. ANDELA HORVAT (bilj. 11), 18-19.

23 Karaman u meduvremenu pise i »Mali prilog prou¢avanju urbaniz-
ma dalmatinskih gradova« (1931.), potaknut knjizicom inz. Gobbina
Korcula ein Beispiel dalmatinischen Stadtebaus. Karaman se povjerio A.
Horvat da je to napisao kao prvi esej s knjizevnom pretenzijom. Ona
rad smatra vaznim u rjeSavanju konzervatorskih pitanja, ¢ime se preju-
dicirala skora$nja veca briga konzervatora za stare urbane aglomeracije
kao spomenicke cjeline. ANDELA HORVAT (bilj. 18, 1980.-1981.), 11.

24§24,

Povijesno-umjetnicka mjesta.

1) Za svaki pojedini kraj mora op¢ina odluciti sporazumno s vlastima o
¢uvanju starina, koji dio mjesta ima povijesno ili umjetnicko znacenje
i koje stare zgrade, koje imaju znacenja osebujnosti, su vrijedne da se
odrze; za vrijeme, dok se uredba ne izradi i ne odobri, vrijedi privremen
pravilnik, koji mora izraditi svaka takva op¢ina sporazumno s vlasti-
ma za ¢uvanje spomenika i predloziti na odobrenje za 6 mjeseci nakon
objavljenja tog zakona.

2) Ministar gradevina smije proglasiti nakon saslusanja ¢uvara starina
takoder cijelo mjesto ili cijeli trg kao vrijedan da mu se sacuva povije-
sno-arhitektonski znacaj.

3) Za takva mjesta ili takve trgove odobrava regulacioni plan i uredenje
ministar za gradevine sporazumno s ministrom za prosvjetu.

§ 25.

Poviesno-umjetnicke zgrade.

1) Nove gradnje u ulicama, na trgovima i u dijelovima mjesta, proglase-
nih da su poviesnog ili umjetnickog znacaja, moraju biti tako projekti-
rane i izvedene, da slika kraja ili ulice ne izgubi nista od svoje poviesne
ili umjetnicke vrijednosti.

2) Gradevne izmjene na pojedinim zgradama poviesnog ili umjetnickog
karaktera, kojima bi se umanjio ili pokvario dojam, koji su ¢inile stare
zgrade, nisu dopustene.

3) Nikakvo popravljanje takvih zgrada ne smije se zahtijevati niti izvesti,
dok se ne dobije prethodno odobrenje vlasti za ¢uvanje starina.

A) Uzdrzavanje takvih zgrada mora vréiti vlasnik zgrade. Ako vlasnik
ne Ce izvrsiti popravak, jer ima koristi od te zgrade, izvrsit ¢e to opéina o
njegovim troskovima; ako ga pak vlasnik ne moze izvrsiti ili bi mu bilo
tesko s obzirom na njegovo imovinsko stanje, izvrsit ¢e se to op¢inskim
troskovima. S ulozenom prituzbom zadrzava se izvr$enje izvlastenja.
ANDELA HORVAT (bilj. 11, 1944.), 120.

25 AP. 24. VIII. 1933.

26 Pravilnici su izradeni u svrhu ¢uvanja urbanistickih aglomeracija.
Fundamentalne podloge za: Samobor 1943., Karlovac 1947., Petrinja
1947., Bjelovar 1948., Slavonska Pozega 1948., Daruvar 1949., Vinkovci
1949., Vukovar 1949, Osijek 1950, Sisak 1951., Cakovec 1953., Pakovo
1953., Nasice 1953., Nova Gradiska 1954., Ilok 1956., Virovitica 1957. i
Pakrac 1959.

27 Biljeznice se ¢uvaju u Nadbiskupskom i kaptolskom arhivu, dok su
neke mikrofilmirane i ¢uvane u Mikroteci Odjela za informacijsko-do-
kumentacijske poslove kulturne bastine Ministarstva kulture Republike
Hrvatske.

28 Zakon o narodnim odborima iz 1949. g. je olak$ao suradnju NO-a
i konzervatorskih zavoda jer ih zaduzuje za brigu za spomenike na na-
¢in da zavodu dostavljaju popis najugrozenijih i najvaznijih gradevnih
spomenika, s tim da su se za njihov popravak trebali osigurati krediti,
materijal i radna snaga, pri ¢emu popravak obavlja NO prema uputama
i uz op¢i nadzor konzervatorskih zavoda.

29 »A desavalo se tu i tamo da se, usprkos postojanju »Pravilnikac,
mimo saslusanja konzervatora odnosno urbaniste, prilazilo nekome
poslu koji nije i$ao u pozitivnome smjeru, s obzirom na op¢i sklad i
razvoj nekog mjesta. I kad je konzervator takovom prilikom po svojoj
duznosti, koju mu daje Zakon o zastiti spomenika kulture, osudio takav
postupak, znalo se neumjesno tumaciti da konzervator ko¢i interese do-
ticnog mjesta.« ANDELA HORVAT, O pravilnicima za ¢uvanje starina
vecih mjesta u NR Hrvatskoj, u: Zbornik zastite spomenika kulture, 9,
Beograd, 1958., 94.

30 LJUBO KARAMAN, tekst o urbanizmu, AMKRH.

31 ANDELA HORVAT (bilj. 29), 95.

32 LJUBO KARAMAN, O organizaciji konzervatorske sluzbe u NR Hr-
vatskoj, u: Zbornik zastite spomenika kulture, Beograd, 1951., 151-157.
33 Suplement se ¢uva u Arhivu Karaman, Insituta za povijest umjetno-
sti, na ¢ijoj prvoj stranici pise: »Ljubi srda¢no, Dela«.

34 Njezina pristupacnost je razvidna tijekom ¢itavog teksta. Donosim
kao primjer sljede¢i odlomak: »Na staro naselje gledamo kao na Ziv or-
ganizam, koji neprestano podlijeze izvjesnim promjenama koje treba
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njegovati, kojem tu i tamo treba vidati rane, na koje u izvjesnom momen-
tu treba gledati kao na pacijenta, kojem Zelimo poboljsati stanje. I kao
§to se u pitanju ljudskog zdravlja savjetujemo sa stru¢nim licima koja se
bave iskljucivo tim problemima - s lije¢nicima, tako i u pitanju kompli-
cirano satkanog tkiva nekog naselja postoji takoder potreba konzultacije
sa stru¢njacima koji se bave takovim problemima koji se rjeSavaju na te-
melju suvremenih nau¢nih principa.« ANDELA HORVAT (bilj. 29), 94.
35 AMKRH, na zadnjoj stranici teksta od Cetiri stranice pise: »Ovaj tekst
je naden unutar jednog preslika s inim dokumentima u planoteci Kon-
zervatorskog zavoda. Za pretpostaviti je da se radi o tekstu dr Ljube Ka-
ramana kojim obrazlaze konzervatorski rad na izradi »Pravilnika starih
gradova« u Hrvatskoj (od 1947. g. dalje), a koji su prethodili urbanisti¢-
koj konz. zastiti.« Primljeno u arhiv dne 16. 4. 1997. V/S.

36 Donosim nekoliko primjera:

Krizevci 28. 12. 1941. (Karaman na temelju njega pise pravilnik 22. 1.
1942.). AMKRH 47,48,49/1942.

Zajedno pisu pravilnik za Bjelovar (25. 11. 1948.) na temelju Karama-
nova prethodnog pravilnika (2. 3. 1942.). AMKRH 145/46, pomaze mu
obilaziti spomenike u Koprivnici 1941. kao podlogu za pravilnik (31. 3.
1942.). AMKRH 142/1942.

A. Horvat izraduje nacrt pravilnika za:

Koprivnicu 30./31. 3. 1942. (Karaman na temelju njega piSe pravilnik
1943., AMKRH 142/1942.) 1 1950. g.

Sisak 5. 8. 1948., putna biljeznica br. 5 (na temelju njega prepravlja pra-
vilnik od 12. 3. 1948.1 1. 6. 1951.). AMKRH 916/1951.

Karlovac 12. 2. 1949., putna biljeznica br. 6.

Dakovo 1949., putna biljeznica br. 6.

37 Nacrt Pravilnika grada Siska, putna biljeznica br. 5, 20./21. 8. 1948.
ANDELA HORVAT, Pravilnik o ¢uvanju starina u gradu Sisku, u: » Vije-
sti Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske«, 3, Zagreb,
1954., 40-43.

38 Arhiv Konzervatorskog zavoda u Splitu (AKZS), 180/1931., 39/1936.
39 AKZS, 2/1936.

40 Na primjer: LJUBO KARAMAN, Historijat osnova za regulisanje juz-
nog procelja Dioklecijanove palace u Splitu, u: »Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinskus, 65, Split, 1922; Regulacioni plan grada i Diokle-
cijanove palace u Splitu, u: »Glasnik Primorske banovine, 5, Split, 1939.;
FRANE BULIC, Priopéenje o djelatnosti Povjerenstva glede regulacio-
nog plana grada Splita, u: »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
skug, Split, 1921.; Gradevinski pravilnik za grad Split, u: »Sluzbeni list
ispostave banske vlasti u Splitu, 14, Split, 1939.; STANKO PIPLOVIC,
Doprinos Petra Senjanovica uredenju starog Splita, u: »Kulturna basti-
na«, 7, Split, 1978., 8-64.; STANKO PIPLOVIC, Recentne preobrazbe
prostora uz juzno procelje Dioklecijanove palace, u: »Godis$njak zastite
spomenika kulture Hrvatske«, 17, Zagreb, 1991., 54-60.; STANKO PI-
PLOVIC, 70 godina drustva za zastitu kulturne bastine Splita, u: »Kul-
turna bastina«, 11-12, Split, 1981., 134.-142.; STANKO PIPLOVIC,
Eklekticizam i secesija u urbanistickom razvitku Splita, u: »Peristil«, 31,
Zagreb, 1988., 97-103. STANKO PIPLOVIC, Zastita graditeljske basti-
ne u prvom urbanistickom planu Splita, u: »Godi$njak zastite spome-
nika kulture Hrvatske«, 8-9, Zagreb, 1982.-1983., 17.-26. ; STANKO
PIPLOVIC, Uredenje povijesne jezgre Splita izmedu svjetskih ratova, u:
»Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske«, 31/32, Zagreb, 2007.-
2008., 7-33.

41 Karaman nakon $to je zaprimio vijest od $ibenskog gradskog pogla-
varstva dana 2. 1. 1936. da je privremeni popis spomenika i objekata
za pravilnik zagubljen pod hitno putuje za Sibenik (20. 1. 1936.) da se
sporazumi s lokalnim vlastima u pogledu donosenja privremenog pra-
vilnika. Potrazuje njegovo hitno odobravanje od $ibenskog gradskog vi-
je¢a koji ga potom kao takav $alje tada$njem ministru gradevina preko
Banske uprave u Splitu. U ¢lanku se spominje kako je Karaman pokreta¢
finalizacije pravilnika, napominju¢i kako je grad dobio laskavu titulu
drugog po redu grada (nakon Splita) koji dobiva takav pravilnik. Nagla-
$avaju se zakonske, ali i financijske prepreke, tako da ovim putem autor
¢lanka (nepoznat) upoznaje javnost kako se svi navedeni planovi (npr.
unutarnja jezgra se planira proglasiti zasticenom zonom, snimanje visin-
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skih kota pojedinih ulica i dijelova grada, uredenje obale Sibenske luke,
plan za regulaciju poljane) mogu ostvariti samo nov¢anim sredstvima
koja op¢ina dijelom potrazuje i od Ministarstva gradevina, tako da se na-
vedeno trebalo provoditi u duzem vremenskom periodu. Kao najvazniju
to¢ku autor ¢lanka naglasava da privremeni Pravilnik vazi do donosenja
definitivnog regulacionog plana i njegovih uredaba. Za kraj intervjuira-
li su Karamana s posebnom paznjom usmjerenom prema zastiti Dolca
(isto¢ni slikoviti predio grada). Karaman kaZe: »Taj dio je osobito privla-
¢an za stranca, za kulturnu publiku koja voli slikovitost. Dobro je da se
i taj dio dovede u sklad sa potrebama Zivota; ali, i da se ujedno pazi da
suvremeni zivot ne unistava karakteristike toga predjela.«

42 AKZS 2/1936.

43 AMKRH, ANDELA HORVAT, O magazinu u Sisku, (neobjavljeni
rad), 5. 8.1954., 1-3.

44 ANDELA HORVAT (bilj. 43, 1954.).

ANDELA HORVAT, Pravilnik o ¢uvanju starina u Cakoveu, u: »Vijesti
Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske«, 3, Zagreb,
1954., 86.-90.

45 ANDELA HORVAT, Sisak — grad velike proglosti i budu¢nosti, u: »Je-
dinstvo«, 36/37/38 (12. 3.), Zagreb, 1954.

46 AMKRH 1413/53. ANDELA HORVAT, O historijskom razvoju grada
Cakovca (neobjavljeni rad).

U dokumentu se navodi da je predavac obolio i ne moze odrzati preda-
vanje 9. 8. 1953.

47 »...Takve kuce jos danas stoje kao primjeri autohtone stambene kul-
ture u Galdovu i Novome Sisku. Kako se danas u modernoj arhitekturi
posvecuje paznja montaznim, drvenim gradevinama iznijet ¢u ovdje
podatke kako su upravo ovdje na podrudju Siska nasi ljudi davno pri-
je izvodili tehnicke zahvate vrijedne divljenja. Radi se o prenoSenju, ili
prema narodnom o »vaganju« kuca. Tako se, na pr., prema usmenoj pre-
daji ku¢a Pure Hatica, u ulici Nade Dimi¢, ranije nalazila na lijevoj obali
Kupe, na mjestu kotarske zgrade. Ona je preplivala Kupu kad je seljacki
Sisak uzmicao pred trgovackim.« ANDELA HORVAT (bilj. 45).

48 ANDELA HORVAT (bilj. 43).

49 »Magazin je zgrada koja je svojom jedinstvenom i jednostavnom ma-
som izvrsno dimenzionirana u sisa¢ckom krajoliku.« ANDELA HORVAT
(bilj. 43), 1.

50 »Magazin je urbanisticka dominanta...tako snazna, da bi se u sluca-
ju da ne postoji pitali — §to mozemo boljega i snaznijega staviti na ovo
mjesto? ...On je ujedno protuteza stilskoj jednokatnici Mali Kaptol, koja
bi se bez prisutnosti magazina nasla kao osamljeno ostrvo na Kupskoj
obali, a ovako ¢ini ambijent.« ANDELA HORVAT (bilj. 43), 1.

51 »Magazin je tumac sisatko ekonomskog razvoja. Stoljetno selo Sisak
postalo je gradom zahvaljujuci trgovackome poletu.« ANDELA HOR-
VAT (bilj. 43), 1.

52 »Kad i ne bi bio magazin spomenik kulture ne bi ga se smjelo rusiti...
Ona kao takova predstavlja milijonsku vrijednost. U vrijeme kad nam je
duznost da $to vie podizemo nasu zemlju-izgradnjom, bilo bi luksuzno
i nepromisljeno ponistiti ono §to ve¢ stoji i §to je vrijedno da stoji tim
viSe §to se uz malo dobre volje moze prikladnim adaptacijama osposobiti
za kakovu korisnu namjenu (pohrana antiknih spomenika, fiskultura).«
ANDELA HORVAT (bilj. 43), 2.

53 »Uostalom, ako bi bilo razloga da je ta ulica pretijesna, pa da zbog
prometnih razloga moramo gubiti magazin, onda bi prije morali porusiti
gradove pri moru s tijesnim uli¢icama, koji predstavljaju takovo urbani-
sticko nasljede, da se s pravom ponosimo tim urbanistickim sklopovi-
ma.« ANDELA HORVAT (bilj. 43), 2.

54 ANDELA HORVAT (bilj. 45).

55 LJUBO KARAMAN, Razmatranja na liniji krilatice »konzervirati a ne
restaurirati«, u: »Bulletin zavoda za likovne umjetnosti«, 1-3, Beograd,
1965., 53.

56 Nadbiskupski i Kaptolski arhiv, neobjavljeni radovi Andele Horvat.
ANDELA HORVAT, Konzervatorski problemi crkvenih spomenika zagre-
backe nadbiskupije, 8. 3. 1956., 1-16.

Na vrhu prve stranice rukopisa Andela pise: »8. 3. 1956. dostavljeno



1. N. Unkovi¢: Utjecaj Ljube Karamana na konzervatorski rad...

Peristil 54/2011 (81-92)

Beograd - Savez drustava muz.konz. FNRJ; 1. 1959. vraceno: -Nema
sredstava za §tampanje. Nista zato, u meduvremenu su izasli Spomenici
u Hrvatskoj u dva izdanja.«

57 Podsjetimo se da je kao mlada konzervatorica (imala je samo 33 g.i4
formalne godine radnog staza u konzervaciji!) pruzila izvrstan pregled
povijesnog razvoja ¢uvanja spomenika u Hrvatskoj, koji se nakon 67
godina upotrebljava kao osnovna literatura tog podrugja.

58 ANDELA HORVAT (bilj. 56), 3.

59 »...Za spas mnogih nasih spomenika zasluzni Buli¢, koji je Zivio i
djelovao u vrijeme prijeloma starih i novih pogleda, nije zapravo bio
svjestan toga. Cesto smo razgovarali o zvoniku i sje¢am se da je neu-
spjeh obnove zvonika pripisivao propustu nadzornog arhitekta, koji
nije pobiljezio svaki skidani kamen. Bilo je, medutim, ipak jo$ uvijek
moguce upotrijebiti u obnovi zvonika stare kamene tesance, pa taman i
na drugom mjestu, nije trebalo zamijeniti izvornu plastiku imitacijama,
a pogotovo je morao izostati restauratorski »puristicki« postupak sa za-
vr$nim oktogonom.« LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 52.

60 »U samoj zagrebackoj dijecezi u duhu »¢istog stila« restaurirano je
oko 30 vecih crkava! Posto je restauracija te vrste bila skupa, manja skro-
mnija mjesta uspjela su sacuvati ono svoje izvorno umjetnicko blago.«
ANDELA HORVAT (bilj. 56), 9.

61 LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 63.

62 I Karaman spominje isti primjer: »U vrijeme izmedu dva rata je izve-
den u Zagrebu uz odobrenje konzervatora Szaba zamasan zahvat u crkvi
sv. Marka: u unutra$njost goticke crkve unesene su slikarije i skulpture
najboljih nasih umjetnika, slikara Kljakovica, Babica i kipara Mestrovi-
¢a.« LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 65.

63 »To nije tako jednostavno kako zvuci, jer ukoliko nema izvorne zbu-
ke, tad konzervator mora imati na umu mjesne tradicije (koje uvjetuje
podneblje, sredina i navike), tako da nastoji sa Zbukom dovesti do $to
jaceg izraza izvornu arhitektonsku kompoziciju zgrade.« LJUBO KA-
RAMAN (bilj. 55), 69.

64 LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 72.

65 ANDELA HORVAT (bilj. 56), 4.

66 LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 68.

67 ANDELA HORVAT (bilj. 56), 9.

68 »U svom sastavu upotrebljava kricavo Zzive kemijsko-industrijske
boje, s primjesom cementa a ne vapna, te se nanosi u debelom sloju
$to se poravnava s letvom s ¢ime se gubi »osjecaj« kamene podloge.«
LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 68.

69 LJUBO KARAMAN (bilj. 55), 70.

70 LJUBO KARAMAN (bil;. 55), 69-70.

71 »Moguce ¢e netko zamjeriti $to se crkva ovdje usporedila s gostioni-
com, kuhinjom, skladi$tem, $to su se svete slike dovodile u usporedbu
s reklamom. Zamjerit ¢e to oni, koji doprinose, da nam se namecu ova-
kove usporedbe.« ANDELA HORVAT (bilj. 56), 8.

72 »Nama je zao kad vidimo da seljakinja pocinje kvariti sklad svoje
lijepe no$nje industrijskim surogatima. Ali mi joj dopustamo, da te iste
jeftine nakite donosi Bogorodici, da i Nju tako okiti kao i sebe. Da li
crkva udi selo ili selo u¢i crkvu? Kad neukus jednom prodre u crkvu
on je tako re¢i legaliziran. A time se ne daje dobar primjer. Sli¢no je
s umjetnim cvije¢em, koje »resi« nase oltare, kao da Bog nije stvorio
liepse.« ANDELA HORVAT (bilj. 56), 7.

U vezi s tim Karaman piSe da su Cesti primjeri starih gotickih drvenih
Bogorodica odjevenih u raskos$no barokno ili rokoko ruho, koje takoder
nije bez vrijednosti, ali skriva starije vrijedno djelo. LJUBO KARAMAN
(bilj. 55), 77.

73 »Sveta Stolica je ve¢ 1923. g. potrazivala usku suradnju klera s Kon-
zervatorskim zavodima. Djelotvornost se narocito ocitovala u vrijeme
II. svj. rata kad je zahvaljuju¢i bliskoj suradnji spaseno mnogo umjetni-
na od uni$tenja.« ANDELA HORVAT (bilj. 56), 8.

74 Navodim novinski ¢lanak gdje su emocije i parole malo pojacane, ali
ne vjerujem da odstupaju od njenog profesionalnog stava.

75 ANDELA HORVAT (bilj. 7), 12.

76 ANDELA HORVAT (bilj. 10, 1980.-1981.), 15.

Suprotnog je misljenja T. Stahuljak koji u svom radu navodi da interna
organizacija splitskog i zagrebackog zavoda 1945. godine nije bila na za-
vidnom nivou, to¢nije da nije zadovoljavala suvremene nacine ¢uvanja
spomenika. TIHOMIL STAHULJAK, Nau¢no-istrazivalacki rad Kon-
zervatorskog zavoda u Zagrebu od 1945. do 1949. godine, u: Historijski
zbornik, (ur.) Jaroslav Sidak, Zagreb. 1-2., 1950., 257.

Pitam se po kojim kriterijima (i u usporedbi s kojim drugim sli¢nim
europskim institucijama) je to zakljucio T. Stahuljak. Zbog takvih ratnih
turbulencija i dugogodi$njeg ignoriranja i neuvazavanja vlasti mukotr-
pnog rada G. Szaba, mislim da je ¢itavo osoblje na ¢elu s Karamanom
napravilo velik napredak.
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Ivana Nina Unkovic
The Influence of Ljubo Karaman on Andela Horvat’s Conservation Work

Andela Horvat dedicated her entire life to the protection of cultural monuments, from the very
first days when, in a time of war, she accepted Gjuro Szabo’s invitation to become a research
assistant in the Directorate for Cultural Heritage Protection. A month after her appointment,
Ljubo Karaman became the head of the Directorate (in August 1941), who modernized the or-
ganization of the Directorate’s activities through individual approach to every employee.

As a »female conservator« Andela Horvat was at first considered unfit for field work, and was
assigned to archivist tasks (the Szabo archives and Committee acts from 1910 to 1940). Her
persistence and potential were soon noticed by Karaman. She started conducting field trips to
different areas of inland Croatia, which resulted in systematic analyses of collected data and con-
tinual publication of the results. From Karaman she adopted the moto »to travel, to travel and to
travel«, because conservators must maintain constant contact with the area of their jurisdiction
and keep track of the events occurring there.

The paper pays special attention to their dedication to the drafting of the Book of Regulations
for the Preservation of Antiquities and Larger Cities, introduced by Karaman on the basis of his
Split experience. Andela Horvat frequently collaborated with Karaman on the project, bringing
up to date the existing books of requlations with regard to current events and situations, such as
the Books of Regulations for the cities Sibenik (1931) and Sisak (1948).

Andela Horvat was a true pupil of Karaman and Szabo: she adopted all postulates of Riegl and
Duotik’s school even prior to the publication of Karaman’s Considerations under the Slogan
»Conserve, not Restore« (Razmatranja na krilatici »konzervirati a ne restaurirati«), and com-
plemented them by thorough long-term archival research. The author compares their views of
the »creative attitude« of conservators in the aforementioned Karaman'’s essay and in Horvat’s
unpublished work Conservation Problems of Sacral Monuments of Zagreb Archdiocese
(Konzervatorski problemi crkvenih spomenika zagrebac¢ke nadbiskupije; 1956).
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