D. Damijanovi¢: Andela Horvat prema Gjuri Szabu, Hermanu...

Peristil 54/2011 (101-110)

Dragan Damjanovi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za
povijest umjetnosti

31.8.2011.
Izvorni znanstveni rad / Original scientific paper

Andela Horvat prema Gjuri
Szabu, Hermanu Bolléu i
historicizmu — pocetak
afirmacije umjetnosti druge
polovice 19. stoljeca u
hrvatskoj povijesti
umjetnosti

Kljucne rijeci: Andela Horvat, Gjuro Szabo, Herman Bollé, historicizam, restauracija spomenika
Keywords: Andela Horvat, Gjuro Szabo, Herman Bollé, historicism, restoration

Prilog govori o odnosu Andele Horvat prema arhitekturi historicizma. U pocetku je gajila izuzetno negativan stav, da bi 1950-ih,
medu prvima u Hrvatskoj, prepoznala vrijednost kljucnih spomenika 19. stoljeca.

U povijesti hrvatske umjetnosti Andela Horvat otvorila
je brojne teme, ukazala je na spomenike koji se do njezina
istrazivanja gotovo uopce nisu proucavali, a enciklopedij-
skim jedinicama i ¢lancima utrla je put brojnim kasnijim
istrazivacima. Iako joj je glavni predmet interesa konstan-
tno ostao srednji vijek, osobito (kasna) gotika, zatim vri-
jeme »izmedu gotike i baroka« i barok sam, medu prvima
je u hrvatskoj povijesti umjetnosti prepoznala vrijednosti
brojnih klju¢nih spomenika 19. stoljeca, o kojima ve¢ tije-
kom 1950-ih pocinje objavljivati prve tekstove u ¢asopisi-
ma i zbornicima.

O kritici historicizma i Bolléovih restauracija u hrvatskoj

povijesti umjetnosti

Vrijeme potpunoga trijumfa modernizma, u kojemu je
Andela Horvat sazrijevala kao konzervatorica i kao povije-
snicarka umjetnosti, ujedno je i vrijeme najzesce kritike
historicizma, ¢ime njezin odnos prema tome stilu postaje
jos znakovitiji i vazniji za buduc¢nost struke.

Kritika historicizma u Hrvatskoj najcesce se, dakako,
usmjeravala na Hermana Bolléa bududi da je restauracija

zagrebacke katedrale dozivljavana kao glavni zlo¢in nad
hrvatskom bastinom u 19. stoljecu, ako ne i uopce.
Korijene modernistickoga stava prema Bolléu i historici-
stickim zahvatima na spomenicima graditeljstva treba ipak
traziti jo§ u samom 19. stoljecu. Prve kritike Bolléovih re-
stauracija javljale su se, naime, paralelno s izvedbom samih
radova. Katkada su bile usmjerene prema nekim motivima
koji su do tada bili neuobicajeni u Hrvatskoj, kao u sluca-
ju kritike oslika crkve svetoga Marka u Zagrebu kanonika
Felixa Suka iz 1882.," ili pretjeranoga podizanja svetista za-
grebacke katedrale.” Ponekad su se, ve¢ u 19. stoljecu, usre-
dotocile i na kasnije najkontroverznije elemente Bolléovih
restauracija — proizvoljno uklanjanje tragova pojedinih
epoha. Kriticari iz 19. stoljeca Bolléu su, dakako, spocita-
vali ponajprije uklanjanje srednjovjekovnih elemenata iz
gradevina koje je restaurirao. Ivan Krstitelj Tkal¢ic, povje-
snicar Zagrebacke (nad)biskupije i Zagreba nije pretjerano
mario za izbacenu baroknu opremu katedrale, no ostro mu
je prigovarao §to je uklonio kasnogoticke baldahine koji
su stajali na stupovima u glavnom brodu, $to je grbove na
stupovima i zidovima te gradevine dijelom otukao, a dije-
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1. Episkopski dvor u Pakracu. Iako »boletika«, kako naziva cesto
objekte koje je obnovio Bollé, dvor kao barokna historicizirana
gradevina s tada bogatom opremom ipak privlaci njezinu istra-
Zivatku znatizelju (Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine,
Ministarstvo kulture, Zagreb (snimio N. Vrani¢, 1957); inv. br.
47388 | Episcopal residence in Pakrac. Although an example

of »bolletics«, as Andela Horvat frequently called the buildings
restored by Bollé, the then richly decorated historicized Baroque
residence in Pakrac still entered the sphere of her research
interests (Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo
Library, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1957); inv. n. 47388)

2. Unutrasnjost crkve u Voloderu koju je Andela Horvat prepo-
znala kao jedan od vaznijih primjera romantizma u hrvatskoj ar-
hitekturi; Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine, Ministar-
stvo kulture, Zagreb (snimio N. Vrani¢, 1961); inv. br. 22 787, br.
neg. I-D-195 / Tie interior of the church in Voloder, recognized
by Andela Horvat as one of the important examples of Roman-
ticism in Croatian architecture (Ministry of Culture, Croatian
Cultural Heritage Photo Library, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1961);
inv. n. 22 787, neg. I-D-195)
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lom razmjestio gdje mu se svidjelo te $to je odlucio ukloniti
goticke nise koje je nasao pri radovima u svetistu obliznje
franjevacke crkve.’ Bolléova Zelja za ostavljanjem autor-
skog traga, za dosljednom provedbom ideje o (potpunoj)
¢istodi i jedinstvu stila bila je ocito jaca od potrebe posti-
vanja zatecenoga, ¢ak i srednjovjekovnog naslijeda proslo-
sti - elementi kasne gotike izbacivali su se stoga iz crkve
podignute u vrijeme visoke gotike kako bi se jedan stilski
i estetski princip dosljedno proveo na ¢itavoj gradevini, a
u skladu s pristupom brojnih drugih europskih arhitekata
19. stoljeca.*

Sukove ili Tkalcic¢eve kritike bile su prilicno usamljene u
vremenu potpunoga trijumfa historicizma i historicistickih
restauracija 1880-ih i 1890-ih godina. Iza Bolléa stajao je
autoritet Ise Kr§njavoga, stajale su donekle i tadasnje vlasti
u nagodbenoj Hrvatskoj pa mu je u desetlje¢ima koja su
dolazila dalje povjeravana restauracija brojnih drugih gra-
devina po cijeloj zemlji.

Vezivanje uz vlast koju je opozicija prozivala zbog anti-
hrvatskih, promadarskih stavova ubrzo je (nakon 1900.),
medutim, dovela do pojave politicki motiviranih kritika
Bolléove arhitekture koji ¢e se slijedom dogadaja ubrzo
prebaciti i na cisto povijesno-umjetnicko polje. Pravaski i
opcenito opozicijski tisak (poput novina »Hrvatsko pravo,
»Obzor«, »Pokret«) postaje utocistem takvih kriticara koji
ne Stede Bolléa u pogledu umjetnickih kvaliteta njegovih
restauracija, no glavni napad usmjeruju na ¢injenicu da je
on Nijemac, odnosno stranac, koji stoga nema dovoljno
obzira i osje¢aja za hrvatsku bastinu. Cinjenica da je iza
najkontroverznijih Bolléovih restauracijskih zahvata na cr-
kvi svetoga Marka i katedrali u Zagrebu kao idejni zacetnik
stajao biskup Josip Juraj Strossmayer i brojni drugi hrvatski
intelektualci u to je vrijeme bila ve¢ posve zaboravljena.

Pobornik novih secesijskih strujanja u umjetnosti, Vla-
dimir Lunacek, predvodnik je tih napada,’ a katkada mu se
znaju pridruziti i Josip Brun$mid, Tadija Smiciklas i krug
ljudi koji ¢e odigrati klju¢nu ulogu u nastanku Zemaljskog
povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 1910. godine (poput arhi-
tekata Martina Pilara i Janka Holjca).5

Povjerenstvo je osnovano nakon visegodisnjih nastojanja
ponajprije zahvaljujuci svojevrsnoj katarzi nastaloj ruse-
njem Bakaceve kule 1906. U Zagrebu vise nije bilo mogu-
¢e provoditi tip restauracija kakve su propagirali Krsnjavi
i Boll¢, a zaustavljanje restauracije franjevacke crkve i sa-
mostana na Trsatu 1913.” pokazuje kako je modernisticki
dvorzakovski stav kona¢no poceo prevladavati i u ostatku
Hrvatske.

S politickog i ideoloskog polja bitka protiv Bolléa i histo-
ricizma opcenito prenijela se naposljetku u to vrijeme na ¢i-
sto povijesno-umjetnicko i konzervatorsko podrucje. Pred-
vodio ju je svojevrsni nastavlja¢ Brunsmidova i Lunacekova
kriticarskog posla - prvi konzervator za Hrvatsku i Slavoni-
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ju Gjuro Szabo. Szabo je prezreo cijelu arhitekturu 19. sto-
ljeca, ne samo u pogledu restauracije spomenika, vec opce-
nito, osobito njegovu drugu polovicu. Strogo je kritizirao
ponajprije principe jedinstvenosti stila i opéenito pojam
stila kao najvecega ideala umjetnosti. O njegovome stavu
prema historicistickom poimanju stila mozda najjasnije
svjedoce ove rijeci: »Ovako drzovito prepotentno mislilo
je najimpotentnije doba XIX. vijeka, pa je doista i stvorilo
djela, koja se danas ni ne smatraju umjetninama. Ovo izne-
moglo vrijeme, zaludeno ovakvim shvacanjem stila imiti-
ralo je sve i sva, a nije ba$ nicesa svojega donijelo«.® Bollé
mu je, dakako, bio osoba najodgovornija za negativna do-
gadanja na polju restauracije spomenika u Hrvatskoj. lako
u vecini tekstova u kojima kritizira restauraciju zagrebacke
katedrale, hodocasnickog kompleksa u Mariji Bistrici ili
nekog drugog objekta Szabo gotovo nikada izrijekom ne
spominje Bolléa (Andela Horvat prenijela nam je vijest da
ga ni u razgovorima nije spominjao poimence)’, jasno je
koga je smatrao najodgovornijim za zahvate na tim spo-
menicima. Upravo, medutim, zahvaljuju¢i Andeli Horvat
podrobnije je poznat njegov stav o Bolléu koji bi zasigurno
posve izasao na vidjelo da je publicirao svoj tekst o ovom
arhitektu iz 1932."

Andela Horvat prema historicizmu 1940-ih godina

U prvoj fazi svojega konzervatorskog i povijesnoumjet-
nickog djelovanja 1940-ih godina Andela Horvat gleda na
cijeli historicizam, a osobito na restauracije toga razdoblja,
ponajprije iz perspektive zadane Szabovim ¢lancima. Po-
sthistoricisticka, ranomodernisticka teorija zastite spome-
nika dominira njezinim tekstovima, $to se vrlo lako uocava
u prvim njezinim velikim prodorima u znanost, i ujedno
prvim sintezama povijesti zastite spomenika u Hrvatskoj
- clanku Prilozi poviestnom razvoju cuvanja umjetnickih i
kulturno-poviestnih spomenika u Hrvatskoj iz 1943. i knjizi
Konzervatorski rad kod Hrvata iz 1944."" Negativnih osvrta
ne samo na pristup restauraciji spomenika u 19. stoljecu,
nego na historicizam opcenito moze se susresti na nizu
mjesta u ovim tekstovima. Najveca je zasluga 19. stoljeca,
kako ona veli, otkrivanje vrijednosti srednjovjekovne ba-
Stine, i, poslije, renesanse i baroka.'” Najvecom greskom
toga razdoblja smatra pak tretman spomenika kao svjedo-
ka nacionalne povijesti koje treba »procistiti (purificirati)
od svih kasnijih primjesa«.”® Smatrala je kako se trazenjem
»Cistoga stila« nista nije moglo postici,' te da su restaura-
tori 19. st. preoblikovali gradevine ne na nacin kakve su
one bile, nego kako su zamisljali da bi trebale biti."* »Histo-
riziranje je pokazalo svoju stvaralacku nemog¢, $to se mo-
ralo oslanjati na proslost, umjesto da trazi nove puteve iz
potreba dnevnoga zivota.«'s

Szabov stav izvire iz gotovo svake njezine recenice toga
doba, §to se osobito jasno ocituje u kritici restauracije za-
grebacke katedrale. Schmidtu i Bolléu upucuje prigovor da

4. Zupna crkva u Macincu u Medimurju, detalj iz svetista. Tako
je cijenila romanti¢arsku arhitekturu koja je u Macincu ostavila
zanimljivu realizaciju, paznju su joj u crkvi vise privukle sacu-
vane srednjovjekovne konzole; Fototeka Uprave za zastitu kul-
turne bastine, Ministarstvo kulture, Zagreb (snimio N. Vrani¢,
1954); inv. br. 16532, br. neg. I-i-117 / Parish church in Macinec
in Medimurje, detail of the chancel. Although Andela Horvat
appreciated the interesting realization of Romantic architecture
in Macinec, she was more interested in the preserved medieval
corbels (Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo
Lib;ary, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1954); inv. n. 16532, neg. I-i-
117

3. Dvorac u Trakos¢anu 1953., prije obnove pri kojoj je uklonje-
na kasnohistoricisticka kapa glavne kule; Fototeka Uprave za
zastitu kulturne bastine, Ministarstsvo kulture, Zagreb (snimio
Leskovsek, 1953); inv. br. 12789 / Trakos¢an castle in 1953,
before the restoration which included the removal of the late-
historicist cone of the main tower (Ministry of Culture, Croatian
Cultural Heritage Photo Library, Zagreb (photo Leskovsek,
1953); inv. n. 12789)
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5. Skulpture Anselma Sickingera u svetistu zagrebacke katedra-
le, narucene 1848.-49. za biskupa Haulika (snimio D. Damjano-
vi¢, 9.10. 2009.) / Sculptures by Anselm Sickinger in the chancel
of Zagreb Cathedral, commissioned in 1848-49 at the time of
bishop Haulik (photo D. Damjanovi¢, 9" October 2009)

Desno gore / Upper left
6. Neogoticka zupna crkva u Vrbovskom; Fototeka Uprave za

zastitu kulturne bastine, Ministarstvo kulture, Zagreb (snimio N.

Vrani¢, 1961); inv. br. 23958, br. neg. I-g-215 / Neo-Gothic parish
church in Vrbovsko (Ministry of Culture, Croatian Cultural
Heritage Photo Library, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1961); inv. n.
23958, neg. I-g-215)

7. Unutradnjost devastirane kapele Pejacevi¢a u Nasicama; Fo-
toteka Uprave za zastitu kulturne bastine, Ministarstvo kulture,
Zagreb (snimio N. Vrani¢, 1958); inv. br. 19699, br. neg. I-e-155

/ Interior of the devastated Pejacevié family chapel in Nasice
(Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo Library,
Zagreb?}r)hoto N. Vrani¢, 1958); inv. n. 19699, neg. I-e-155)

su stranci, da ljuste dodatke razlicitih epoha,'” da zbog njih
mjesto »najreprezentativnijeg spomenika sredovjecnog
graditeljstva sjeverne Hrvatske ... danas na Kaptolu stoji
u laznom srednjevjekovnom ruhu pseudogoticka katedra-
la.«'®

Putne biljeske nastale neposredno nakon ovih tekstova,
1940-ih i 1950-ih, takoder su pune pejorativnih peckalica
usmjerenih prema naslijedu 19. stoljeca i ve¢im su dijelom
na tragu stavova iznesenih u spomenutim publikacijama.”
Nedugo nakon zavrsetka rata, 1946., putuje tako Slavoni-
jom i posjecuje biskupski dvor i katedralu u Dakovu. O
unutranjosti katedrale govori vrlo kratko, navodeci samo
koje su freske oste¢ene. Najvrjednijom freskom smatra Ro-
denje Kristovo (zapravo Poklonstvo triju kraljeva), nesum-
njivo zbog njezine politicke pozadine. Kratka opaska na
kraju teksta o katedrali najjasnije svjedo¢i o njezinu tadas-
njem stavu prema historicizmu: »Jedini (stari)* umjetnicki
objekt kao sastavni dio katedrale bio bi relijef Madone, za
koju tvrde, da ju je biskup Strossmayer donio iz Italije. On
je montiran na baldahinu biskupskog sjedala u koru povi-
soko tako da ga je tesko pomno razgledati, a jos teze foto-
grafirati. Taj plitki relijef od crnog je drva, a ako je original
bio bi renesansni rad iz konca 15. st.«.*! Opremu iz 19. sto-
lieca niti spominje niti opisuje.

Na istome putu posjecuje Pakrac, detaljno opisuje ta-
mosnju baroknu zupnu crkvu, dok o pravoslavnoj sabornoj
crkvi, restauriranoj od Bolléa 1890-ih godina, samo kratko
navodi da »episkopska boletika«, kao i eparhijski dvor, nisu
osteceni u ratu.”? Ni crkvu u moslavackom selu Voloderu,
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koju ¢e sama kasnije prepoznati kao jedan od najboljih pri-
mjera romanticarske neogotike u Hrvatskoj, nije tom prili-
kom postedjela, kratko zabiljezivsi: »zgrada i namjestaj bez
tracka duha«.” Vrlo brzo nakon toga puta njezin Ce se stav,
medutim, poceti lagano mijenjati.

Novi pogled na (rani) historicizam 1950-ih godina

Pedesetih godina 20. stoljeca dio hrvatskih povjesnicara
umjetnosti pocinje bitno mijenjati odnos prema arhitektu-
risredine 19. stoljeca, a naposljetku i njegove druge polovi-
ce. Klju¢nu su ulogu u tom procesu odigrale upravo Ande-
la Horvat i Draginja Jurman Karaman, koje struci otvaraju
pogled prema ranoj fazi historicizma - romantizmu.

Odnos prema romantizmu, koji je, sude¢i po navedenoj
opasci o voloderskoj crkvi, neposredno nakon Drugog
svjetskog rata bio bar u odredenoj mjeri negativan, poceo
se mijenjati vec pri posjetu TrakoS¢anu 1948. godine. Iako
je sam dvor »pobuduje uvijek i ponovno u svakom detalju
na osmijeh«,* uvida njegovu vrijednost: »Kulturno histo-
rijska vrijednost prvoga redal«, »Skupa pjesma romantike
koju je zasanjao i na dusak do u detalje izveo imucnik sre-
dine 19. stolj. Kao takav Trako$¢an je jedinstven primjer te
vrsti - nepatvoreno djelo svojega vremena.«*

Novi, blazi, stav prema romantizmu pokazat ce i neko-
liko godina poslije kada ¢e zabiljeziti o drugoj vaznoj hr-
vatskoj romanticarskoj gradevini, Zupnoj crkvi u Macincu
u Medimurju: »Gradevina nema sama po sebi umjetnicke
vrijednosti, ali je vrlo zanimljiv kulturno historijski feno-
men na koji nacin se posudjuju(?) goticki oblici u drugoj
polovici 19. st.«.” Romantizam time postaje, posve u skla-
du s europskim kretanjima, zapocetima jo$ u meduratnom
periodu, epoha vrijedna istrazivanja i zastite, Sto ce vrlo
brzo pokazati i u svojim tekstovima.

I druga polovica 19. stoljeca postaje joj uskoro sve zani-
mljivija, iako prema njoj stalno zadrzava ve¢u dozu sum-
njicavosti negoli prema romantizmu. Tekst o radu Parlero-
va kruga u zagrebackoj katedrali sa samoga kraja 1950-ih,
publiciran u ljubljanskom Zborniku za umetnostno zgodo-
vino, osobito je jasan pokazatelj promjene stava. Po prvi
se puta Andela Horvat vrlo jasno ograduje od Szabovih
stavova prema Bolléovim zahvatima na zagrebackoj kate-
drali, odnosno prema njegovome misljenju (koje je, kako
se moglo vidjeti, i ona sama svojevremeno imala) da je ovaj
spomenik potpuno upropasten i zapravo smijeSan nakon
restauracije. Smatra ih preradikalnim, jednako kao $to je,
kako ona misli, bila preradikalna i restauracija katedrale,
jer se u njoj i dalje moze pronaci dio izvorne arhitektonske
plastike i jer ta gradevina i dalje snazno djeluje na povje-
sni¢ara umjetnosti.”’

Proucavajucisrednjovjekovne elemente katedrale, paznju
joj pocinju privlaciti i intervencije prve polovice i sredine
19. stoljeca u toj gradevini, $to je jo$ jedan odraz afiniteta

8. Svetiste crkve u Dubrancu s vidljivim o$tecenjima iz Drugog
svjetskog rata; Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine,
Ministarstvo kulture, Zagreb (snimio V. Bradag, 1955); inv. br.
17470, br. neg. 11-3256 / Chancel of the church in Dubranec with
visible Second World War damage (Ministry of Culture, Croa-
tian Cultural Heritage Photo Library, Zagreb (photo V. Bradag,
1955); inv. n. 17470, neg. 11-3256)

koji je razvila njezina generacija prema romantizmu. Tako
gotovoistodobno s publiciranjem teksta o djelima Parlerova
kruga objavljuje clanak o »neogotickim kolos kipovimac
u svetistu katedrale, koje je biskup Juraj Haulik 1848.-49.
narucio u Miinchenu od skulptora Anselma Sickingera.
Rije¢ je ne samo o jednom od prvih znanstvenih tekstova
posvecenih umjetnosti historicizma u Hrvatskoj op¢enito,
nego i o tekstu koji ¢e zadugo ostati jedini vazniji osvrt na
sakralnu opremu 19. stoljeca u nas.

Dok je romantizmu u tome tekstu, dakako, izrazito
naklonjena (»Zaboravlja se da postoji i onaj rani histori-
cizam, koji je, uslovljen historijskim razvojem kao plod
poletne romantike, u vrijeme, dok je imao prevlast aka-
demski klasicizam, trazio izlaz iz klasicistickog umjetnic-
kog programa.«),” prema visokom i kasnom historicizmu
zadrzava stanovitu rezerviranost (»Zbog neraspolozenja
prema pojavama kasne faze historicizma podrzavao se kod
nas do najnovijeg vremena negativni stav i prema citavoj
djelatnosti. Medutim, sa stanoviSta povijesti umjetnosti
potrebno je razlikovati pozitivna od negativnih nastojanja i
na djelima tog doba.«).” Detaljnije negoli u tekstu o djelo-
vanju Parlerova kruga na katedrali definira svoj stav prema
Schmidt-Bolléovoj obnovi. Smatra je opcenito glavnim
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9. Andela Horvat pred lipickim Kursalonom; Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine, Mi-
nistarstvo kulture, Zagreb (snimio N. Vrani¢, 1960); inv. br. 22519, br. neg. I-d-194 / 9. Andela
Horvat in front of the Kursalon in Lipik (Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage Photo
Library, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1960); inv. n. 22519, neg. I-d-194)

krivcem za negativan odnos njezina vremena i 20. stoljeca
prema 19. stolje¢u.”® Iako priznaje da je Bolléovo tehnicko
znanje dobro doslo Zagrebu nakon potresa, smatra ga od-
govornijim za dogadaje na katedrali od Schmidta, buduc¢i
da je taj arhitekt htio zadrzati brojne stare elemente kate-
drale.” I dalje drzi da je Boll¢ otisao predaleko u restaura-
ciji, da je proizvoljno, ne zbog duha vremena, nego »licnog
ukusa« i »estetskih principa«, uklonio brojne ne samo baro-
kne nego i (kasno)srednjovjekovne elemente iz katedrale.”

Do kojega se stupnja mijenjao odnos prema historicizmu
kod Andele Horvat jasno je uocljivo i u nekoliko godina
mladem tekstu o povijesti toga stila u hrvatskoj arhitekturi
u II. svesku Enciklopedije likovnih umjetnosti Leksikograf-
skog zavoda iz 1962. Buduci da je do toga vremena obisla
veci dio sjeverne Hrvatske, odnosno podrucje nad kojim
je imao djelokrug Konzervatorski zavod u kojem je radila,
postala je dobro upoznata s najvaznijim spomenicima svih
razdoblja, pa se sintezi povijesti hrvatske arhitekture histo-
ricizma, koju je dala u tom ¢lanku, jedva i danas, na razini
osnovne strukture, pa i odabira gradevina, moze $to poseb-
no prigovoriti. Dodati se treba pokoji spomenik, revidirati
datacije, ispraviti imena pojedinih arhitekata, no osnovna
struktura i danas vrijedi.

Iako u tom tekstu s ogradom istice da to razdoblje nije
jos dovoljno prouceno, naglasava da je i ono u Hrvatskoj
»ostavilo ozbiljnih rezultata.«** Termini koje upotrebljava i
dalje su, medutim, posve proizasli iz modernistickog, pejo-
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rativnog stava prema 19. stoljecu. Smatra tako da u gradnji
novih gradevina prevladava »eklekticizam, »imitacija sti-
lova, a u zastiti »purizame«. U obilnoj gradevnoj djelatnosti
koja je obiljezila razdoblje misli da »preteze tehnicka vjesti-
tom historicizma smatra restauratorske zahvate, koje naziva
proizvoljnima, a kao i u spomenutim ranijim tekstovima,
istice ponajvise vrijednost romantizma prve polovice i sre-
dine 19. stoljeca.

Intervencije Hermana Bolléa na restauraciji spomenika
smatra preradikalnima, prepuristickima, drzi ga glavnim
krivcem za brojne zahvate, no priznaje mu tehnicke vjesti-
ne, »ali bez afiniteta za umjetnicko znacenje spomenika.«*
Osvrce se, dakako, i na intervencije na zagrebackoj kate-
drali, ¢ija je prvotna ljepota, prema njoj, znatno umanje-
na izbacivanjem oltara. Djelovanje Viktora Kovacica i Ze-
maljskog povjerenstva za ¢uvanje umjetnickih i historijskih
spomenika i dalje dozivljava kao borbu protiv historicizma
koja »boletici« 1913. zadaje konacan udar sa zaustavljanjem
restauracije na Trsatu.

Buduci da nije dovoljno poznavala povijest zastite spo-
menika izvan sjeverne Hrvatske i Slavonije u 19. i pocet-
kom 20. stoljeca, smatra da su u Dalmaciji i Istri manje pu-
risticki postupali. ¥

O promjeni odnosa prema historicizmu moze se naci
obilje tragova i u putnim biljeSkama iz istoga vremena. Spo-
menike umjetnosti druge polovice 19. stoljeca, osobito ako



D. Damjanovi¢: Andela Horvat prema Gjuri Szabu, Hermanu...

Peristil 54/2011 (101-110)

10. Poganovci, crkva svetog Ilije. Ispred crkve je Andela Horvat
sa skupinom konzervatora. Arhitektura kraja 18. i prve polovi-
ne 19. stolje¢a uvijek joj je ostala zanimljivijom od arhitekture
historicizma, $to jasno vidi i po broju fotografija vezanih za
pojedine objekte s terena na kojima je sudjelovala, kao i po op-
Sirnosti biljezaka. U Poganovcima paznju joj je privukla i crkva
i bogata tradicijska bastina do toga vremena dobro sa¢uvana u
selu. Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine, Ministarstvo
kulture, Zagreb (snimio N. Vrani¢, 1958); inv. br. 19618, br. neg.
I-A-154 / Poganovci, Church of St Elias. In front of the church
is Andela Horvat with a group of conservators. She always
considered the architecture of late 18% and the first half of the
19 century more interesting than historicist architecture, which
is clearly visible in the number of photographs of individual
buildings taken during her field trips, as well as in the extent
of her notes. In Poganovci her attention was drawn to both the
church and the ricﬁ traditional heritage, then well preserved

in the village. (Ministry of Culture, Croatian Cultural Heritage
Photo Library, Zagreb (photo N. Vrani¢, 1958); inv. n. 19618,
neg. I-A-154)

je rije¢ o novogradnjama, sada pocinje detaljno opisivati,
biljeziti njihov inventar, jednako kako je do tada radila sa
srednjovjekovnim i baroknim spomenicima. Tako, kada,
na primjer, 1954. posjecuje Vrbovsko, zanima je uglavnom
barokno-klasicisticka mjesna pravoslavna crkva, dok za
neogoticku Bolléovu crkvu tek kratko kaze »katolicka cr-
kva je noviji ki¢«.*® Sedam godina kasnije, pri ponovnom
svracanju u isto mjesto neusporedivo je neutralnija. Opi-
suje detaljno i katolicku crkvu i njezinu unutrasnju opre-
mu, bez ikakvih negativnih konotacija.”” Gotovo u istome
vremenu, krajem 1950-ih, posjecuje i Nasice, gdje, dakako,
najviSe paznje posvecuje gotickoj barokiziranoj franje-
vackoj crkvi. Uvida, medutim, paralelno i arhitektonske
vrijednosti neogotickog, ponovno Bolléova, mauzoleja
grofova Pejacevica na groblju za koji kaze da je »solidna
pseudogoticka gradevina, vrlo zapustena.«*® Paralelno s
tim biljeSkama na istim su putovanjima snimljene i brojne
fotografije spomenika 19. stoljeca koje danas, nakon ratnih
razaranja i brojnih kasnijih ¢esto proizvoljnih intervencija,
imaju prvorazrednu dokumentarnu vrijednost.

Iskusno konzervatorsko oko omogucilo joj je da ve¢ ti-
jekom 1950-ih i 1960-ih prepozna brojne klju¢ne gradevi-
ne Bolléove ere, pa i historicizma uopce. Tako, kada 1950.
posjecuje Dubranec, veliko zanimanje u nje izaziva drveni
oslikani strop koji je taj arhitekt postavio u crkvi, a koji
smatra vaznim za proucavanje Bolléa.”! Pri posjeti crkvi u
Granesini 16 godina poslije, koju do tada nije poznavala,

odmah ispravno uocava da se vjerojatno radi o Bolléovu
djelu.*

O restauracijskim zahvatima kasnog historicizma i u
tim se desetlje¢cima i u biljeSkama negativno izrazava, pa
tako kada se pocetkom jedne listopadske noci 1964. pri-
blizavala Mariji Bistrici, duhovito biljezi: » Veliki kompleks
- cinkture i ta neorenesansa sasvim dobro djeluje po tami
pod zvjezdanim nebom.«** Meksi je stav prema Bolléovu
zahvatu ocito uocljiv, no i dalje uz rezervu, pa i stanoviti
podsmjeh.

Odnos prema (kasnom) historicizmu nije, medutim, uvi-
jek jednak ni u tekstovima ni u putnim biljeskama. Dok na
pojedinim spomenicima ve¢ uvida vrijednosti arhitekture,
unutra$nju opremu redovito promatra s vise kriticizma. Za
vecinu oltara koji su postavljeni u starije ili historicisticke
crkve u 19. stolje¢u navodi kako su bez umjetnicke vrijed-
nosti i za dobar dio navodi kako je izveden u Tirolu,* pa
katkada oltare toga vremena posprdno i zove »Tirolec«.*
Negativni odnos prema crkvenoj opremi 19. stoljeca zadr-
zava u osnovi do kraja svoje karijere.

Od primijenjene umjetnosti historicizma cijeni opet
ponajprije djela romantizma, a kasnija djela naziva neuku-
snom masovnom industrijskom proizvodnjom.* Smatra
kako tirolske radionice izraduju pretezno $ablonske proi-
zvode bez umjetnicke vrijednosti,*” a nije do kraja sklona
niti radovima Obrtne $kole. Bolléu priznaje da je na ovoj
instituciji »doduse odgojio tehnicki vjeste majstore, no oni
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su se gubili u pretencioznim oblicima zasi¢enim ornamen-
tikom.«*® Barokna i goticka oprema crkava ostaje u centru
njezina interesa, dok je neostilska gotovo ne zanima.

Andela Horvat, simpozij o Hermanu Bolléu 1976. i odnos

prema historicizmu u posljednjim objavljenim tekstovima

Medu zadnje tekstove Andele Horvat o arhitekturi histo-
ricizma ubraja se ¢lanak u »Zivotu umjetnosti« o odnosu
Gjure Szaba prema Hermanu Bolléu. Napisan uvelike na te-
melju (gotovo uvijek vrlo pouzdanih) sjecanja, predstavlja
svojevrstan rezime njezinih stavova pred kraj Zivota prema
historicizmu i restauracijama 19. stoljeca uopce. Objava
¢lanka, kao i izlazak cijeloga dvobroja »Zivota umjetnosti«
1978. o Bolléu vezani su uz simpozij o tome arhitektu, koji
je odrzan u prosincu 1976., na 50. obljetnicu njegove smrti.

U svoju je »putnu« biljeznicu Andela Horvat marljivo
zabiljezila sva izlaganja na tom skupu, koja je strpljivo od-
slusala. Uz kratke osobne osvrte o suizlagacima donijela je
osnovne informacije o sadrzaju njihovih izlaganja, osobito
o onim segmentima koji su joj bili zanimljivi. Biljeske je
kratko zakljucila uoc¢enim raskorakom u stavovima izmedu
mlade i starije generacije hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti
prema Bolléu: »Bilo je korisno saslusati raznolika misljenja,
no mladi ko da viSe prastaju Bolléu radikalizam u restauri-
ranju.«*

Sudjelovanje na skupu, marljivo biljezenje podataka o
arhitektu, napomene koje Bolléove radove smatra boljima
(npr. njegova kuca u danasnjoj Zerjavicevoj ulici),” jasno
govore da je posve prihvatila stav o visokoj vrijednosti arhi-
tektonske bastine 19. stoljeca, samo je i dalje zadrzala sum-
njicavost prema restauracijama. Izrada teksta za spomenuti
dvobroj »Zivota umjetnosti« o Bolléu stoga joj je bila prilika
da rezimira svoje najnovije stavove ne samo o tome arhitek-
tu, nego i cijelom historicizmu. Bila je posve svjesna okol-
nosti da je i ona, kao i ve¢ina njezine generacije do 1950-ih
gajila, zahvaljuju¢i utjecaju Szaba i njegovih istomisljenika,
izrazito negativan stav prema historicizmu.” Recenice koje
izrice na kraju ovoga clanka, a koje je dijelom formulirala
ve¢ krajem 1950-ih u tekstu o Parlerima u katedrali, da je
Szabov stav prema Bolléu bio jednako preradikalan kao i
Bolléova restauracija zagrebacke katedrale te da »Ne postoji
stara i nova katedrala. To je ona ista od nekada, samo preru-
$ena.«, pa da usprkos svemu sto se dogodilo katedrala stoga
»i danas snazno djeluje«,”* pokazuju kako je i dalje protiv
restauracijskog »purizmac, no i da se odmaknula od radi-
kalnog odbacivanja historicisticke bastine karakteristi¢no-
ga za modernizam.”

Putne su biljeske toga vremena pune zabiljezaka o hi-
storicistickim spomenicima promatranima na afirmativan
nacin. Kupali$ni gradi¢ Lipik osobito joj se tako svida i
naziva ga panonskom »malom Opatijom.«** Kada pak na
jednom od svojih posljednjih terenskih putovanja posje-
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¢uje 1982. Osijek, tamosnju je gornjogradsku zupnu crkvu
okarakterizirala kao »simpati¢nu neogotiku.«* Pejorativni
pridjev pseudo, koji je do tada redovito upotrebljavala u
vezi s neostilskom arhitekturom i unutrainjom opremom
druge polovice 19. stoljeca time je potisnut daleko znacenj-
ski neutralnijim pojmom neo-, uobicajenijim u suvremenoj
hrvatskoj i europskoj povijesti umjetnosti. Kako se u to
vrijeme posvetila izradi svojih sinteza o baroku u sjevernoj
Hrvatskoj i brojnim ¢lancima o gotickoj plastici, nije vise
imala prilike publicirati tekstove o 19. stolje¢u. I's onim $to
je do tada objavila obiljezila je, medutim, jedno razdoblje
hrvatske povijesti umjetnosti i znatno pridonijela boljem
razumijevanju pa i ocuvanju nekih od vaznijih spomenika
historicizma u nas.
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Dragan Damjanovic
Andela Horvat vis-a-vis Gjuro Szabo, Herman Bollé and Historicism — the Be-
Qinnings of the Recognition of the Art of the Second Half of the 19" Century in
Croatian Art History

Andela Horvat was one of the first art historians in Croatia to start the study of sig-
nificant artistic achievements of the second half of the 19" century. Despite her long-
term and close collaboration with Gjuro Szabo — one of the fierce critics of not only
historicist restorations, but of almost every realization of that style — some of her
papers published as early as the 1950s clearly point out the quality of certain 19"-
century interventions in Zagreb Cathedral and the church of St Mark. At the same
time, her notes from numerous study trips throughout Croatia frequently included
relevant historicist interventions on older buildings, but also some newer, historicist
monuments which thus entered the field of Croatian art history.

Andela Horvat played an important role in the reaffirmation of the architectural
and restoration oeuvre of Herman Bollé. The writings of Gjuro Szabo and Vladimir
Lunacek, the unquestionable authorities of the time, but also of their followers, had
left a profound trace in Croatian art-historical literature. As a consequence, Bollé’s
work, with the exception of civil engineers, was received only with reprehension. In
this sense, Andela Horvat's syntheses of the history of 19"-century architecture in
Croatia in different encyclopaedic editions set the foundations for future research.
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