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U više svojih tekstova tijekom 50ih i 60ih godina 20. stoljeća ugledna povjesničarka umjetnosti Anđela Horvat iznosi smionu 
teoriju o dolasku i boravku (grupe) majstora iz praške majstorske radionice Petra Parlera u Zagreb, gdje se, na taj način ostvaruju 
stilski relativno čisti nastavljači praške škole, južni portal Svetog Marka na Gradecu i ‘čudovišna galerija’ zagrebačke katedrale. 
Ova kapitalna djela, prema teoriji A. Horvat, snažno utječu na niz ostvarenja prve polovice 15. stoljeća u sjevernoj Hrvatskoj 
(Plemenšćina, Medvedgrad, Nedelišće…) i šire (Ilok…).
Iako je mnogo autora u tragu A. Horvat istraživalo ovu građu, njena teza, uz mnoštvo navoda,  nije doživjela očekivani razvoj. 
Pitanje utjecaja praških Parlera u srednjoj i jugoistočnoj Europi istovremeno je živo područje interesa i polemika suprotstavljenih 
autora i stavova. Prisutan trend zadnjih desetljeća je prema ograničavanju njihove uloge izvan Češke nakon početka 15. stoljeća.
Kakva je danas održivost teorije koja je postavljena prije više od pola stoljeća, te nije niti dograđena niti revidirana suvremenim 
metodama i mogućnostima komparativnih analiza? U novije vrijeme veći broj inicijativa, kapitalnih izložba, znanstvenih skupova i 
izdavačkih pothvata tretira ovo područje srednjoeuropske internacionalne gotike. Čini se da u svjetlu novih spoznaja više ne može-
mo stvari gledati onako jednostavno i transparentno kako su djelovale pred pola stoljeća. Pa ipak, mnoge nove spoznaje donose nove 
dokaze i građu koja nas uvjerava da je ugledna povjesničarka umjetnosti i vjerojatno najveća terenska istraživačica našeg prostora 
20. stoljeća dalekovidno uočavala i prepoznavala veze koje znanost tek treba istražiti i potvrditi. Ovaj prilog bit će pokušaj kratke 
revizije osnovnih teza A. Horvat o tome predmetu i današnjeg stanja znanosti prema tim problemima.

Ovom prilikom usredotočit ćemo se na jedan segment 
iz bogate bibliografi je Anđele Horvat: u nekoliko studija i 
članaka nastalih u razdoblju od kasnih ‘50-ih pa do kraja 
svojeg života Anđela Horvat uvela je u našu umjetničku bi-
bliografi ju temu praških Parlera i njihova mogućeg izrav-
nog sudjelovanja ili utjecaja na neka gradilišta s početka 
15. stoljeća u Hrvatskoj.1 Najprije spominjanjem nekih 
sličnosti motiva i oblika fi guralnog ukrasa na župnoj cr-
kvi u Nedelišću, a odmah potom i u dvije kapitalne studije 
o ‘čudovišnoj galeriji’ sjeverne lađe zagrebačke katedrale 
i južnom portalu Svetog Marka na Gradecu, nakon čega 
uvođenjem i obradom još nekoliko spomenika suvre-
mene gotičke arhitekture i djelima pokretne plastike tzv. 
‘internacionalnog’ ili ‘lijepog’ stila A. Horvat traži i nudi 
argumente za smionu tezu: U Hrvatskoj (srednjovjekov-
noj Slavoniji) posredstvom najviših državnih službenika, 
biskupa Eberharda te neizravno kralja Sigismunda dje-
luje početkom 15. stoljeća veći broj majstora stasalih na 

praškim gradilištima, odškolovanih u radionici koju vodi 
protomajstor praške katedrale Petar Parler. Majstori koji u 
Hrvatsku unose prepoznatljiv idiom najinovativnijeg gra-
dilišta srednje Europe na zagrebačko gradilište ne dolaze 
slučajno, prirodnom i uobičajenom fl uktuacijom majstora 
diljem različitih gradilišta (što je bio dio uobičajene prakse 
‘kurikuluma’ tadašnjih majstora klesara), nego organizira-
no, sa svrhom da donesu tehničke i umjetničke inovacije u 
prijestolnicu Slavonije. 

Prekodravski prostor, Donja Štajerska i zapadna Sla-
vonija predstavljaju najjužniji ovako rani prodor parle-
rijanskog umjetničkog idioma. Stoga je nova spoznaja o 
širenjima parlerijanskih utjecaja prema jugu značajna ne 
samo lokalno za hrvatski i slovenski kulturni prostor, nego 
i za spoznaje o ukupnom značaju i dosezima utjecaja te 
posljednje velike sinteze u razdoblju gotike. Anđela Hor-
vat svoje ključne studije o toj temi piše u trenutku kada 
se slične spoznaje pojavljuju u susjednim nam Sloveniji i 
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2. Prag, katedrala Svetog Vida, južni zvonik, zmaj (snimio Z. 
Balog, 2010.) / Prague, St Vitus’ Cathedral, south belfry, dragon 
(photo Z. Balog, 2010)

1. ‘Čudovišna galerija’ Zagrebačke katedrale, grifon (snimio Z. 
Balog, 2005.) / “Monstrous Gallery” of Zagreb Cathedral, griffon 
(photo Z. Balog, 2005)
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Mađarskoj.2 Sama autorica ističe da je na podrobnije ispi-
tivanje položaja ‘čudovišne galerije’ zagrebačke katedrale 
bila potaknuta opaskom Emilijana Cevca u njegovu prilogu 
o parlerijanskim maskama u Ptuju i okolici.3 Jednako kao 
njezina studija, i ovaj je Cevcov prilog u matičnu umjet-
ničku historiografi ju ‘uveo’ Parlere i pojam parlerijanskoga. 
Istovremeno, Lásló Gerevich istražuje mogućnost da je baš 
dijaspora majstora Parlerove radionice dala poticaj za in-
tenzivnije radove na budimskom dvoru, na kojemu autor 
prepoznaje utjecaje istoga gradilišta. Mnogo kasnije, uvo-
đenje te značajne češke škole u zemlje tadašnje Jugoslavije 
i u Mađarsku bit će ocijenjeno kao blagi politički oportu-
nizam, budući da se radilo o u tom trenu (nakon Drugog 
svjetskog rata) ideološki bliskim državama.4

Pitanje mjesta Petra Parlera na karti utjecaja različitih 
strujanja druge polovice 14. i prvih desetljeća 15. stoljeća 
tema je koja je začeta ranije, pretežno na njemačkojezič-
nom prostoru, u Njemačkoj i Austriji. Svakako je ključna 
uloga Pinderova, a njegovi sljedbenici i kritičari često ne 
biraju kvalifi kacije svojih neistomišljenika, braneći zapravo 
slabo prikrivene suvremene ideološke stavove.5 Ova, mogli 
bismo reći, polemika, ima i danas svoje nastavljače te je još 
nedavno, prilikom velike Sigismundove izložbe u Budim-
pešti 2006.,6 u tekstovima povlačeno i diskutirano pitanje 
‘fantoma češke teze’. S te strane svakako stječemo dojam da 
diskusija o ključnom utjecaju Petra Parlera na širi srednjoe-
uropski prostor još nije završena, štoviše, čak se i zaoštrava 
nekim u novije vrijeme radikaliziranim stavovima, sve do 
poricanja identiteta samog majstora.7 

Tekstovi Anđele Horvat u trenutku kada se pojavljuju bili 
su jednako tako ohrabreni i osnaženi ovakvim kontekstom, 
kao što su bili radikalno novi u jednoj stručnoj historiogra-
fi ji i bibliografi ji koja se tek formirala i koja je plaho poče-
la prepoznavati nešto više od lokalnih radionica i tradicija 
u spomeničkoj baštini između Save i Drave. Stoga je i bez 
obzira na Cevcove opaske i na prethodno Jiroušekovo pre-
poznavanje Južnog portala Svetog Marka kao djela južno-
njemačke tradicije8 trebalo mnogo hrabrosti, a prije svega 
podrobnog istraživanja, poznavanja konteksta i dobre ar-
gumentacije da bi se sa smionom tezom izašlo u javnost. 

Problematiku ‘čudovišne galerije’ zagrebačke katedra-
le Anđela Horvat otvara opsežnom studijom u »Peristilu« 
1959.9 te se u kasnijim radovima podrobno ili u kontekstu 
drugih tema vraća na ovo pitanje. Već u ovom prvom tekstu 
autorica je sasvim određena i uvjerena »…da je jedan od 
vodećih majstora s pratnjom morao doći iz Parlerove radio-
nice u Zagreb, ali tek nakon radova na tornju Karlovog mo-
sta«.10 Za ovakvu smionost zaključka autorica nalazi argu-
mente, ne samo u podrobnoj komparativnoj analizi, nego 
i u radovima suvremenika, poglavito Gerevicha i Cevca.11 
Anđela Horvat priznaje da su njeni zaključci temeljeni na 
komparativnim formalnim analizama te da vrela ne pru-
žaju objašnjenje odakle je došlo do ove značajne kulturo-
loške veze, no u nastavku se poziva na heraldiku, odnosno 
na grbove koji ukazuju da je baš ovaj dio katedrale morao 
biti građen za biskupa Eberharta.12 Nakon što je nedugo po-
slije povjesničar Franjo Buntak uočio ponavljanje imena/
profesije Parler u spisima zagrebačkog Gradeca te posebno 
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ukazao na opetovano spominjanje Janka, sina Petra iz Pra-
ga, možemo reći da formalna analiza, od koje je autorica 
krenula, nalazi sasvim ozbiljne argumente.13

Sljedeće godine izlazi druga, možda najznačajnija i naj-
diskutiranija studija u nizu njenih radova o praškim Parle-
rima i Hrvatskoj, studija o južnom portalu Svetog Marka u 
Zagrebu.14 Taj portal, koji doduše ni ranije nije bio nepo-
znat stručnoj javnosti, tim je tekstom našao trajno mjesto u 
hrvatskoj umjetničkoj historiografi ji. Nasuprot slutnjama 
o vezama plastičkog ukrasa tog portala s južnonjemačkim 
kiparstvom 14. stoljeća (škola Schwäbisch-Gmünd), koji 
je naknadno postavljen na arhitekturu portala, Anđela 
Horvat analizira portal kao jedinstveno djelo arhitekture 
i slobodne skulpture, koje nastaje istovremeno, početkom 
15. stoljeća, a čija izvedba stoji u najužoj vezi s praškim 
Parlerima.15 Dva tako bliska otkrića izravne djelatnosti te 
značajne škole svakako su znakovita i povlače šire moguć-
nosti zaključivanja te potiču na traženje mogućih daljnjih 
fi lijala zagrebačkih gradilišta te posredno velikog praškog 
gradilišta. 

Oba teksta zajedno širom otvaraju vrata novoj proble-
matici, prodoru parlerijanskog umjetničkog idioma u 
hrvatske zemlje. Veoma brzo, u daljnjim istraživanjima, 
Anđela Horvat pronalazi moguće nastavljače te tradicije, 
arhitektonsku plastiku iz Iloka16 te radove na Medvedgra-
du.17 Istovremeno, znakovito, uočava povezanost nekih 
ključnih djela pokretne plastike s djelima češkog Interna-
cionalnog stola, Madona iz Trškog Vrha,18 Pieta iz Brinja19 

i tako dalje. 

Veoma brzo, u domaćoj su se bibliografi ji pojavili prvi 
pobornici, kao i prvi kritičari te teze. Istovremeno, suzdr-
žano, ali ne i negativno, prema smionom prodoru praških 
Parlera na jug odredila se i međunarodna stručna javnost. 
U svom odgovoru na kritičke opaske Nade Klaić Anđela 
Horvat podsjeća na dobar odjek koji je njena atribucija 
odmah imala u međunarodnoj povijesnoumjetničkoj zna-
nosti, posebno kod Slovenca Cevca i Čeha Kutala.20 Emili-
jan Cevc doista daje podršku zaključcima Anđele Horvat, 
ali ne bez kritičkog odmaka: dok se atribucija ‘čudovišne 
galerije’ zagrebačke katedrale čini čvrstom i prihvatljivom, 
mnogo je složenija problematika južnog portala Svetog 
Marka. U dva navrata, u katalogu velike jugoslavenske 
izložbe u Parizu i Sarajevu 1971., te ponovo na kelnskoj 
izložbi 1978., Cevc spominje južni portal Svetog Marka te 
je njegov odmak od atribucije Anđele Horvat osjetljiv.21

Upravo portal Svetog Marka doživjet će žestoke kritike 
i osporavanje atribucije i u domaćoj literaturi, doduše iz 
pera povjesničara, ali kompetentno i argumentirano te sto-
ga nikako zanemarivo. U tekstu objavljenom u »Peristilu« 
1979. Nada Klaić iznijela je veoma ozbiljne prigovore, po-
sebno se osvrnuvši na terminologiju i netočno prevođenje 
i tumačenje pojmova iz vrela.22 Činjenicu da je taj članak 
izašao tako kasno, gotovo dvadeset godina nakon članka 
Anđele Horvat u »Peristilu«, tumačimo okolnošću da je s 
tek neznatnim izmjenama tekst ponovo objavljen 1978.23 u 
časopisu »Kaj«. 

Nada Klaić smatra da je Buntakova rekonstrukcija pu-
tova pojedinih parlera, Parlera i lapicida po Hrvatskoj, 

3. Južni portal župne crkve svetog Marka, središnja grupa 
Bogorodice i Isusa (snimio Z. Balog, 2011.) / South portal of the 
parish church of St Mark, central group of Madonna and Christ 
(photo Z. Balog, 2011)

4. Južni portal župne crkve svetog Marka, detalj trbušastog 
lišća u frizu (snimio Z. Balog, 2011.) / South portal of the parish 
church of St Mark, detail of bulging leaf ornament of the frieze 
(photo Z. Balog, 2011)
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6. Hajdina, Župna crkva, konzola s maskom monstruma (snimio 
Z. Balog, 2010.) / Hajdina, parish church, corbel with a monster 
mask (photo Z. Balog, 2010)

5. Ptujska Gora, konzola u svetištu s heraldičkim grbom i trbuša-
stim lišćem (snimio Z. Balog, 2011.) / Ptujska Gora, corbel in the 
chancel with a coat of arms and bulging leaf ornament (photo Z. 
Balog, 2011)
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bazirana na krivom tumačenju i nerazumijevanju srednjo-
vjekovne terminologije,24 a dataciju portala Svetog Marka 
odbacuje, predlažući drugačiju kronologiju i mnogo rani-
ju izvedbu portala.25 U istom smislu Nada Klaić podrijetlo 
majstora koji izvode portal traži u južnoj Njemačkoj.

Sljedeće godine, u istoj publikaciji, Anđela Horvat odgo-
vara na te opaske26 te se u naglašeno polemičkim tonovima 
ovdje začela jedna diskusija koja nažalost nije nastavljena, 
a svakako bi pomogla da se preispitaju i vlastiti stavovi, kao 
i stavovi neistomišljenika. Parlerijanska problematika u do-
maćoj je literaturi ubrzo privukla pažnju: istražujući struk-
turalne elemente gotičke arhitekture i arhitektonske plasti-
ke, Zorislav Horvat u nizu članaka sustavno gradi katalog 
presjeka, profi lacija, klesarskih znakova te tehnoloških i 
konstruktivnih elemenata. Već zarana Horvat spominje 
vjerojatnu povezanost hrvatskog prostora s prodorima par-
lerijanskih koncepata prema jugu i preko Drave, za što kon-
kretne dokaze nalazi u profi laciji rebra lepoglavske crkve.27 
Činjenica da se u istoj crkvi nalazi najraniji primjer zvjez-
dastog svoda u kontinentalnoj Hrvatskoj daje dodatnu te-
žinu toj opservaciji. Horvat uočava i srodnosti mjernog su-
stava prepoznatog u srednjovjekovnoj Slavoniji s mjernim 
sustavom karakterističnim za Parlerovu radionicu,28 a tako-
đer i korištenje triangularnih i kvadriangularnih konstruk-

cijskih alata. Horvat je tezi Anđele Horvat svakako dodao 
element koji je njenom istraživanju nedostajao: povezivanje 
elemenata arhitekture, poglavito tehnoloških i konstruk-
cijskih elemenata, čije nalaženje svakako znači više nego 
sličnost kiparskog uresa. Dok se, naime, srodnost kiparskih 
likovnih elemenata mogla kao moda proširiti prema jugu i 
istoku nošena slučajnom dijasporom pojedinih darovitijih 
majstora na gradilištu, za širenje konstrukcijskih i mjernih 
sustava, te za pojavu tehnoloških rješenja poput zvjezdastog 
svoda, ‘mačka’ (?), i slično, bilo je potrebno da se jedan od 
vodećih majstora ili čak grupa majstora angažira i pozove 
na gradilište, zato jer posjeduju iskustvo baš određenog 
gradilišta i radionice. Stoga iznenađuje da se većina za-
govornika ‘češke teze’ zadovoljava dokazima koje pružaju 
arhitektonska plastika i slobodna skulptura, tek uzgred ili 
uopće ne osvrćući se na snažne argumente koji leže u arhi-
tektonskoj strukturi.29 Nakon odgovora Nadi Klaić na ovu 
temu Anđela Horvat objavila je još jednu značajnu studiju, 
tekst u izdanju Iz starog i novog Zagreba, u kojem daje kratki 
rezime svoje atribucije i teze o prisutnosti praških Parlera u 
Hrvatskoj, otvarajući ujedno neke nove teme i slutnje spo-
menika koji bi se trebali u svjetlu iste problematike pobliže 
istražiti.30 Među ostalima, u ovom kontekstu spominju se i 
crkva u Lepoglavi te kapela u Plemenšćini.
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U svojim radovima na temu recepcije parlerijanskog 
umjetničkog idioma, odnosno djelovanja majstora (člano-
va obitelji) iz kruga Petra Parlera, Anđela Horvat postavila 
je određeni standard, otvorila prostor za istraživače koji su 
u njenom tragu mogli slobodnije otkrivati i prepoznavati 
pojedinačne elemente, kamenčiće za cjelovitu sliku ovog 
uzbudljivog vremena umjetničkih previranja. Pored spo-
menutih, Franje Buntaka i Zorislava Horvata, spominjemo 
i radove Ivana Srše31 i Dijane Vukičević-Samaržije,32 koji 
istražuju u tragu atribucija Anđele Horvat. Ipak, unatoč 
tome, autorica nije bila u prilici oblikovati i sintetizirati 
svoje radove u monografi ji koja bi, poput njenog kapital-
nog djela, Između gotike i baroka, sintetizirala i katalogizi-
rala referentnu građu. 

Uz uvažavanje, ali i suzdržane ograde koje su njene atri-
bucije doživjele u slovenskoj i donekle češkoj literaturi, i u 
vezi s održivosti tih atribucija nakon pola stoljeća, svakako 
je važno spomenuti da je razvoj te problematike u među-
narodnoj literaturi (slovenskoj, austrijskoj, itd.) bio sve pri-
je nego pravocrtan. Prije smo spomenuli razmimoilaženje 
stavova o ‘češkoj tezi’ na skali od potpunog osporavanja pa 
do izgradnje dogme bez kritičkih odmaka, a u međuvre-
menu dogodile su se i konkretne stvari koje su utjecale na 
sagledavanje problema: 1974. otkrivena je tzv. ‘budimska 

grupa’ skulptura, jedan od najznačajnijih ciklusa skulpture 
prijelaza 14./15. stoljeća, što nije moglo ostati bez utjeca-
ja.33 U nizu velikih izložba prednjači kelnska izložba 1978., 
slovenski je materijal spektakularno prezentiran 1995. u 
Ljubljani, a posljednja u nizu je budimska izložba 2006.

Nakon svih novih spoznaja o predmetu, konzervatorskih 
istraživanja, kvalitetnih fotografi ranja te nakon izložba 
koje su fi zički približile i omogućile najizravniju uspored-
bu građe, mogućnosti koje stoje autorima na raspolaganju 
neusporedive su s onima koje su vladale prije pola stolje-
ća. Putovanja su postala brža, granice otvorenije, protok 
ideja i internetska izdanja stručnih časopisa neusporediv. 
Pa ipak, i danas je nemoguće krenuti u istraživanje pro-
blematike širenja utjecaja praških Parlera prema jugu, po-
sebno u prekodravske zemlje, a da se na početku takvih 
istraživanja temeljito ne prođu radovi začetnika te proble-
matike, Emilijana Cevca i Anđele Horvat. Slagali se ili se 
priklanjali drugačijim mišljenjima i širim mogućnostima 
atribucija i miješanja utjecaja, ti su radovi snažan poticaj, 
pisani snagom argumenta. Iako se kasnija literatura u veli-
koj mjeri odmakla od njenih zaključaka o južnom portalu 
Svetog Marka, ostaje činjenica da je to do danas najcjelo-
vitija obrada tog problema i polazište za daljnja istraživa-
nja. Istovremeno, atribucija koju autorica opetovano iznosi 

8. Madona iz Trškog Vrha, stanje 2005. (snimio Z. Balog, 2005., 
odobrenjem HRZ) / Madonna from Trški Vrh, state in 2005 
(photo Z. Balog, 2005, courtesy of Croatian Conservation Insti-
tute)

7. Beč, crkva S. Maria in Gestade, detalj konzole s maskom mon-
struma (snimio Z. Balog, 2010.) / Vienna, Maria am Gestade 
church, detail of a corbel with a monster mask (photo Z. Balog, 
2010)
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o ‘čudovišnoj galeriji’ zagrebačke katedrale neizravno ili 
izravno prihvaćana je i od europskih autora, pa su, zahva-
ljujući njenom istraživanju, motivi sa sjeverne lađe zagre-
bačke katedrale postali nezaobilazno mjesto u literaturi.
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Zdenko Balog
Anđela Horvat’s Thesis on Prague Masters Parler on Gradec and Kaptol in Zagreb

In several scholarly papers published in 1950s and 1960s, the distinguished art histo-
rian Anđela Horvat proposed a bold thesis of the arrival and stay of (a group of) masters 
from the Prague-based workshop of Peter Parler in Zagreb, who were to realize the 
south portal of the church of St Mark on Gradec and the »Monstrous Gallery« in Za-
greb Cathedral, stylistically relatively clear continuations of the activity of the Prague 
school. These cardinal works, according to Anđela Horvat’s thesis, exerted a strong 
infl uence on a series of works of art realized in northern Croatia (Plemenšćina, Med-
vedgrad, Nedelišće) and elsewhere (Ilok) in the fi rst half of the 15th century.
Although many authors followed Anđela Horvat’s conclusions in their own studies of 
the artworks in question, her thesis, although frequently cited, has not evolved as one 
would expect. The problem of the infl uence of the Prague family Parler in Central and 
Southeast Europe has been a vigorous research topic, but has also generated numerous 
controversies among different authors. The studies published over the last few decades 
tend to limit their infl uence outside the Czech lands after the beginning of the 15th 
century.
Can the thesis advanced more than half a century ago remain applicable today, given 
the fact that it has not been expanded or revised through modern methods and possibili-
ties of comparative analysis? The subject of Central European International Gothic has 
recently been addressed through numerous initiatives, major exhibitions, conferences 
and editorial projects. Therefore, in the light of new research, the perception of this 
material cannot remain as simple and transparent as it seemed half a century ago. How-
ever, new fi ndings bring forth new evidence and artistic material which testify that the 
distinguished art historian and probably the most important Croatian fi eld researcher of 
the 20th century had the ability to perceive and recognize the connections that were yet 
to be studied and confi rmed. This paper offers a brief revision of Anđela Horvat’s basic 
theses on the subject and discusses the present position of the discipline regarding these 
issues.
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