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P O G L E D  I Z N U T R A  m a t k o  b o t i ć

NESKLADNA SLIKA RIJEČKIH MIRISA...

U vrijeme kada je u Rijeci dozrela ideja da se Mirisi, 
zlato i tamjan postave na kazališne daske, taj je roman 
već imao dugu i uspješnu povijest prožimanja s teat
rom. Tvrdnja Zvonimira Mrkonjića kako je slavna Violiće
va inscenacija Mirisa najbolja hrvatska drama,1 iako je 
riječ o dramatizaciji romana, dodatno je zatezala uteg 
oko vrata svakome tko bi se pokušao uhvatiti u koštac 
s novom interpretacijom Novakove proze. S riječkom 
predstavom ušli smo u neizvjestan posao ponovnog 
oživljavanja Mirisa na sceni, čvrsto vjerujući kako je 
Novakov literarni kišobran dovoljno širok da pod svoj 
obod primi još jednu Erminiju, novu, a još stariju Mado
nu i Malog koji svoj križ nosi pred gledateljima iz druga
čijeg vremena.

Prvi razgovori s intendanticom riječkoga kazališta 
Mani Gotovac i redateljem Vinkom Brešanom iskrista
lizirali su temeljnu namjeru predstave: u Novakovu ro
manu naći ono duhovito i ironično, mediteranski bujno i 
usprkos svemu -  živo. U Mirisima nema radnje u klasi
čnom smislu, ne događa se događanje, nego trajanje, li
ca traju u vremenu i pokušavaju tom trajanju dati smi
sao. Odlučili smo to trajanje sagledati iz drugog kuta, 
puštajući da inatljivi otočni život preplavi duhovno i fi
zičko sužanjstvo glavnih lica i stvori od Mirisa humornu

dramu koja ostavlja gorak okus u ustima. Takav pristup, 
svojevrsno podsmjehivanje trajanju, osvijetlio je dotad 
nedovoljno uočljive odnose među licima, pogotovo izme
đu dvaju glavnih protagonista -  Maloga i Madone.

Mali u riječkim Mirisima zasigurno je najšutljiviji od 
svojih kazališnih i filmskih dvojnika. Oduzevši mu medi
tativne monologe, tijekom rada na predstavi počelo se 
pojavljivati lice koje je snažno obilježeno nesrazmjerom 
između želja i mogućnosti, ali to ne skriva iza bujica ri
ječi koje zamagljuju smisao. Mali nije bez nade, on na 
svoj trapav način još uvijek pokušava živjeti, jer Mirisi 
ne funkcioniraju kao drama ako je glavno lice i prije po
četka pomireno sa sudbinom. Upravo pokušaji Malog 
da trajanje pretvori u događanje temelj su dramskog po
tencijala Novakove proze, a nemogućnost da te poku
šaje ostvari oslobađa mjesto brojnim komičnim elemen
tima. Cyrus Hoy je, pišući o odnosima između epskog i 
dramskog, zapisao i sljedeće: Ljudska je  narav dvojno 
određena; bezgraničnim duhovnim težnjama i ograniče
nim moćima. Prožimanje komedije i tragedije javlja se u 
ironiji, kada junak postaje svjestan tog neizbježnog su
koba i svoju svijest prenosi na publiku. Drama tada pri
kazuje u jednoj jedinoj neskladnoj slici uzvišenost kojoj 
čovjek stremi i poniženje kojemu je  nastrano izložen.2



Tragikomična situacija u kojoj su se zatekli Mali i Draga 
ne može se preciznije opisati. Riječka adaptacija Mirisa 
zamišljena je kao takva neskladna slika.

Slobodan Novak zapisao je o svojoj kontesi: Mado
na je povijest, ali i sadašnjost, nešto što mi njegujemo 
a trulo je, već mrtvo. (...) Kad sam to zamislio i pisao, 
mislio sam samo na ono društveno okruženje. (...) Samo 
što je onda, poslije, tijekom rada izrastalo u znatno uni
verzalniji simbol, u simbol povijesti, svega što čovjek u 
vremenu vuče za sobom.3 Takav alegorijski postavljen 
simbol okosnica je romana, ali se pretvaranjem u dram
sku radnju pokazao preteškim, njegove brojne kono
tacije odvlačile su pogled od pojedinačnih ljudskih sud
bina. Madonu smo postavili u realan prostor i vrijeme,

približavajući je tako običnoj staroj ženi iz Pavličićeva 
Pisma Madoni Markantunovoj, vjerujući kako taj postu
pak ne osiromašuje snagu Novakove proze, nego je jed
nostavno prevodi u jezik suvremene drame. Sva impli
citna komika koju Madona-simbol skriva ispod teškog 
tereta povijesti potekla je tako u riječke Mirise i stvorila 
okvir za tragikomičnu dramsku radnju kojoj smo težili. 
Riječka Madona prvenstveno je stara žena koja svojim 
postojanjem kroji živote Malome i Dragoj, a tek onda 
mutno zrcalo svih prošlih Madona koje na sličan način 
odbijaju umrijeti.

Kao novost u odnosu na dosadašnje obrade pojavi
la se u riječkim Mirisima dosljedna jezična diferencija
cija. Bogatstvo rapskih dijalekata naznačeno je i u No
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vaka, ali samo kao povremeni začin karakterima u ro
manu. Radeći predstavu nadomak Raba, htjeli smo au
tentičnim govorom dodatno oživjeti Novakova lica, isto
dobno dodatno produbljujući jaz između došljaka (Ma
loga i Drage) i starosjedilaca. Uz stručno vodstvo jezič
ne savjetnice Ive Lukežić, Tunina je progovorio oporom 
seljačkom čakavicom iz Kampora, Erminija i Poštar ma
lo blažim i mekšim gradskim govorom, a Madona je svoj 
otrov prosipala na finom, talijanizmima prepunom gos
podskom dijalektu. Iz sličnih razloga, htijući odnose po
staviti što preciznije, i Doktora smo napravili otočani
nom koji otima i rasprodaje svoju vlastitu baštinu, a u 
psihološkoj borbi s Malim je na domaćem terenu. Takvo 
pojednostavljivanje odnosa pojačalo je demonoliku stra
nu Doktorova karaktera, a u isto vrijeme pokazalo kako 
su Mali i Draga i na prozodijskoj razini strana tijela u 
uspavanoj otočnoj sredini, lica koja do kraja predstave 
moraju sebi i publici objasniti kako su se uopće tamo 
zatekli.

Riječki Mirisi odvijaju se na samoj obali, u i oko tro
šne kuće koju zapljuskuje more. Nakon premijerne izved
be, u nedostatku odgovarajućeg prostora, publika se s 
pićem u ruci razmilila po Madoninu dvorištu i kuhinji, 
ostavljala poluprazne čaše na stolu i čavrljala uz sa
mački krevet Maloga. Prostor koji je za trajanja pred
stave odisao samoćom napunio se gostima kao u stara 
vremena, kada je pola otoka dolazilo Markantunovima 
na Božić odati poštovanje i donijeti koliko se može, ma 
od srca. Neskladnu je sliku riječkih Mirisa tako, priklad
no ironično, kao u nekom produženom finalu napučilo 
veselo društvo koje je svojim glasnim neobveznim čavr
ljanjem nadglasavalo tišinu koja se širila po svršetku 
predstave.
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