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Oc¢iti horizonti: let / Sepanje

Freud u Tumacenju snova klasificira snove o letenju
medu “tipiéne snove” koji prizivaju igre iz djetinjstva -
tréati preko sobe u “rasirene ruke ujaka” - igre koje,
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Osim sto se “u snovima izostavljaju ruke koje drze pa
sanjac lebdi ili pada”, moglo bi biti da se “ugodni osje-
¢aji koji se pripisuju tim dozivljajima pretvaraju u tjesko-
bu”.? Informacije koje se dobivaju psihoanalizom® kao
da obnavljaju potporne ruke odgovorne odrasle osobe
kako bi istaknule djetinje zadovoljstvo barem retorickim
jamstvom, ali ¢ine to na razini spekulativnog pisanja ko-
je moze biti zarazeno istom tjeskobom koju tezi razrije-
Siti pa cak i svladati. Napokon, ako padamo, iskaz je
manje bitan od zagrljaja. Nije 1i? Sto se tiée onoga $to
jamci analiticki iskaz, bilo da ga shvacamo kao analizu
izvedbe ili izvodenje analitickog Citanja: tko ili Sto stvara
horizonte nasih analitickin spekulacija? Rije¢ oca Freu-
da? | koje nas ruke podizu da vidimo?

U ovom ogledu razmotrit ¢u odgovornosti koje bismo
mogli preuzeti kada analiticki spekuliramo o izvodenju -
toénije receno, kada nasa analiza reificira kretanje ozna-
citelja (kao sto mozemo iz daljine kroz objektiv proma-
trati gibanje cestica i zamijetiti pravilnosti) i tezi prepo-
znati svoj objekt — dramu, kretanje, ponasanje ili pisa-
nje — “kao” izvedbu. Kljucna instancija u psihoanalitic-
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“Tada je tumacenje igre postalo ocito.”
Sigmund Freud'

kom kanonu tekstova i dogadaja bila bi fort / da, gdje
Freud objasnjava igru svoga unuka koji baca igracku
preko horizonta kolijevke i vraca je kao kompenzacijsku
izvedbu (“predstava nestajanja i vracanja predmeta unu-
tar njegova dosega”) koja razrjesava tjeskobu zbog
odsutnosti djetetove majke. U ovom ogledu podsijetit ¢u
da se cini kako je ta Freudova analiza isto tako zaraze-
na strepnjom (ili barem melankolicnom dvosmisleno-
Scu) kao i djetinja igra koja se nazire na bliskom (mozda
i odvec bliskom) horizontu analiticke identifikacije nje-
gova objekta.

Nakana mi je razmotriti jedan ili dva teksta freu-
dovske metapsihologije i pokusati izvesti Citanje jedne
predstave suvremenog britanskog mainstream kazali-
Sta, imajuci u vidu postavljanje pitanja 0 onome sto bi-
smo mogli nazvati analitickom studijom prostora. Nai-
me, zelim istraziti neke specifiéne i ne tako specificne
distancije preko kojih se analiza i izvedba mogu suoca-
vati, jedna drugoj oblikovati horizonte, mozda se i me-
dusobno zavoditi, uceci se pritom i brinuti (jedna za dru-
gu). Pokusat cu prizvati nacine pisanja koji nastanjuju te
distancije i osvajaju te horizonte. Posebice me zanima
kako analiticka briga mozZe stvoriti napetost izmedu za-
hvacanja svoga objekta i istodobnog odrzavanja pristoj-
ne distancije. MoZe se ¢initi da ta “eticka” napetost po-
tice nastanak spisateljske izvedbe koja je u isti mah
bezinteresna i sveobuhvatna, teksta koji djeluje poput




virusa. Mozda time izvodi vlastiti “eticki” plan: potice i
blokira analizu koja bi je htjela osmisliti, koja bi htjela
reducirati izvedbu na objekt razumijevanja.®

Povod za ovaj ogled jest iskustvo koje sam dozivio u
publici kazalisne predstave u Londonu, listopada 1997,
Predstavu su izvele kazalisne trupe Out of Joint i Royal
Court Theatre; bilo je to uprizorenje dviju drama Caryl
Churchill pod naslovom Plavo srce. Gledajuci ta dva pri-
zora koja mjere vrtoglavu udaljenost u dijalogu genera-
cija, rekao bih da sam lebdio kazalisSnim prostorom u
njeznim rukama “teorije”, ali na neki nacin svjestan da
me te ruke nece drzati ako padnem. Jednostavno rece-
no, u toj prilici pogodilo me je to sto se moja reakcija
na ono sto sam vidio i cuo u izvedbi htjela izraziti psiho-
analitickim pojmovima. Ili su drama i njezina izvedba bili
“ocito” artikulirajuci procesi i strukture koje se najbolje
moze opisati kao “psihoanaliticke” ili me je moja inter-
pelacija u ovaj ili onaj diskurs psihoanaliticke teorije
dovela do toga da svoje reakcije mogu artikulirati samo
takvim pojmovima. Ta situacija bila je uznemirujuca. Na-
ime, Sto se moje ¢itanje doimalo vise ocitim (to jest ne-
porecivo evidentnim), to se vise doimalo ocitim i u onom
drugom smislu (to jest naivnim citanjem koje propusta
uociti obiljezje veceg kritickog interesa). Priblizavao
sam se granicama svoje interpretacije, prebrzo ili pre-
sporo, ali u svakom slucaju odve¢ bezbrizno. | Sto sam
propustio uociti? Sto bi u tom slucaju hila odgovarajuca
“briga” s kojom valja izvoditi spekulacije u takvoj anali-
zi izvedbe (naime, ako je odgovor na to pitanje nesto
drugo osim tradicionalne akademske strogosti u istrazi-
vanju i argumentaciji)?

Na kraju S onu stranu nacela ugode Freud citira pje-
snika: “Kamo ne mozemo stici leteci, tamo moramo sti-
¢i Sepajuci... Biblija nam kaze da Sepanje nije grijeh.”®
Taj citat ovlascuje odgodu i istice rizik: ovlascuje Freu-
dovu odgodu da ponudi “odgovore” kao i riskantne spe-
kulacije koje je izvodio u meduvremenu. Ali to zvuci i
kao zapovijed: zapovijed da uzmemo u obzir horizonte
prema kojima smo krenuli, Znanstvenik od pjesnika pre-
uzima isprike i polazi na put, ali istom tom gestom pre-
uzima i breme odgovornosti. Ukratko, ta gesta citiranja
dvosmislena je. Cini se da je Freudov polozaj negdje
izmedu odgovorne strpljivosti na jednoj strani (“moramo
biti strpljivi i ocekivati nove metode i nove prilike za

istrazivanje”), a na drugoj strani je naznaka nesigur-
nosti (“moramo hiti spremni i skrenuti s puta kojim smo
neko vrijeme isli ako se Cini da ne vodi prema cilju”),
naznaka u kojoj ima i prepustanja, makar u smislu po-
mirenja s neostvarivoscu cilja.” To je kao da sama anali-
za mora odrzavati etiku izvedbe i djelovati u odgodi
izmedu skoka i pogleda, u udaljenosti izmedu rizika i
strogosti.

Kao sto smo naznacili, predmet Freudova razmatra-
nja, ukoliko se bavimo metaforama pristupa, jest svoje-
vrstan horizont, horizont analize ili tumacenja, na koje-
mu se objekt analize pojavljuje donekle jasno kao ob-
jekt brige i razumijevanja. No udaljenosti do nekih hori-
zonata koji se naziru u Freudovu tekstu - kraj rata, na-
kon kojeg slijedi i smrtonosna bolest kéeri, ili horizont
kolijevke sa zastorima na kojemu se djecja igracka po-
javljuje pa nestaje, pojavlijuje pa nestaje i tako unedo-
gled - vrlo su varljive. Analiza koja bi pokusSala razmotriti
te udaljenosti, razmotriti ih tako da objasne ono sto se
izvodi na tim udaljenostima, morala bi biti vrlo brizljiva.
Ona hi sa svojevrsnom etnografskom profinjenoscu za-
htijevala da se napreduje oprezno, da se odrzava dis-
tancija, pa makar samo zato da se izbjegne kontami-
nacija obiju stana, da se ne poremeti izvedba na mje-
stu i u trenutku odigravanja. Istodobno, analiza moze
biti i nestrpljiva. Na primjer, ona se moze upustati u rizik
nagadanja “citanja unaprijed”, spekuliranja o horizontu
prije no sto mu se priblizi. U vlastitoj izvedbi, analiza bi
mogla zastati izmedu odgovornosti prema svome objek-
tu, nesebicne brige da podupre objekt u njegovoj “dru-
gosti” i sklonosti prema boljem upoznavanju, prema to-
me da ulozi u objekt (“drugu” izvedbu) i odvede ga pre-
ma horizontu samorazumijevanja. Tu je rijec o odgovor-
nostima analize per se.

Caryl Churchill: Druge analize

Djelo Caryl Churchill kao dramati¢arke vec¢ dugo se
bavi odgovornostima analize u kontekstu tradicije bri-
tanskoga kazalista na kraju dvadesetoga stoljeca, u ko-
jemu je tematika feminizma i socrealizma sluZila kao
kritika drustvene prakse i hegemonskih struktura. Caryl
Churchill ipak je na pozornicu uvijek postavljala vise od




transparentne djelotvornosti kritike. U djelima kao sto
je Vinegar Tom (1976.), u kojemu istrazuje dijagnostici-
ranje zrtvenih jaraca u okviru lova na vjestice u sedam-
naestom stoljecu, ili Softcops (1978. / 1984.), u koje-
mu posuduje od Foucaulta kako bi ilustrirala procese u
kojima se glasovi i agensi opozicije depolitiziraju dijag-
nozom kriminaliteta, Caryl Churchill suocavala je publi-
ku s problematikom same analize.

Dio te problematike iznosi se u komentaru Elin Dia-
mond o “dvostrukom smjeru rada Caryl Churchill”:

Na jednoj strani je posvecenost aparatu predstav-
lianja (glumac kao znak lika, lik kao znak prepoznat-
liive ljudske fikcije) kako bi se reklo nesto o tlace-
nju i boli... na drugoj strani je dosljedna, premda ne
tako ocita predanost moci kazalisne iluzije, moda-
litetima unutar predstavljanja koji podrivaju “tema-
ticnost” koju obiéno nazivamo “sadrzajem” djela.®

Analiza neprekidno otkriva alegorije teksta. Dia-
mond uocava prizor u drami Fen Caryl Churchill, gdje
glavni lik Val “ne moze ‘pisati’ svoje tijelo u smislu izra-
zavanja njegovih zudnja pa zato moZe samo obiljeZiti
svoja prsa olovkom i naznaciti gdje bi je ljubavnik trebao
ubosti nozem”.? Diamond dalje istice kako, unato¢ oci-
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“tocka nestajanja u perspektivnom prostoru koja odgo-
vara pogledu gledatelja... polozaj koji je u psihoanalizi,
kao i u zapadnoj filozofiji, muskoga roda”, perspektiva
koja postavlja onoga tko vidi horizont u polozaj “znal-
ca", ugrozena je “drukcijim nacinom gledanja, drukgcijim
poretkom”, podrivackom analizom. Naime, umjesto po-
vratka u perspektivu gledatelja-analiticara kao tijela-
-zrtve koje mora “predstaviti sebe kao mrtvo”, kako bi
se obnovilo u (psiho)analitickom pisanju ili reparaciji
povratka potisnutoga (i potlacenih), pojavlijuje se — ne-
posredno “kroz vrata na drugoj strani pozornice” - svi-
jest da se, u onome sto Diamond identificira kao “pro-
stor smrti” u autoric¢inoj drami, “uspostavlja novi kaza-
lisni prostor”.’® Kao &to Val odmah kaze, ovdje u sobi,
ljubavniku koji ju je ubo noZzem i stavio joj tijelo u garde-
robu: “Mracno je. Vidim kroz tebe. Ne, sada ti je bo-
lie.”** Qvdje uz pomo¢ Diamondina argumenta pokusa-
vam sugerirati nacine na koje se analiticka perspektiva
(na primjer, perspektiva gledatelja-kriticara) susrece s
drugom analizom, imanentnom u samoj drami). U tom
susretu, ¢im se pojave, horizonti analize postaju speku-

lativni — rizik nagadanja i ulaganja u vrijednosne papire,
¢ime (povratkom u prije ponudenu metaforu) ruke i gla-
sovi koji vas podrzavaju postaju i odve¢ materijalni i
odvec¢ nematerijalni da bi podrzavali tijela da ne padnu.
Bilo da je to tijelo teksta ili voljene osobe, pa cak i iz-
vodece tijelo koje je podvrgnuto — svojom voljom ili pro-
tiv nje — analizi svojih “simptoma”, ona se mogu odupri-
jeti tom zagrljaju: ne toliko u obliku odbijanja, premda
se i to dogada, nego u obliku izvedbe drugoga zagrljaja
koji (kako se nama ¢ini) govori o ljubavi “drugim” jezi-
kom. Moglo bi biti da zagrljaj analize i analiza zagrljaja
zahvacaju prazan zrak, ali time zahvacaju ljubav. A Sto
se tice rizika, odgovornosti i ulaganja, to bi mogle biti
prva i posljednja rijec (psiho)analitiCkog horizonta.

Plavo srce...

Gdje bismo pronasli, gdje hismo “trazili” analiticki
“horizont”? Prizor Sifriran bojom, neviden prizor — plavo;
srce. Naziv te drame, ako to jest drama, zvuci ili izgle-
da poput metafore. Cini se da govori 0 melankoli¢noj
nutrini, govorec¢i pojmovima stare topologije u kojoj bi
srce bilo sjediste emocija: Tuzne pjesme o gubitku i zud-
nji, u brutalnosti vanjskoga svijeta, izvode se s auten-
ticnoScu necega Sto dolazi “iz srca”. U svjetlu osobitih
lingvistiCkin adaptacija frojdovskih psihickin procesa
kondenzacije i premjestanja u strukture metafore i me-
tonimije (adaptacija karakteristicnih za velik dio kasnije
psihoanaliticke teorije),"* naslov je doista metaforicna
kondenzacija u dvama kratkim komadima, Zudnja srcai
Plavi loncic, koji tvore tu dvodijelnu dramu. Stoga je to
tijelo teksta vec rascijeplien subjekt s mozda malo srca
(to su drame o okrutnosti, kao sto ¢emo vidjeti), a u nji-
ma jedva da ima imalo nutrine. Umjesto toga, svaki pri-
stup unutarnjoj pa ¢ak i vanjskoj Zudnji srca sprjecava
se i premjesta na neprozirne povrsine teksta i kazalisne
iluzije. | to zarazene iluzije.

Sto ti srce zeli: stariji clanovi obitelji pripremaju se
za prvi povratak kuci svoje odrasle kceri; doputovat ce
zrakoplovom iz Australije. Oni uvjezbavaju kraj razgo-
vora, kada ce otac pozdraviti kéer na ulasku rijecima “ti
si zudnja moga srca”, ali njihova izvedba svaki put se
prekine — pogreska u izgovoru, neprikladan izljev osje-
caja (“kazem, imam taj strasan nagon da izjiedem sa-
mog sebe") ili se umjesto kceri pojavi nesto neocekiva-
no: muskarci s oruzjem koji ih sve pobiju, horda male




djece koja protrci kroz sobu ili ptica visoka tri metra.
“Ne zuri joj se”, kaze otac (to su mu uvijek prve rijeci).
Otac bi jé zagrlio - i to, kako nas se potice da sum-
njamo, uz osjecaje koje je teze priznati od uobicajene
roditeljske ljubavi — ali ona nikako da sleti. Zapravo,
ona stize u posljednjoj trecini predstave (“Mamal Tata!
Kako je lijepo doci kucil”), ali to je u svojoj idealnosti
tek poremecaj, nevjerojatan poput ostalih. | tako mora-
ju poceti iznova. | opet iznova. No, Sto se tice likova,
¢ini se da oni nikad ne zapamte te prekide. To je kao da
je pozornica zaslon racunala koje se neprekidno rusi i
iznova podize, ne pamteci sto je bilo, ali ipak noseci
nesto u sebi.

Plavi loncic: cetrdesetogodisnjak skuplja majke (dok
je njegova vlastita majka na gerijatrijskom odjelu, na
putovanju na kojem je nitko ne moze pratiti), namece se
starijim Zzenama poput izgubljena djeteta koje su dali na
usvajanje. Te “majke” doéekuju ga s prikladnom ljubaz-
noscu i brigom, ali njihov govor, kao i govor svih likova,
postaje zarazen naizgled arbitrarnim oznaciteljima,
“plavi” i “loncic”. Ta infekcija postaje akutna i kada se
spusta zastor, likovi izgovaraju jos samo hesmislice
(GDA PLANT: “P I I 11 n? / DEREK: P. L."), ali na razini
drame ta infekcija se ne uocava. “Pravi razgovor” ocito
se jos odvija, ali veo je vec navuéen.

Ako tu €udnovatost, te naizgled virusne izljeve ne
pripisemo jednostavno motiviranom djelovanju “likova”
u autorskoj “fikciji" koja predstavlja i psihicku i socijal-
nu “zhilju”, morali bismo reci da je tekst pobjegao sam
sebi i krenuo prema svojim vlastitim nepriznatim ciljevi-
ma. Cini se da se tu izvodi nesto vise od drame, i to
tako da nije neposredno ocito je li drama prilika za te
pojave ili pak obratno. Pokazuje se da melankolija pla-
vog srca nije raznjezena. lli jos gore, moZda uopce ne-
ma srca.

Melankolija analize

Kako je Freud pisao 1915. u Tugovanju i melankoli-
Ji, melankolik se shvaca kao popriste nemogucnosti lju-
bavi. Prema Freudovoj shemi, tri preduvjeta za melan-
koliju su “gubitak objekta, ambivalencija i regresija libi-
da u Ja"."? Ljubav napusta svoj objekt (ili se osjeca na-
pustenom od njega), bjezi u Ja — u “sebstvo” — i doZiv-
ljava (kao samoprijekor, ali katkad i kao revnu i trijum-
falnu maniju) ambivalenciju ljubavi i mrznje na “unutar-

njoj” psihickoj razini: naime, u sukobu izmedu Ja i kri-
ticke sposobnosti Ja, koju Freud ovdje izjednacuje sa
“sposobnoscu koja se obiéno naziva ‘savieséu’” .

Drame Plavog srca kao da pozivaju na iscrtavanje
takve sheme. Dakako, kao i u Freuda, tu ima neceg na-
lik na tugovanje, ali neceg ambivalentnijeg. Jednostav-
no receno, ni majka ni kéi nisu mrtve, premda su “iz-
gubljene”. “Objekt mozda nije doista umro”, nego je “iz-
gubljen kao objekt ljubavi”.'® Nadalje, nejasnoce u moti-
vaciji u tim dramama u skladu su s Freudovom karak-
terizacijom melankolika kao onoga koji “zna koga je
izgubio, ali ne zna $to je izgubio u njemu”.*® Mogli bi-
smo ici i dalje, isticati ambivalencije afekcije i okrutno-
sti izvedene u dramama, i prema zamjenskim drugima i
prema sebi, te posebno istaknuti kako se zudnja istak-
nutih muskih likova, oca u prvom komadu i sina u dru-
gom, dramatizira kao samoporazavajuca potraga za za-
grljajem drugoga, potraga koja se uvijek iznova vraca na
ljubav prema sebi i njezinu nemogucnost - ili barem na
njezinu zbrkanu artikulaciju.

No ovdje me ne zanima djelotvornost odredenog ci-
tanja, nego — u mjeri u kojoj se melankolija shvaca kao
proces kritickog citanja koje, u teznji da se usmijeri pre-
ma necemu izvan samoga procesa, unato¢ sebi samo-
me, umjesto toga stvara izvedbu samosvijesti - pitanje
kako “citati” melankoliénu izvedbu kao takvu. Sto se &i-
ta u takvom citanju? Ili, u kojoj mjeri je i samo takvo ¢i-
tanje izvedba? Koja, da se vratimo na pitanje analiticke
odgovornosti, moZe hiti jednaka postavljanju pitanja:
Gdje savjest povlaci crtu?

Judith Butler nedavno je tvrdila, s obzirom na froj-
dovsku melankoliju, da se odvajanje sepstva i sepstva
(Ja i kriticke sposobnosti savjesti, koju ¢e Freud poslije
razviti kao nad-Ja) u melankolicnom preusmjeravanju s
vanjskoga objekta na psihicku nutrinu i samo ostvaruje
u tom preusmijeravanju. Jednostavno receno, “prijelaz s
objekta na Ja stvara Ja".'” To znaci da je psihicka nutri-
na i sama prijelaz - trop, metafora. Melankolija nije to-
liko ucinak psihicke strukture koliko je “tropolosko” sta-
nje pojave psiholoske strukture na razini reprezentacije.
U toj osobitoj figuri melankolije koja se pojavljuje u ne-
mogucem stanju vlastite pojave (govoreci o “neprizna-
tom gubitku melankolije”, Butler pise o “poviacenju ili
retrakciji od govora koja upravo omogucuje govor”)'® po-
stoji visa razina ambivalencije: ambivalencija s obzirom
na dostupnost melankolije drugoga reprezentaciji (ili
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analizi) uopce, osim kao popriste izvedbe “druge” me-
lankolije koju analiza nuzno ne uspijeva zahvatiti ako se
nije ve¢ “povuklia” u “sebe”. Moglo bi biti da, iako se me-
lankolija pojavijuje u pogledu u svojoj cjelokupnoj ocito-
sti, ona porazava djelotvornost analize kako hi se nosi-
la sa svojim stanjem. Umjesto toga (dopustite mi da su-
geriram), poput programskog virusa ugradenog u proiz-
vodnju tropa, poput virusnih oznacitelja koji inficiraju
mise-en-scene i dijaloge u Plavom srcu, uz naknadne
kriticke analize koje pokuSavaju objasniti te erupcije
kao simptome svojevrsnog tekstualnog “stanja”, anali-
za melankolije i sama postaje popriste proizvodnje
upravo melankolije kriticke analize.™

Freudovi komentari o melankoliji dugo su bili obi-
liezeni svojevrsnom melankolicnom nesigurnoséu.”® Ali
cak i kada komentari postignu vecu uvjerljivost, na prim-
jer u Ja i Ono iz 1923., ostaje psihicka ambivalencija
smjestena izmedu horizonta zastitnicke, ali i kriticke in-
stancije (koja se ovdje karakterizira kao nad-Ja) i zahtje-
va za ljubavlju. U toj kasnijoj prici, melankolicni (“unu-
tarnji”) strah od smrti pripisuje se tome da Ja osjeca
kako ga nad-Ja ne voli, nego mrzi — nad-Ja koji ispunja-
va “istu funkciju zastite i Cuvanja koju je u ranijim dani-
ma ispunjavao otac, a poslije providnost ili sudbina”.
Kada se Ja nade u opasnosti, “ono se osje¢a napuste-
nim od svih zastitnickih sila i prepusta se smrti”, a ta
situacija analogna je “prvom stanju teske strepnje, ro-
denju i djetinjoj strepnji ¢eznje - strepnji zbog odvaja-
nja od zastitnicke majke”.*

No, te vrste strepnje mogle bi biti prilika za odrica-
nje (kao u igri fort / da, “naime, odricanje od nagon-
skog zadovoljenja” time da se “bez protesta dopusti
majci da ode”) koje treba rehabilitirati kao “veliko kul-
turno postignuce”, ulazak djeteta u simbolicku aktiv-
nost. Ako ukratko prodemo kroz neke argumente kasni-
je psihoanaliticke teorije, dobit ¢cemo uvid u doseg am-
bivalentnog doprinosa melankolije kazaliSnom uprizo-
renju i artikulaciji jednog oblika drustvene odgovorno-
sti. Kao sto ce to reci Lacan, taj trenutak “u kojemu
Zudnja postaje ljudska takoder je trenutak u kojemu se
dijete rada u Jezik”.** U isti mah, kao $to Lacan odmah
napominje, to se postignuce ne moze odvojiti od svo-
jevrsnog Zivljenja prema smrti ili barem prema grobu, a
u najekstremnijem slu¢aju prema samoubojstvu koje
“zauvijek u pamcenju ljudi ostavlja taj simbolican ¢in bi-
vanja za smrt”.2® Sve to se nakratko ovdje nudi i na-

znacuje neke ambivalencije gubitka i dobitka (na pri-
mjer, iskustva obiteljskoga gubitka i ambivalentnog do-
bitka simbolicke kompenzacije) u koje bi nas obavljanje
melankolicne analize moglo uplesti. Kako navodi Lacan:

Od svih pothvata poduzetih u ovom stoljecu, psiho-
analiza je vjerojatno najuzvisenija, jer pothvat psiho-
analitiCara u nase doba posreduje izmedu zabrinu-
tog covjeka i subjekta apsolutnoga znanja.*

Cini se da u tome nema niceg melankolicnog. No,
ovdje Lacan inzistira na dijalektici melankolicne usam-
lienosti i necega nalik drustvenoj odgovornosti®® ili ba-
rem na “ostvarenju” usamljenosti u izvedbi (“bilo u zi-
votnoj ambivalentnosti neposredne Zudnje ili u punoj
pretpostavci njegova “hivanja za smrt”) koja se, u svo-
me bavljenju drugima unutar horizonta svoje Zudnje,
vezuje za drustvenu tematiku. Prema Lacanu,

pitanje zavrSetka analize pitanje je o trenutku kada
zadovoljstvo subjekta pronalazi nacin ostvarenja u
svacijem zadovoljstvu - naime, zadovoljstvu svih
onih koje to zadovoljstvo povezuje sa sobom u ljud-
skom djelovanju.®

Zapitajmo se kako, prema horizontima brige (brige
za druge, brige za sebe) i prema artikulaciji analitickog
znanja, kako takva odgovornost pocinje govoriti? Sto
nju govori? O éemu ona govori? | kako uopce cuti njezin
govor? Kojeg se hubrisa treba Guvati — hubrisa laka-
novskog posredovanja “u nase doba” ili drustvenog “ve-
zivanja” psihickog Zivota koje je identificirala Judith But-
ler — Cuvati frojdovskom nesigurnoscu, izborom za Sepa-
nje, a ne za let? Unutar dosega nase teme — pisanja o
kazalisnoj izvedbi i za nju — kakve bi ambivalencije mo-
gle prekinuti ili zaraziti nase tekstove? |, u ambivalent-
nom nadilazenju tih invazija - sto je isto sto i njihovo ve-
zivanje za glas drugog subjekta — kako pomiriti kritiCku
svijest s onim Sto se ¢ini da se pojavijuje, s tijelom iz
vedbe obiliezene svakojakim ranama,?” svakojakim in-
fekcijama, radi nase potrosnje i zadovoljstva?

Poslusajmo ponovno drame Carolyn Churchill. Oso-
biti prekidi i infektivha sredstva u tim komadima, ti vi-
rusni oznacitelji “izvedbe” koji su prodrli u te inace po-
sve “normalne” drame - oni kao da nam se obracaju
poput simptoma psihickog potiskivanja. Prekidi u Zudnjr’
srca doimaju se poput metonimijskih premjestanja koja
odaju nesvijesnu Zudnju, motiviran zaborav ili odgodu




horizonta strepnje (kéerkin dolazak), premjestene u
asocijativne slike. Na primjer, moj prijatelj je onu tri
metra visoku pticu prepoznao kao noja, a ja sam ustra-
jao u tvrdnji da to mora biti nesto nalik na emua - drugu
pticu koja ne leti, u svakom slucaju vrstu antipoda, nije-
moga glasnika prizvanog s nemoguce udaljenosti kéer-
kina nestanka na drugi kraj svijeta. To se doima ocitim.
Sto se pak tice oéito arbitrarnih oznaéitelja koji inficira-
ju dijaloge u Plavom loncicu, tu je zasigurno na djelu
metaforicka kondenzacija, posebno u sazimanju rijeci
na foneme koji ih tvore (preciznije, na foneme njihovih
slova) na kraju drame: ti isti oznacitelji predstavljaju —
prema mehanizmu kondenzacije “koji omogucuje da je-
dna nesvjesna misao izrazi sadrzaj nekoliko asocijativ-
nih lanaca"? - cijeli kompleks isprepletenih poruka, za-
htjeva i obmana.

No, jos nije ocito na Sto ta shema utjece, osim na
odredeno akademsko zadovoljstvo. U ovom ogledu po-
kusavam naznaciti da postoje nacini pojavljivanja druge
analize, dok se tijelo teksta i izvedbe izlaze nasim spe-
kulacijama: nov “kazalisni prostor” u kojemu tijela i gla-
sovi, koje relativne sigurnosti patrijarhalne perspektive
inaCe upisuju u nestajanje, ometaju artikulaciju same
te perspektive. Moglo bi biti da, u metonimijskim pre-
kidima u kojima dolazak kéeri ne uspijeva uci u obitelj-
ski prizor i u metaforickim infekcijama koje kao da go-
vore nesto o neuspjehu povratka nagonskim zadovolj-
stvima jedinstvenoga tijela “zbiliske” majke, te drame
uprizoruju vlastiti otpor (psiho)analizi.?

Kao takva, tako reci stvarna drama, u prizoru spisa-
teljske izvedbe bila bi nalik na melankolicno stanje “spi-
sateljske blokade”, na nadilazenje te blokade davanjem
glasa svojevrsnoj “drugoj” instanciji, izvanautorskoj in-
stanciji koja podcrtava Zivot izvedbe dok se njezin govor
naizgled krece prema smrti kazalisne drame.* Najje-
dnostavnije receno, mislim na to kako invazija oznaci-
telja u Plavom loncicu nadjacava motiviran govor i djelo-
vanje egocentricnih likova drame i djeluje poput onoga
sto bismo danas prepoznali kao “kompjutorski virus”.
Ta invazija okoncava proizvodnju diskursa i preusmjera-
va je na proizvodnju “tudih” znakova, poput holesti pro-
gramirane u samoj tehnologiji pisanja, dok dramski
tekst pokusava obavljati svoju humanu analizu medu-
generacijskih jazova - i premostiti ih srdacnim zagrlja-
jima. Poput spolnih stanica koje je Freud istrazivao u
S onu stranu..., cije “djelovanje... je usmjereno protiv

smrti Zive tvari i uspijeva za nju ostvariti ono Sto moze-
mo smatrati samo potencijalnom besmrtnoscéu, premda
to moze znaciti samo produljenje puta prema smrti”,*
¢ak i uprizorenje zagrljaja vidjet ce se kao ambivalentno.

S onu stranu drame

“S onu stranu nacela ugode”: ta fraza zvuci kao kri-
latica za moguce trijezne planove analiticke brige i teorij-
skih spoznaja u istrazivackoj i pedagoskoj praksi aka-
demskih studija kazalista. Poput pjesnika Keatsa, koje-
ga je melankolija od melodicnog pjeva slavuja vracala
“usamljenom sepstvu” i nesigurnosti sepstva pred glaz
bom koja je uvijek vec bila nestala, akademski istrazi-
vac kazalista cesto se i ne zanima za nadilazenje ne-
stajuceg tijela izvedbe bijegom u vrtoglavicu spekula-
tivne teorije.*

U S onu stranu... Freud se nakratko vraca kazalistu
i naznacuje kako namjerno oponasanje u kazalistu,
usmjereno prema gledalistu, djeluje unutar dijalektike
ugode i neugode koja bi jednoga dana mogla pridonijeti
teorijskoj analizi, “tema kojoj se treba vratiti i razraditi
u umu”, ako je moguce “nekim sustavom estetike, uz
ekonomski pristup gradivu”.** No on tu navodi da takvi
slucajevi “nisu korisni za nase svrhe", upravo zato sto
djeluju unutar “pretpostavljenih horizonata previasti na-
gela ugode”. Stovise, on tu kvalifikaciju iznosi u zakljué-
ku istoga poglavlja u kojem razraduje svoje spekulacije
o djecjoj igri fort / da, poglavlja Sto se poigrava s pro-
matranim prizorom izvedbe koju Freud bez oklijevanja
opisuje kazaliSnim metaforama: govori da ona ima “prvi
¢in™ i “drugi ¢in" i da je “uprizorenje” djetetova kom-
penzacija za nestanak majke “tako sto ono samo izvo-
di nestanak i povratak objekata u svom dosegu”.**

Prizor fort / da je prizor domaceg prostora. Freud je
u Hamburgu, u rujnu 1915., u posjetu kéeri Sophie i
njezinoj obitelji. Dijete je Sophin sin Ernst. Promatraci
prizora — dakle, prizora koji se ne izvodi zbog njih samih
- su djetetova majka i djed, koji se slazu da su culi ono
sto, strogo govoreci, nije izreceno. O djetetovu “dugom,
izduzenom ‘0-0-0-0'... njegova majka i pisac tog prikaza
slozili su se da predstavija njemacku rije¢ ‘fort’ (‘nesta-
10’)".*® Iz toga slijedi slavno tumacenje djetetove sim-
bolicke kompenzacije za nestanak njegove majke. A iz
toga (ili naizgled iz toga) — prikazima “odigravanja” re-
produkcije potisnute grade u prizoru psihoanalitickog
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priienosa® i napomenom da “u zivotu nekih normalnih
ljudi... postoji dojam da ih proganja zla sudbina ili da ih
opsjeda neka ‘demonska’ moc”*" - slijedi identifikacija
te “prisile za ponavljanjem koja nadjacava nacelo ugo-
de”,® entropija “konzervativne prirode Zive tvari”* koja
postaje dijelom slavne teorije 0 neodvojivosti nagona za
ocuvanjem Zivota od takozvanog “nagona smrti”.*

Ukratko, to je put analize. Ali sto ¢éemo s kormi-
larenjem izmedu brige i napustanja koje bi takvo puto-
vanje moglo zahtijevati? Freud 31. oZujka 1919. pise
Ferencziju:

Pisem ogled S onu stranu nacela ugode i, kao uvi-
jek, nadam se vasem razumijevanju, koje me nije
napustilo ni u jednoj situaciji. U njemu govorim mno-
go toga Sto nije posve jasno, iz ¢ega Citatelj mora
razaznati pravu stvar. Katkad se drukcije ne moze.
No nadam se da c¢ete u njemu pronaci nesto za-
nimljivo. Nazalost, to nije isto sto i razmjena misli
licem u lice.*

Ali, sto je prava stvar? |, sto se gubi (i dobiva) u ne-
dostatku tog “licem u lice"? Na primjer, prikaz djeteto-
va izvodenja igre fort / da ne vodi prema razradi teorije
nagona smrti. Freud je vise puta ustrajao na “drugim
nacinima” (poput ugodnog oponasanja starijih ili ovla-
davanja neugodnim iskustvima) kojima se pojava prisile
za ponavljanjem moze protumaciti u dje¢joj igri.** Samo
citatelji, vlastitim interpretativnim potezom, mogu pro-

- Citati djecju igru kao “bitak za smrt”. Ni majka ni djed
" ne izgovaraju nista slicno. U meduvremenu, ¢ini se da
- tekst neprekidno upozorava na zamke interpretativne
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izvedbe. Uz “tada je tumacenje igre postalo oéito”,*

“stoga nije ostala nikakva sumnja”** i “ocito je da je
sva njihova igra pod utjecajem” (sve receno odnosi se
na djecju igru), dalje ¢itamo “imat cemo hrabrosti za
pretpostavku”,* “dovoljno toga ostaje neobjasnjeno™*® i
“ono Sto slijedi je spekulacija, cesto neobuzdana spe-
kulacija”®” s obzirom na teoriju nagona smrti.
Spekulacija otvara jaz izmedu analize izvedbe (ili
drame analizirane kao izvedba) i izvedbe analize, jaz u
koji bismo mogli upasti ako ne shvatimo da vise nema
ruku koje ¢e nas uhvatiti u zagrljaj. U tom dogadaiju,
zahtjev za uzvratnim zagrljajem (“ti si Zudnja mog srca”)
ili trajno jamstvo “licem u lice” (ako to ista rjeSava:

tebe s mnogo crne kose.”) hoda po rubu: izmedu isku-

senja pateticne melankolije osjecane emocionalne veze
i nadilazece melankolije koja za sebe vezuje — ambiva-
lentno - drustvenost u sluzbi odgovarajuce brige za
druge.

Moglo bi se pojaviti pitanje: “Za koje druge?” Na
primjer, jesu li prizori iz drame Caryl Churchill i Freudov
domaci prizor “isti" prizor — u toj mjeri da “jesu” doma-
¢i, iz doma: iz srca / ognjista? Ne spominje se uvijek da
Freud u tom tekstu identifikaciju pojedinog prizora fort
/ da prepusta akademskom detektivskom radu. Mo-
ramo se pozvati na biljesku iz Tumacenja snova u izda-
nju 1919. kako bismo potvrdili Freudovo obiteljsko troj-
stvo djed / otac, kéi / majka i sin / unuk. Svaki patos
koji se moze izvesti iz tog priznavanja stoga se iscitava
iz kasnijeg teksta. Medutim, prilika za patos (koja se
cesto spominje) — patos Freudova “vlastitog” teksta -
daje se na odredenoj distanciji (to znaci da ga je Freud
prekrizio, odbacio) u biliesci u S onu stranu... koja obav-
jestava Citatelja da je djetetova majka u meduvremenu
umrla i da “sada, kada je doista otisla” (“0-0-0") (ovaj
put samo tri samoglasnika), djecaci¢ nije pokazivao
znakove tuge. Sophie Halberstadt, “nedjeljno dijete” Si-
gmunda i Marthe, umrla je od epidemije gripe koja je
uslijedila odmah nakon zavréetka Prvoga svjetskog ra-
ta.*® Freud 27. sijeénja 1920. pise Pfisteru:

Premda smo se nekoliko dana brinuli za nju, ipak
smo se nadali; tako je tesko suditi izdaleka; nismo
mogli odmah otputovati kao Sto smo htjeli kad smo
culi uznemirujuce vijesti; nije bilo vlakova, ¢ak ni za
hitne slu¢ajeve. Otvorena brutalnost naseg vremena
tesko je breme za sve nas. Sutra ¢e je kremirati,
nase siroto nedjeljno dijete!*

Ovdje necu primijeniti “emocionalni psihobiografski
stil” prikaza Sophine smrti na frojdovski tekst.*® Pret-
postavljam da ne bi bilo dovoljno ni da se jedan tekst
mapira na drugi, da se istjera — preko figura razlicitih
virusa u Freudovo i nase doba — nestala majka / kéi u
Freudovu tekstu u drustvu kéeri koja se vraca i majke
koja odlazi u tekstu Caryl Churchill, iako bi, kao sto je
Freud priznao, analiza mogla biti sklona izvodenju takvih
operacija. Freudov biograf Ernest Jones pise: “Svakako
bih istaknuo povezanost izmedu smrti kéeri i shvacanja
u S onu stranu... u svakoj analitickoj studiji nekoga
drugoga. No to je ipak pogresno... Vjerojatnost nije uvi-
jek istina.”®*

—




Tesko je suditi izdaleka, ¢ak i kada (posebno kada)
se prosudba doima najocitijom, iako je udaljenost obi-
lieZila prostor psihoanalitiCkih prosudaba - i kazalisnog
ucinka. Etika psihoanalize trebala bi se odnositi na odu-
piranje emocionalnoj vezi (poput ljubavi koja se doziv-
liava u psihoanalitickom prijenosu) kako bi se odrzala
distancija kontingentne analize — uz odrZavanje odgova-
rajuce brige. Rije¢ je o odgovornosti analize. To je odgo-
vornost prema legitimnosti interpretacije — na primjer,
interpretacije koju legitimizira titularno ime oca (djeda):
“Freud” — ali i prema legitimiziranju otudenih oznacite-
lia koji se pojavijuju kao “potomstvo” Zudnje drugoga
(Gak i nelegitimne). Prihvacanje ljubavi u psihoanalizi
(kao sto je Freud objasnio Jungu 1906., to je “u hiti lije-
cenje ljubavlju® nije isto sto i ljubavni zagrljaj licem u
lice.>® Postoji distancija izmedu toga, ali muski prota-
gonisti drama Caryl Churchill pokusavaju je zanemariti.
Distancija se potom ponovno uspostavlja — nasuprot
raspadu igre i analize — kao tekst izvedbe koji prihvaca
igru kao smrtonosan ucinak: virusoidni tekst koji se
pokusava rijesiti smrti “upornim pokuSajima ulaska u
simboli¢no, samo da bi iznova bio zahvacen”.** Kako je
ustvrdila Elizabeth Wright, “nema utjehe u etici”, ali
upravo to moglo bi biti tema psihoanaliticke — i kaza-
lisne - etike. Analiticki tekst reificira izvedbu koja je
imanentna drami. On drugo ni ne moze, ali drama — ¢ak
i nakon sto se izvede - i dalje se odupire analitickoj
odredenosti pa analiza zato mora napredovati oprezno
— mora Sepati. Biblija (Freudova knjiga?) kazuje nam da
nije grijeh Sepati. Ne preostaje nam drugo nego vjero-
vati u to.

Preveo Goran Vujasinovic

Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle [1920],
prev. James Strachey, u: Angela Richards, ur., On Meta-
psychology, The Penguin Freud Library, vol. XI, London:
Penguin, 1991:285.

Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams [1900],
prev. James Strachey, Pelican Freud Library, vol. IV, Harm-
ondsworth: Penguin, 1976: 516-17.

Freud, Interpretation of Dreams: 516.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 285.

U nase doba programa za obradu teksta, kada se omaske
ne moze pripisati samo parapraksama jezika ili pera, vi-
rus moze hiti ugraden u samu tehnologiju pisanja. Daka-
ko, Freud istrazuje paraprakse u Psihopatologiji svako-
dnevnog zivota (Sigmund Freud, The Psychopatology of
Everyday Life [1901], prev. Alan Tyson, Pelican Freud Li-
brary, sv. V, Harmondsworth: Penguin, 1975. Ali vidi i Jo-
nathan Goldberg, “On the One Hand...” u John Bender i
David E. Wellbery, ur., The Ends of Rhetoric: History, Theo-
ry, Practice, Stanford: Stanford University Press, 1990:
77-90 o zanimljivim komentarima o tome kako Freud ne
uspijeva izaci nakraj s parapraksama pisanja, ¢ak ni u
svom poglavlju o toj temi (6. poglavlje). Goldberg dalje ra-
zmatra buducénost psihoanaliticke grafologije kada tek-
stovi nastaju uz pomoc programa za obradu teksta, a ne
“falusnog” pera “kada tragove ne ostavlja izlijevanje te-
kucine na papir” (Goldberg, “On the One Hand": 99). Pri-
kladno je imati na umu da, iako se racunalni virusi mozda
doimaju poput simptoma tehnoloskog nesvijesnog, oni su
ohicno ucinci namjernog, “svjesnijeg” truda.

Freud, Beyond the Pleasure Principle, 338. “Was man nic-
ht erfliegen kann, muss man erhinken. /. . ./ Die Schrift
sagt, es ist keine Siinde zu hinken”. Freud citira posljed-
nje retke Ruckertove “Die beiden Gulden”, verziju jedne
al-Haririjeve Magamat.

Vise o Freudovoj sigurnosti i nesigurnosti, podcrtanoj sum-
njama i otporom, vidi u Jacques Lacan, The Four Funda-
mentals of Psycho-Analysis, ur. Jacques-Alain Miller, prev.
Alan Sheridan, London: Penguin, 1994: posebno 34-9.
Elin Diamond, Unmaking Mimesis: Essays on Feminism
and Theater, London i New York: Routledge, 1997: 83-4.
Diamond, Unmaking Mimesis: 93. “VAL. Vidi, olovkom
sam oznacila mjesto. Tu mora uci noz. Ne mogu to sama.”
(Caryl Churchill, Plays: Two, London: Methuen, 1990:
186).

Diamond, Unmaking Mimesis: 93.

Churchill, Plays: Two: 187.

Dopustite mi da navedem kratak prikaz tog teorijskog
razvoja prema Mikkelu Borchu Jacobsenu. Njegova prica,
svojim ekskursima o drskosti, nejasnosti, hrabrosti i opa-
snim skokovima, podsjeca nas na retoricnost tih katkad
monolitnih teorijskih konstrukeija:

Benveniste je na vrlo nejasan i suzdrzan nacin izveo
usporedbu onirickih procesa koje je opisao Freud i stilskih
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figura govora: metafore, metonimije, sinegdohe, ali i eufe-
mizma, aluzije, anafraze, litote, elipse i tako dalje. [Ro-
man] Jakobson je preciznije (ili hrabrije) predloZio da se
metonimiji pridruzi premjestanje i kondenzacija, a meta-
fori identifikacija i simbol - a te dvije retoricke figure opa-
snim skokom reducira na dvije u uZzem smislu jezicne ope-
racije: sintagmatsku i paradigmatsku selekciju. Lacan je
prosirio Jakobsonovu hipotezu i ne manje hrabro predloZio
da se kondenzaciju i simptom identificira s metaforom, a
premjestanje i Zudnju s metonimijom, te tako zastupao
jezicnu interpretaciju nesvjesnoga.

Mikkel Borch Jakobsen, The Emotional Tie: Psychoana-
lysis, Mimesis, and Affect, Stanford: Stanford University
Press, 1992: 64. Vidi i Emile Benveniste, “Remarques
sur la fonction du langage dans la découverte freudi-
enne”, u njegovim Eléments de linguistique générale,
Paris: Gallimard, 1966: 75-87; Roman Jakobson, “Two
Aspects of Language and two Types of Aphasic Distur-
bances”, u Roman Jakobson i Morris Halle, Fundamen-
tals of Language, Gravenhage: Mouton, 1956: 55-82;
Roman Jakobson, “Linguistics and Poetics”, u Thomas A.
Sebeok, ur., Style in Language, New York i London: John
Wiley i MIT, 1960:370-5; i Jacques Lacan, “The Agency of
the Letter in the Unconscious or Reason since Freud”, u
Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, prev. Alan Sheridan,
London: Tavistock, 1977: 146-78.

Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia” [1917], prev.
James Strachey, u: Angela Richards, ur., On Metapsy-
chohgy, The Penguin Freud Library, vol. XI, London: Pen-
guin, 1991:245-68(267).

Freud, “Mourning and Melancholia": 256.

Freud, “Mourning and Melancholia™: 253.

Freud, “Mourning and Melancholia”: 254.

" Y7 Judith Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjec-
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tion, Stanford: Stanford University Press, 1997: 168.
Butler, The Psychic Life of Power: 170.

Vrijedi navesti kratak ulomak autoricina teksta: Melanko-
lija nije naziv psihickoga procesa koji bi se moglo obja-
sniti odgovarajucom shemom. Ona izmice svakom objas-
njenju psihickih procesa kojemu bismo bili skloni. Razlog
zasto izmice svakom takvom pokusaju je to Sto postaje
jasno da je nasa sposobnost da referiramo na psihu po-
mocu tropa unutarnjosti i sama ucinak melankolicnog
stanja.

(Butler, The Psychic Life of Power: 171)

Pocetni ulomak iz “Mourning and melancholia”, premda
uocava ocitost “takvih dojmova, koji su dostupni svakom
promatracu”, istodobno istice promjenjive definicije toga
stanja u deskriptivnoj psihijatriji, “[ne]sigurnost” grupira-
nja njegovih oblika “u jedinstven entitet” i “mali broj slu-
cajeva nedvojbeno psihogene prirode”. Dakle, te uvodne
recenice “od pocetka” se suzdrzavaju od svakog “tvrdenja
opce valjanosti nasih zaklju¢aka” i umjesto toga pribjega-
vaju samotjesenju (“tjesit cemo se refleksijom”) s obzi-

21

22

23
24

25

26

28

29

30

31
32

33

rom na mogucnost da “bismo tesko mogli otkriti ista sto
nije tipicno, ako ne za cijelu klasu poremecaja, onda ba-
rem za malu skupinu njinh” (Freud, “Mourning and Melan-
cholia™: 251).

Sigmund Freud, The Ego and the Id [1923], prev. James
Strachey, u: The Penguin Freud Library, vol. XI: 350-407
(400).

Jacques Lacan, Speech and Language in Psychoanalysis,
prev. Anthony Wilden, Baltimore i London: Johns Hopkins
University Press, 1981: 83. Treba napomenuti da u tom
trenutku u svom tekstu Lacan pocinje eksplicitno govoriti
o Fort! Dal.

Lacan, Speech and Language: 84.

Lacan, Speech and Language: 85.

Vidi ponovno Judith Butler: (Butler, The Psychic Life of Po-
wer. 167-8).

Lacan, Speech and Language: 85.

“Sukob unutar Ja, kojim melankolija zamjenjuje borbu za

objekt, mora djelovati poput bolne rane koja poziva na
iznimno visoko protuzaposjedanje” (Freud, Mourning and
Melancholia, str. 267).

David Macey, “Introduction” u Jacques Lacan, The Four
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, ur. Jacques-
-Alain Miller, prev. Alan Sheridan, London: Penguin, 1994:
33(28).

U Plavom loncicu mozda nije toliko rije¢ o ekonomskom —
u najsvjetovnijem smislu - koliko o nagonskom zadovo-
ljenju. Pitanje nije prikriveno, ali ostaje nejasno: “ENID: Je
li to trik ili sputanost? DEREK: To je trik. Sto bi ti radije?
To je trik. ENID: Ja radije ne bih to. DEREK: Ti sama si spu-
tana.” (Churchill, Blue Heart. 61).

Prikaz koji u jednom od prvih poglavija obilato navodi
nekoliko nepovezanih psihoanalitickih izvora o spisatelj-
skoj blokadi vidi u dugackoj studiji Zacharyja Leadera
(Zachary Leader, Writer's Block, Baltimore and London:
Johns Hopkins University Press, 1991).

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 312-13.

S onu stranu mogli bismo opisati kao lukav i lukavo zavod-
nicki tekst. Gay govori o “lavini clanaka" (Peter Gay,
Freud: A Life of Our Time, London: Papermac, 1995: 767)
koja je uslijedila nakon Freudove identifikacije agresivnih
nagona. Lavina je pocela naglo. Gay citira i Freudovo pi-
smo Eitingtonu iz 1921: “Za S onu stranu... dovoljno sam
kaznjen; vrlo je popularna, dobivam hrpe pisama i pohva-
la. Zacijelo sam u toj knjizi ucinio nesto vrlo glupo™ (Gay,
Freud: 403).

Freud, Bevond the Pleasure Principle: 287 . Vidi i raniji (ali
posthumno objavljen), Sigmund Freud, “Psychopathic
Characters on the Stage” [1905-6], prev. James Strachey,
u Albert Disckson, ur., Art and Literature, Penguin Freud
Library, sv. XIV, London: Penguin, 1990: 119-27. Novije
precizno Citanje toga teksta vidi u Elizabeth Wright, “Psy-
choanalysis and the Theatrical: Analysing Performance”,




34

35

37

39
40
41

42

43

45
46
47
48
49

50

u Patrick Campbell, ur, Analysing Performance: A Critical
Reader, Manchester: Manchester University Press, 1996:
175-90 {175-6).

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 284, 285.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 284.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 288-9.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 292.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 293.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 309.

Freud, Beyond the Pleasure Principle: 311-12.

Sigmund Freud i Sandor Ferenczi, The Correspondence of
Sigmund Freud and Sandor Ferenci, sv. 2: 1914-1919,
prev. Peter T. Hoffer, ur. Ernst Falzeder and Eva Brabant,
London and Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard
University Press, 1996:341.

Freud, Beyond the Pleasure Principle:
Freud, Beyond the Pleasure Principle:
Freud, Beyond the Pleasure Principle:
Freud, Beyond the Pleasure Principle:
Freud, Beyond the Pleasure Principle: 294.
Freud, Beyond the Pleasure Principle: 295.
See Gay, Freud: A Life or Our Time: 391-3.

Sigmund Freud, Letters of Sigmund Freud 1873-1939,
prev. Tania i James Stem, ur. Ernst L. Freud, London: Ho-
garth Press, 1961:333.

Taj izraz je Derridin, iz njegova opseznog ogleda o Freudu

293.
285.
286.
293.

52

53

i S onu stranu “To speculate — on Freud” u Jacques Derri-
da, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond,
prev. Alan Bass, Chicago i London: University of Chicago
Press, 1987:327. No Derrida nasiroko razmatra istu gra-
du - i Freudovo odbijanje takvih zakljucaka citanja u ovom
primjeru. Cini se da Derrida tvrdi da nije prikladno razma-
trati takvu gradu u ime psihobiografske izazovnosti, ali
nije uputno ni odbaciti razmatranje Zivotnih dogadaja u
ime neokaljane “znanosti”.

Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, sv. 3,
New York: Basic Books, 1957:41, citirano u Derrida, The
Post Card. 3289,

Gay, Freud: 301. Vidi i Freudovo pismo Jungu 6. prosinca
1906: “Moglo bi se reci da se, u biti, izlje¢enje postize
ljubavlju. Zapravo, prijenos nudi najuvjerljiviji, Stovise jedi-
ni neoboriv dokaz da su neuroze odredene ljubavnim zivo-
tom osobe.” (Sigmund Freud i C. G. Jung, The Freud/Jung
Letters: The Correspodence between Sigmund Freud and
C. G. Jung, ur. William McGuire prev. Ralph Manheim i R.
F. C. Hull, Harmondsworth: Penguin, 1991:50.

Vazan tekst o etici psihoanalize je Jacques Lacan, The
Ethics of Psychoanalysis 1959-1960. The Seminar of
Jacques Lacan, prev. Dennis Porter, ur. Jacques-Allain
Miller, London: Tavistock/Routledge, 1992. Lacan se tu
bavi, kao i mi, teatraliziranim odnosom izmedu roditelja i
“djeteta” (Antigone i Kreonta), neuspjelom vremenitoscu
oceva zagrljaja, izdaleka, i neupitnoscu zudnje.

Wright, “Psychoanalysis and the Theatrical”: 179.






