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UVOD

Boje viπnje (2016) naslov je Ëetvrtog romana aka-
demika Enesa KariÊa (1958), profesora na Fakultetu
islamskih nauka u Sarajevu s bogatom bibliografijom
koja ukljuËuje brojne znanstvene i struËne knjige i
studije, prevoditeljske, prireivaËke i uredniËke rado-
ve te knjige eseja i putopisa.

Kao romanopisac KariÊ se pojavio 2008. godine
objavljujuÊi Pjesme divljih ptica, i veÊ se u prvom
pripovjednom ostvarenju pokazao kao formiran pri-
povjedaË s vrlo prepoznatljivim rukopisom. U romani-
ma je spojio znanstvene i esejistiËke preokupacije s
pripovjednim medijem, kako na tematskoj razini, tako
i kombinirajuÊi pripovjedni i esejistiËki diskurs. Meu
srediπnjim se temama izdvajaju interes za druπtveno-
politiËku zbilju i njezine aktualne probleme (posljednji
rat u BiH i njegove posljedice, druπtvena podijeljenost,
odnos muslimana i Europe itd.), ali su oni tijesno
prepleteni s problemima religije, filozofije i umjetno-
sti, odnosno pitanjima o moguÊnosti spoznaje te mo-
guÊnostima jezika u iznalaæenju i izraæavanju smisla.
©irina tematskih preokupacija i njihovo poznavanje
predstavljaju KariÊa kao pisca-erudita, πto je jedno
od vaænih obiljeæja njegovih romana koje utjeËe na
sve njihove aspekte.

Na oblikovnoj se razini KariÊevi romani pokazuju
vrlo zanimljivim za analizu jer πirok tematski raspon
prate i sugestivna formalna rjeπenja. Pozornost privla-
Ëi i jeziËna stilizacija i uopÊe kreativno iskoriπtavanje
svih jeziËnih potencijala, meu kojima osobito knjiπ-
kog i arhaiËnog sloja jezika, ali i lokalnih idioma ka-
rakteristiËnih za odabrane pripovjedaËe ili likove.

Upravo je jeziËna stilizacija jedan od elemenata
koji pokazuju da se KariÊevi romani ne uklapaju do
kraja u suvremene poetike tzv. stvarnosne knjiæev-
nosti, s kojima dijeli interes za druπtveno-politiËku
zbilju i formu povijesnog i politiËkog romana. Jezik
je u njegovim romanima, kao i brojni drugi elementi,
(i) pod utjecajem tradicionalne islamske knjiæevnosti,
sufijske poezije i starijih filozofskih, religioznih i
mistiËkih spisa, a osobito jezika i stila Kur’ana.
UoËljivo je da je jeziËna stilizacija, s obzirom na lek-
sik, red rijeËi, ritam reËenice, paæljivo kombiniranje
jeziËnih znakova i druge elemente, Ëesto bliska pjes-
niËkoj (usp. Beljan 2009. i 2011), Ëak i u sluËajevima
kad nije posve povezana s odabirom pripovjedaËa i

njegovim jeziËnim navikama (primjerice u romanu
SluËajno Ëovjek).

Otklon od realistiËkih pripovjednih modela, koji
su na prvi pogled zastupljeni u KariÊevim romanima,
moæe se zamijetiti i u variranjima pripovjednih per-
spektiva u kojima se stvarnost pokazuje izrazito ovis-
nom o promatraËu, kao i u Ëestoj pojavi elemenata
Ëudesnog i fantastiËnog koji usloænjavaju njegov pri-
povjedni svijet.

Spajanje tradicionalnih i modernih te istoËnih i
zapadnih knjiæevnih poticaja i uzora, dijalog s knji-
æevnom tradicijom u Bosni i Hercegovini (sa Selimo-
viÊem, AndriÊem, kroniËarima, moglo bi se reÊi i s
tradicijom alhamijado-knjiæevnosti), potom interes za
druπtvena i politiËka pitanja u kontekstu filozofskih i
teoloπkih promiπljanja, elementi su koji u razliËitim
oblicima dolaze do izraæaja u svim KariÊevim roma-
nima. Prvi od njih, Pjesme divljih ptica, priËu smjeπta
u osmansku Bosnu druge polovice 16. stoljeÊa i ale-
gorijski je povezuje s bosanskohercegovaËkom sadaπ-
njoπÊu, pripovijedajuÊi je iz perspektive intelektualca
koji predstavlja manjinu u sloæenim druπtvenim pro-
cesima. Drugi roman, Jevrejsko groblje, priËu smjeπta
u opkoljeno Sarajevo u vrijeme posljednjega rata i
pripovijeda je iz perspektive druπtvenog marginalca,
djeËaka-izbjeglice Sadika DobraËe (usp. Kazaz 2011).
Roman SluËajno Ëovjek svojevrstan je nastavak Je-
vrejskoga groblja jer prati Sadikovu izbjegliËku priËu
u Nizozemskoj i priËu muslimanske emigracije u
Europskoj uniji, baveÊi se za KariÊa karakteristiËnim
temama meureligijskog i meukulturalnog dijaloga.
Na dubljoj se pak razini njegovi romani bave univer-
zalnim problemima podijeljenosti i nerazumijevanja
te pitanjem (ne)moguÊnosti komunikacije.

U romanu Boje viπnje KariÊ razvija neke od svojih
prepoznatljivih preokupacija, a osobitu pozornost
privlaËi koriπtenjem elemenata kronike i njihovim pri-
povjednim preraivanjem, nudeÊi tako i vlastitu inter-
pretaciju kroniËarske tradicije u Bosni i Hercegovini.

PRI»A I MODEL OBRADE

PriËa romana obuhvaÊa dogaaje u Viπnjevu, selu
travniËkoga kraja, u razdoblju od 1963. do 1973. go-
dine, prateÊi u prvome redu æivote Ëlanova obitelji
djeda Huseina “Huse Austrougara”, osobito njegova
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sina Emina i snahe Sabihe-Podovke te njihova Dje-
Ëaka. Kroz dogaaje koji obiljeæavaju æivot trav-
niËkoga sela, roman posredno oblikuje i literarnu sliku
vremena u socijalistiËkoj Bosni i Hercegovini.

Iz epiloga i napomene u kojoj autor naglaπava da
roman posveÊuje svojim roditeljima Eminu i Sabihi
(usp. KariÊ 2016: 417), jasno je da je priËa autobio-
grafski zasnovana i da DjeËak iz romana predstavlja
samog autora Enesa KariÊa. Meutim, za moguÊa je
polaziπta u interpretaciji zanimljiva upravo Ëinjenica
da autor za oblikovanje takve priËe odabire konvencije
kronike. ObraujuÊi motive priËe na osobit naËin,
autor ih oblikuje u sloæene knjiæevne znakove Ëija zna-
Ëenja umnogome nadilaze doslovnu razinu, na kojoj
(moæda) posreduje dogaaje iz vlastitog iskustva.

U tom je smislu zanimljiva i napomena na poËetku
romana: “Ova je knjiga izmiπljena nekoliko puta.
Svaka sliËnost sa stvarnim dogaajima, svaka asocija-
cija na vrijeme, na imena mjesta i ljudi namjerna je.
Usud je svih sjeÊanja to da se moraju izmisliti” (KariÊ
2016: 4). Napomena se moæe Ëitati na autopoetiËkoj
razini, gdje signalizira shvaÊanje pripovijedanja kao
stvaranja posebnoga svijeta s posebnim zakonitostima
i znaËenjima, Ëak i kad se (naizgled) posreduju doga-
aji iz stvarnoga æivota. Vrlo je znakovito da se ista
napomena, s malim varijacijama, moæe naÊi i na po-
Ëetku prethodnih KariÊevih romana, πto Ëitatelju suge-
rira da povijest u njima sluæi kao graa za umjetniËku
artikulaciju Ëiji su rezultat vrlo slojevite poruke.1  Zbog
toga se u analizi romana vaænim pokazuje naËin na
koji autor formalno uobliËava odabranu grau.

Analiza forme romana, koja se inspirira formom
kronike, pokazuje se vaænom i zbog toga πto u tra-
dicionalnom pogledu nije spojiva s odabranim sadr-
æajem. Kronika je, naime, æanr koji se tradicionalno
veæe za institucije i politiËku povijest, a ne za, iz javne
i povijesne perspektive sagledan, marginalni æivot

sela. Upravo se zato odabirom forme i njezinom
umjetniËkom realizacijom postiæu sugestivni znaËenj-
ski uËinci.

S tim je povezan i intertekstualni aspekt romana
jer se i na razini sadræaja i na razini pripovjednih postu-
paka uspostavljaju znaËenjski produktivne veze s
knjiæevnom i kulturnom tradicijom. Æanr kronike u
Bosni i Hercegovini ima dugu povijest jer u pred-
modernom razdoblju Ëini vitalan dio kulture svih nje-
zinih konfesionalnih zajednica.

U boπnjaËkoj knjiæevnoj tradiciji kronike su vaæan
dio korpusa starijih tekstova, a kao literarno najvrjed-
nija izdvaja se kronika Mula Mustafe Baπeskije, koji
pripovijeda dogaaje u Sarajevu u razdoblju izmeu
1746. i 1804. godine, a u svoje djelo ukljuËuje i ne-
krologij, zatim dobar broj pjesama, priËa, anegdota,
razliËitih popisa i niz drugih tekstova.2  Roman Boje
viπnje uspostavlja vrlo zanimljive veze s Baπeskijinim
djelom.

 U starijoj hrvatskoj knjiæevnosti Bosne i Her-
cegovine samostanski ljetopisi takoer zauzimaju
istaknuto mjesto, meu njima osobito tri iz 18. stoljeÊa
‡ Ljetopis Nikole Laπvanina, Ljetopis sutjeπkoga
samostana Bone BeniÊa i Ljetopis kreπevskoga
samostana Marijana BogdanoviÊa ‡ te jedan iz 19.
stoljeÊa ‡ Godiπnjak od dogaaja crkvenih, svjetskih
i promine vrimena u Bosni Jake BaltiÊa. KroniËarska
je tradicija, osim toga, snaæno utjecala i na naËin
pripovjednog oblikovanja dogaaja u drugim æanro-
vima franjevaËkih autora.3

U srpskoj knjiæevnoj tradiciji kroniËarstvo takoer
zauzima vaæno mjesto. U manastirima su se Ëitali i
prepisivali stari ljetopisi i kronografi (usp. RizviÊ
1985: 64‡65), a u 19. st. interes za kroniËarstvo
nastavlja se u zapisima Prokopija »okorila (Ljetopis
Hercegovine 1831‡1857), Joanikija PamuËine (Æivot
Ali-paπe RizvanbegoviÊa StoËanina) i Stake Sken-
derove (Ljetopis Bosne 1825‡1856), koji kombiniraju
elemente povjestice, kronike, dnevnika, pa i bio-

1 Na poËetku romana Jevrejsko groblje tako Ëitamo: “Ova je
knjiga izmiπljena nekoliko puta. Svaka sliËnost sa stvarnim
dogaajima, svaka asocijacija na vrijeme, na imena mjesta i ljudi
je sluËajna. Stvarni likovi i dogaaji koji se spominju u ovoj knjizi
su puke fikcije izbjeglice Sadika DobraËe” (KariÊ, 2011: 4), a na
poËetku romana SluËajno Ëovjek: “Zbilja ovog romana izmiπljena
je nekoliko puta. Svaka sliËnost sa stvarnim dogaajima, svaka
asocijacija na vrijeme, na imena ljudi, mjesta i zemalja sasvim je
sluËajna. Stvarni likovi, ustanove i dogaaji koji se spominju u
ovoj knjizi puke su fikcije izbjeglice Sadika DobraËe” (KariÊ 2013:
4). BuduÊi da oba romana priËu smjeπtaju u povijesno i zemljopisno
definirane koordinate te niz likova oblikuju na temelju stvarnih
povijesnih osoba, napomena je i dobar podsjetnik kritici da Ëitanje
ovih romana ne bi smjelo upasti u zamku historizacije, koja se
koncentrira na odnos “Ëinjenica” fikcionalne strukture prema vanj-
skoj (povijesnoj) zbilji. U tom smislu Enver Kazaz napominje da
je u oblikovanju likova u Jevrejskom groblju presudna instanca
pripovjedaËa Sadika DobraËe, pa je njegova priËa “fiktivno svjedo-
Ëenje o stvarnim ljudima i dogaajima gdje je sliËnost i namjerna,
ali i sluËajna, pa oni jesu uistinu stvarni ljudi, ali vieni Sadikovim
iskoπenim pogledom postaju narativne fikcionalne figure, meto-
nimijske redukcije kojima se izriËe Sadikov stav o velikoj povijesti.
Svi stvarni ljudi u priËi su Sadikove literarne i figurativne fikcije”
(Kazaz 2011: 599‡600).

2 Baπeskijino se djelo ovdje promatra kao kronika, premda
treba imati na umu da je rijeË o sloæenu zborniku. Autor u izvorniku,
pisanom turskim jezikom, svoje djelo imenuje kao kitab i medæmua
‡ prvo je “pisanje, spis, djelo, isprava pa u tom smislu i knjiga”, a
drugo “skupina, niz, serija, zbirka pa tako i zbirka biljeæaka, tek-
stova” (Filan, 2014: 15). Osim (srediπnjeg) kroniËarskog dijela
Baπeskijina zbirka sadræi i sarajevski nekrologij, koji je autor para-
lelno s kronikom briæljivo vodio, zatim popise sultana, popis sara-
jevskih mahala, razne priËe, dosjetke, zagonetke i πale, nekoliko
Baπeskijinih i nekoliko narodnih pjesama, popise naziva biljaka
itd. (v. popis sastavnica u MujezinoviÊ 1968: 13‡14). Æanrovsku
sloæenost ilustrira i Ëinjenica da Kerima Filan formu Baπeskijinih
zapisa dovodi u vezu s formom dnevnika kakav su “u osmanskoj
kulturi, vjerojatno od 16. stoljeÊa, razvijali sufijski autori” (Filan
2014: 15). Na tom planu Baπeskijina kronika pokazuje znatne
podudarnosti s franjevaËkim kronikama iz 18. stoljeÊa (usp. Beljan
2011: 32‡36), a kroniËarska djela u srpskoj tradiciji takoer poka-
zuju tendenciju spajanja razliËitih æanrovskih elemenata.

3 Kao osobito zanimljiv primjer moæe se izdvojiti epika Petra
Bakule (usp. Beljan 2014: 143‡177), ali i ZapamÊenja Grge Mar-
tiÊa.
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grafije, s nekim oblikovnim elementima usmene knji-
æevnosti.

PovjesniËari knjiæevnosti odavno su zapazili da i
neki æidovski tekstovi iz 18. i 19. stoljeÊa na sliËan
naËin pripovjedno posreduju povijesne dogaaje ve-
zane za æivot æidovske zajednice u osmanskoj Bosni
(usp. RizviÊ 1985: 112; Kuna i dr. 1974: 332‡333).

Sklonost kroniËarstvu, dakle, vezana je za sve
Ëetiri kulturne tradicije u Bosni i Hercegovini. Osim
Ëinjenice da obuhvaÊaju vrlo πirok raspon tema, ovi
tekstovi pozornost romanopisaca i povjesniËara knji-
æevnosti privlaËe i raznolikoπÊu narativnih strategija.
Kao prva se znaËajna osobina ovih djela (koja dakako
nije vezana samo za bosanskohercegovaËki kontekst
nego i za modifikacije æanra kronike kroz povijest)
pokazuje preoblika osnovnog modela kronike u sloæe-
niji, koji podrazumijeva pripovjedno zaokruæenije
zapise.4  Pripovjedne postupke osim toga obiljeæava i
vrlo Ëesto napuπtanje historiografskoga modela pripo-
vijedanja i ulazak pripovjedaËa u priËu, odnosno mije-
πanje u ispripovijedane dogaaje i pokuπaj njihova
tumaËenja, smanjivanje razmaka izmeu doæivlja-
vanja i zapisivanja, oËitost pripovjedaËa u komentari-
ma i drugo.

Upravo su zbog toga, dakle, kronike privlaËile
veliku pozornost romanopisaca. ParadigmatiËan je u
tom smislu primjer Ive AndriÊa jer su franjevaËke
kronike izvrπile velik utjecaj na oblikovanje razliËitih
razina njegova pripovjednog djela. U novijoj je lite-
raturi primijeÊeno kako AndriÊ kronike ne koristi kao
gotovu grau, nego kao elemente koje umjetniËki
transformira (usp. MeiÊ, 2012: 228; Beljan 2014a).
Intertekstualni dijalog s franjevaËkim kronikama ‡
kako izravan, tako i posredan, preko reminiscencija
na AndriÊevo pripovjedaËko umijeÊe ‡ prisutan je i u
djelima suvremenih pripovjedaËa, primjerice Josipa
MlakiÊa i Miljenka JergoviÊa, πto je kritika zamijetila
kao vaæan element nekih njihovih romana.5 Baπeskijin
je Ljetopis u knjiæevnosti 20. i 21. stoljeÊa predmet
raznolikih knjiæevnih interpretacija, od kojih valja

izdvojiti SelimoviÊevu Tvravu, kao i brojne interpre-
tacije jednog od najinteresantnijih dijelova Ljetopisa,
a to je sarajevski nekrologij.6

Zbog svega je toga poticajno analizirati formu
KariÊeva romana Boje viπnje, tj. naËin na koji roman
preoblikuje elemente kronike i tako uspostavlja pose-
ban odnos prema tradiciji. Ovaj se rad ne koncentrira
primarno na odnos KariÊeva romana prema pojedi-
naËnim kroniËarskim ostvarenjima (primjerice Ba-
πeskijinu), nego na naËin na koji roman koristi neke
od stalnih elemenata æanra kronike, kao i neke od
specifiËnih elemenata bosanskohercegovaËke kro-
niËarske tradicije, proπirujuÊi tako svoje znaËenjske
moguÊnosti.

ROMAN I KRONIKA

Od historiografskoga æanra kronike roman pre-
uzima nekoliko elemenata te ih pripovjedno prerauje.
Prvi je sam subjekt priËe: kronika se piπe za instituciju
ili kakav drugi druπtveno relevantan subjekt ‡ monar-
hiju, dinastiju, pokrajinu, grad, samostan itd. Subjekt
kronike ravna odabirom dogaaja i njihovim rangira-
njem. To je izraæeno i u kronikama Ëiji autor nije
anonimni sastavljaË nego instanca koja dolazi u prvi
plan (primjerice u Baπeskijinoj): pisac je svjestan reda
sustava kojem pripada i Ëimbenika koji tom redu
prijete (usp. White 1987: 24‡25). KroniËar u tom okvi-
ru vrπi izbor dogaaja koje Êe ukljuËiti u kroniku, “a
taj izbor odraæava njegov odnos prema svijetu” (Filan
2014: 11).

 Jednako tako, subjekt romana Boje viπnje nije
pojedinac nego kolektiv ‡ selo, odnosno u πirem smi-
slu travniËki kraj. Premda je roman naizgled koncen-
triran na pojedince, pokazuje se da je svjetonazor
zajednice ona instanca koja, kao i u kronici, ravna
odabirom ispripovijedanih dogaaja. Tako se, prema
naËelu vaænosti koju imaju za subjekt, u roman-kro-
niku unose dogaaji koji Ëine svakodnevicu sela (rad
na zemlji, smjena godiπnjih doba i æivot usklaen s
njom, roenja, svadbe, blagdani, bolesti, smrti i poko-
pi itd.) te izvanredni dogaaji (dolasci predstavnika
vlasti, odvoenje pojedinaca u Travnik na ispitivanja,
socijalistiËke sveËanosti, gradnja πkole i dæamije,
nesreÊe, odlasci radnika u BaËku i NjemaËku, ali i
nabavka prvih radio-aparata, prvog televizora, gle-
danje boksaËkih meËeva Muhameda Alija itd.).7

4 U idealnom obliku u historiografiji postoji razlikovanje
izmeu anala, kao najjednostavnijeg oblika zapisa koji samo
registrira dogaaje po godinama ne pripovijedajuÊi o njima, potom
kronike, koja dogaaje neπto πire pripovijeda, i historije kao
najsloæenijeg oblika zapisa, koji teæi zaokruæenom pripovijedanju
i izvoenju zakljuËaka iz priËe. Anali su dakle “isprekidani, kronike
podijeljene po epizodama, povijest je, idealno, kontinuirana” (Bur-
row 2010: 257). Meutim joπ se od srednjeg vijeka svi ovi oblici u
pojedinim djelima mijeπaju (usp. Gross 2001: 42; Burrow 2010:
256‡257), πto se pokazuje i u primjerima iz bosanskohercego-
vaËkoga konteksta. U teorijama o historiografskoj naraciji posebnu
je paænju istraæivaËa privukao upravo impuls za pripovijedanjem,
Ëije razliËite stupnjeve u analima, kronikama i historijama ameriËki
povjesniËar i teoretiËar H. White povezuje s pripovjedaËevom/
povjesniËarovom teænjom za prosuivanjem dogaaja (usp. White
1987: 1‡25).

5 Kao najbolji se primjeri pokazuju MlakiÊev roman Tragom
zmijske koπuljice (2007) i JergoviÊev Gloria in excelsis (2005).
Oba je romana kritika okvalificirala kao (re)interpretaciju (izravno
i preko AndriÊa) ljetopisnog æanra (usp. AlajbegoviÊ 2009: 140;
PogaËnik 2006: 118).

6 U knjizi Vrt Baπeskija. Ljetopis Mula Mustafe Baπeskije u
savremenoj bosanskohercegovaËkoj knjiæevnosti i knjiæevnoj zna-
nosti (2005) Vedad SpahiÊ prouËava narav i uËinke intertekstualnih
odnosa izmeu Baπeskijina Ljetopisa i djelâ romanopisaca 20. i
21. stoljeÊa (Meπe SelimoviÊa, Derviπa SuπiÊa, Alije Nametka,
Zilhada KljuËanina, Jana Berana i Reπada KadiÊa), ali i pjesnika
(Abdulaha Sidrana, Dæemaludina LatiÊa, Aziza KadribegoviÊa) i
dramatiËara (Darka LukiÊa).

7 ©irina odabranih dogaaja i njihov poredak korespondira
sa situacijom u kronikama. Baπeskija tako u svoj Ljetopis unosi
πiroki spektar dogaaja poËevπi od meunarodnog plana (ratovi,
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Drugi element koji roman dijeli s kronikom sama
je struktura u kojoj su dogaaji prezentirani u kro-
noloπki ureenu nizu. Svaki dogaaj posebna je pri-
povjedna cjelina. One su u kronici obiËno okupljene
u veÊu cjelinu ‡ kroniËarsku godinu, koja ujedinjuje
sve zgode πto ih je kroniËar dræao vrijednima zapisi-
vanja i koje su nejednake opsegom. U romanu su na
sliËan naËin manje zgode okupljene u potpoglavlja i
poglavlja, koja funkcioniraju kao veÊe pripovjedne
cjeline. Roman dakle nije koncentriran na jednu sre-
diπnju temu, dogaaj ili aktera, nego je oblikovan kao
niz pripovjednih cjelina objedinjenih subjektom priËe
i vremenskim okvirom.

Prostor je joπ jedan element koji objedinjuje kro-
niËarske zapise. Tako primjerice zapise Stake Sken-
derove i Mula Mustafe Baπeskije objedinjuje prostor
Sarajeva (i Bosne), zapise franjevaËkih ljetopisaca
prostor provincije i samostana, a »okorilove i Pamu-
Ëinine prostor Hercegovine. PriËa je u romanu Boje
viπnje dominantno vezana za prostor sela Viπnjeva.
Tako se putovanja aktera u druga mjesta vrlo rijetko
pripovijedaju izravno. Umjesto toga ona se posredno
prepriËavaju u selu, viena (ili konstruirana) iz per-
spektive onog tko ih je doæivio. U vremenskom se
pogledu obuhvaÊa mnogo πiri period od deset godina
koliko se formalno proteæu zapisi jer se u sjeÊanjima
pojedinih likova obnavlja proπlost ‡ osobito vrijeme
1. i 2. svjetskog rata ‡ a u predaji sela Ëuva i sjeÊanje
na doseljavanje Viπnjevaca u 16. stoljeÊu.

Upravo predajni dio korespondira sa starim naËe-
lom da se kroniËar kao izvorima u oblikovanju zapisa
sluæi u prvom redu vlastitim iskustvom, za dogaaje
u kojima nije sudjelovao ‡ osobito za udaljena po-
vijesna razdoblja koja rekonstruira ‡ starijim kroni-
kama kao vjerodostojnim svjedocima, ali u nedostatku
pisanih izvora sluæi se i usmenom predajom.8 Indi-
kativno je da se predaja u romanu pojavljuje upravo
kao Ëuvar sjeÊanja na daleku proπlost, kao i to da se u
sjeÊanjima pojedinih likova (re)konstruira i vrijeme
1. i 2. svjetskog rata. Osim toga, vaænu ulogu u romanu
ima i suvremena predaja, odnosno priËanja stanovnika
sela kojima se prate aktualna dogaanja. Miπljenje
suvremenika kroniËari nerijetko unose s opaskom
“priËa se”, “govorka se”, “vele” (BogdanoviÊ 2003:
134, 160, 146), “stiæe vijest”, “pronese se vijest”, “po-
Ëeπe kolati glasine” (Baπeskija 1968: 223, 330, 331),
“stiæe glas” (»okorilo i dr. 1976: 211). Roman inter-
pretira i tu osobinu kronika istiËuÊi priËu i priËanje

kao glavne instrumente kojima selo interpretira, ali i
konstruira vlastita iskustva.9

Kroniku karakterizira otvoren kraj. PoËetak je u
srednjovjekovnom periodu (po uzoru na bizantsku
historiografiju) Ëesto markiran simboliËkom priËom
o stvaranju svijeta. Kasnije se poËetak odreuje parti-
kularnije, jer kroniËar bira dogaaj ili povijesni pe-
riod koji se tiËe subjekta same kronike.10 Kraj pak
uvijek ostaje otvoren. Ako je kronika djelo jednog
autora, prekidaju se zapisi po njegovoj smrti, a ako se
piπe u ime institucije, drugi kroniËar nastavlja isti
posao.11

I Boje viπnje, kao i kroniku, karakterizira otvoren
kraj. Zavrπava DjeËakovim odlaskom u medresu u
Sarajevo, odnosno njegovim zapoËinjanjem æivota
izvan rodnoga mjesta. Ali, kao i u kronikama koje su
oblik otvorenog djela, praznina na kraju vrlo je zna-
kovita: sugerira da selo/svijet nastavlja æivjeti svojim
ritmom, bez obzira na pojedince koji dolaze i odlaze.
Donekle se pripovjedno zaokruæuju samo dvije poje-
dinaËne sudbine, Emina i Podovke, i to u epilogu u
kojem se kratko pripovijeda o njihovoj smrti.

Jedan od najzanimljivijih elemenata koje roman
preuzima od kronike, ujedno ga samosvojno inter-
pretirajuÊi, pripovjedna je perspektiva. PripovjedaË
funkcionira na dvjema razinama. Na prvoj se razini
primjenjuje osnovni historiografski model pripovije-
danja, u kojem neimenovani pripovjedaË distancirano,
u treÊem licu, prezentira dogaaje vezane za æivot Viπ-
njeva u desetogodiπnjem periodu. »ak i kad pripovije-
da o dogaajima u kojima je sam sudjelovao (jer je
oËito da je neimenovani pripovjedaË u romanu DjeËak
koji iz odrasle perspektive oblikuje zapise), govori o
sebi u 3. licu.12 Meutim u kroniËarskoj se tradiciji
ovaj model usloænjava, kako je veÊ napomenuto, na-
puπtanjem impersonalne konvencije i ulaskom pripo-

politiËke vijesti i sl.), preko politiËkih dogaaja vezanih za æivot
Sarajeva, sve do dogaaja povezanih sa svakodnevicom grada. U
ovom posljednjem segmentu vaænu ulogu imaju izvanredni doga-
aji poput nesreÊa, ubojstava, suenja, ali i, primjerice, zapisi o
gradskoj sirotinji i Ëudacima, dok posebnu ulogu imaju vremenske
(ne)prilike povezane s proizvodnjom i cijenama hrane. Raznovrsne
zgode povezuje prostor i pripovjedaË/kroniËar.

8 Izidor Seviljski, jedan od zapadnjaËkih srednjovjekovnih
autoriteta, ovo je naËelo jezgrovito formulirao kao visa, audita,
lecta: vieno, sasluπano, proËitano.

9 Na dvjema se razinama istiËe ta uloga priËe. Na prvoj razini
pripovjedaË vrlo Ëesto napominje da viπnjevski svijet odreene
dogaaje stavlja u fokus interesa priËajuÊi o njima: “O Ëemu je
viπnjevski svijet priËao od sredine oktobra do sredine novembra
1968. godine? O tri stvari, najviπe” (KariÊ 2016: 348). Na drugoj
je razini povezana s fokalizacijom pripovijedanja i prepriËavanjem/
konstruiranjem dogaaja iz perspektive jednog od likova.

10 Meu spomenutim kronikama u Bosni i Hercegovini jedino
Laπvaninova zapoËinje stvaranjem svijeta, a ostale obrauju doga-
aje koji se neposredno tiËu subjekta kronike, bilo u πirem vremen-
skom rasponu (Baπeskija, BeniÊ, BaltiÊ), u periodu od 30-ak
godina, vezanom za odreena povijesna zbivanja (»okorilo, Pamu-
Ëina, Skenderova) ili pak u rasponu od svega sedam godina (Bog-
danoviÊ).

11 BogdanoviÊev i BeniÊev ljetopis, primjerice, zavrπavaju
neËijim zapisom o ljetopiπËevoj smrti i novim odsjeËcima koje
nastavljaju voditi drugi ljetopisci u samostanu (v. BogdanoviÊ
2003: 189; BeniÊ 2003: 341); BaltiÊev i Baπeskijin, kao ljetopisi
koji su vezani za kroniËara a ne za instituciju, pokazuju sliËnost:
zapisi posljednjih godina postaju πturiji da bi se u Baπeskijinu
sluËaju sveli na nekoliko kratkih biljeæaka godiπnje, i onda prekinuli
(usp. Baπeskija 1968: 463‡469).

12 Takav model pripovijedanja nalazimo u Ljetopisu Nikole
Laπvanina (usp. Beljan 2011: 156‡166).
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vjedaËa u priËu. Roman koristi oba pripovjedna mode-
la, πto proizvodi neke od njegovih najinteresantnijih
uËinaka.

PERSPEKTIVE PRIPOVJEDA»A

Roman nema jedinstvenog pripovjednog oËiπta,
nego se ono vrlo spretno varira. Jasno je pritom da se
i dogaaji koji su ispriËani iz perspektive sveznajuÊeg
pripovjedaËa, a odnose se na opÊe prilike u selu, na
naËin æivota, vjerovanja i svjetonazor, pripovijedaju
iz oËiπta subjekta priËe, sela. To je osobito naglaπeno
koriπtenjem lokalnog idioma s njegovim posebnosti-
ma: ikavicom, karakteristiËnim leksikom i frazemima
koji izraæavaju i odnos subjekta priËe prema svijetu i
æivotu. Izraz karakteriziraju i brojna ponavljanja, pri-
mjerice istih atributa vezanih za osobe, mjesta i doga-
aje, koja su obiljeæje usmene knjiæevnosti i usmenog
naËina izraæavanja te su u vezi sa svjetonazorom sela.

Vrlo se spretno, ponegdje gotovo neprimjetno,
na razini odlomaka pa i pojedinih reËenica variraju
oËiπta i priËa fokalizira kroz pojedine likove, pri Ëemu
se Ëesto koristi tehnika slobodnog neupravnog govora,
koja otvara i pitanja nadleænosti za iskaz.13

Meutim osnovni ton pripovijedanju daje per-
spektiva izvanjskog pripovjedaËa, koji funkcionira na
dvjema razinama: na jednoj je kroniËar dogaaja o
kojima mirno pripovijeda ne mijeπajuÊi se, uspo-
stavljajuÊi distancu prema ispriËanom, a na drugoj se
otkriva kao glas DjeËaka iz priËe u odrasloj dobi.

IdentiËnost s jednim od likova povezana je s to-
nom prisnosti i razumijevanja koje pripovjedaË po-
kazuje prema ispripovijedanom svijetu. Kao osobit
rezultat ovih dviju razina na kojima pripovjedaË funk-
cionira ‡ istodobno odmaka i bliskosti s ispripovije-
danim svijetom ‡ pokazuje se humor, jedan od naj-
privlaËnijih aspekata romana. Napose se izdvaja u
dionicama u kojima se pripovijeda o odnosu Viπnje-
vaca prema vlasti te o nekim aspektima tradicionalnog
æivota sela.

Reprezentant je tradicionalnog æivota sela osobi-
to evlija Imπir VehbiÊ, koji se pojavljuje u dionicama
povezanima sa svjetonazorom i vjerovanjima sela, a
posebno s motivima Ëudesnog. U artikulaciji njegova
lika i pripovijedanju o njemu dolazi do izraæaja dvo-
struka optika pripovjedaËa, pa epizode u kojima se
pojavljuje odlikuje istodobno osoban ton, ali i humo-
ristiËan odmak. Meu njima se po osebujnu humoru
izdvajaju bacanje sugreba na dvojicu milicajaca i
pregledanje djeËaka zbog sumnje da pri sebi ima
“budalaluka” te njegovo “obredno” kupanje (usp.
KariÊ 2016: 360‡365, 316‡320).

Pojavljivanje evlije Imπira pokazuje se zanimlji-
vim i zbog toga πto dovodi u pitanje realistiËki pripo-
vjedaËki postupak, naizgled prisutan u romanu. Vari-
ranje pripovjednih perspektiva i predstavljanje svijeta
vienog okom i svjetonazorom sela, odnosno u okviru
onog πto protagonisti vjeruju da je moguÊe, pokazuje
zbilju kao neπto πto se uspostavlja posredstvom raz-
liËitih priËa i pripovjedaËa. Epizode u kojima se
pojavljuje evlija Imπir pripovijeda izvanjski pripovje-
daË kao da su realne, ali su fokalizirane kroz lik pa je
svijet oblikovan prema njegovim shvaÊanjima. Ovdje
se izdvajaju zgode kad evlija doziva gromove i kiπu
da kazne Viπnjevce koji sluπaju “sanduËku” (gramo-
fonsku) muziku te kad “lijeËi” ærtve sugreba u trav-
niËkoj bolnici (KariÊ 2016: 206‡208, 365‡366).

Humoran odmak, kako je napomenuto, obiljeæava
i obradu jedne od vaænijih tema romana, a to je
funkcioniranje vlasti i odnos sela prema njoj. Motivi
kojima se u romanu predstavljaju intervencije vlasti
u seosku svakodnevicu najËeπÊe su povezani s razli-
Ëitim oblicima nadzora, koji poprima totalitarne di-
menzije (praÊenja, ispitivanja, istrage, anonimne prija-
ve, odvoenja u Travnik, pritvaranja itd.), zatim s
donoπenjem zakonskih odredaba koje seljacima oteæa-
vaju æivot, te na koncu s oblicima sluæbenih okupljanja
i sveËanih proslava. Svi se dogaaji vezani za “narod-
nu vlast” gledaju iz perspektive sela, a ta je perspektiva
obiljeæena Ëuenjem svemu πto od vlasti dolazi, bile
to graditeljske akcije, sveËanosti ili motivacijski go-
vori, i to Ëuenjem neËem neprirodnom i u konaËnici
beskorisnom.

Stav aktera romana prema vlasti obiljeæava iz-
vanjsko pokoravanje i formalno prihvaÊanje, ali unu-
tarnji otpor. Otpor se izraæava na prikrivenim razina-
ma, u oblicima koji se doimaju kao prihvaÊanje logike
vlasti, ali zapravo predstavljaju njezino izvrtanje i
izrugivanje. To osobito dolazi do izraæaja u interakciji
seljaka s predstavnicima policije, porezne inspekcije,
unutraπnje kontrole i sl., gdje dolazi do znakovita
obrtanja uloga: reprezentant vlasti, koji tijekom raz-
govora zadræava realnu moÊ, biva nadmudren od
naoko naivna seljaka, koji se formalno pokorava, ali
svojim pragmatiËnim rezoniranjem sluæbenu retoriku
o buduÊnosti i napretku dovodi do apsurda.

Artikulacija likova pridonosi ovom dojmu: pred-
stavnici politiËkog poretka oblikovani su kao funkcije
u radnji, zastupnici odreene ideologije, poËesto bez
osobnog imena (pa se Eminu uËini da ga u Zagrebu
ispituje inspektor iz Travnika). K tome se njihova reto-
rika primijenjena na æivot travniËkoga sela pokazuje
kao lakrdija: kulturni programi na zborovima biraËa
koncentriraju se na predstave o poljskim zahodima i
opasnostima od zaraza, a socijalistiËki napredak pred-
stavlja kao borba protiv uπiju i stjenica te izgradnja
kanalizacije.

SuËeljavanja s predstavnicima vlasti ne pripo-
vijeda izvanjski pripovjedaË nego se ona prepriËavaju,
dakle oblikuju iz perspektive likova. Tako se, primje-
rice, iz perspektive DjeËaka koji skriven u baËvi pro-

13 Upravo ovakvu pripovjednu tehniku istraæivaËi primjeÊuju
u AndriÊevim prozama, gdje problem razlikovanja pripovjedaËa i
fokalizatora (i autora!) izaziva recepcijske nesporazume i interpre-
tacijska pojednostavljivanja (usp. primjerice LeπiÊ 2012: 55).
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matra milicajca dok mu ispituje oca, vlast predstavlja
pomoÊu naËina na koji milicajac hoda po tuem
prostoru “rastegnutim koracima punim serbezluka i
straπne slobode”, ali se pomoÊu djeËje perspektive i
ironizira jer djeËak vidi njegov “piπtolj ko teleÊa noga
a o desnoj guznoj strani pendrek ko pola volujskog
repa” (KariÊ 2016: 34).

U ovom se kontekstu osobito zanimljivom poka-
zuje veza izmeu viπnjevske i TravniËke hronike. An-
driÊev je roman, u odnosu na Boje viπnje, koncentriran
na politiËko srediπte zemlje, na konzularna predstav-
niπtva i vezirov konak u Travniku, dakle na vladajuÊe
subjekte. KariÊev je pak roman vezan za isto zemljo-
pisno podruËje, ali za njegovu periferiju, selo u trav-
niËkim brdima, u vrijeme kad i sam Travnik viπe nije
politiËko srediπte. Meutim AndriÊev roman u ko-
naËnici p(r)okazuje aktere priËe kao objekte kojima
upravljaju mehanizmi iz udaljenih centara moÊi (usp.
primjerice MeiÊ 2015: 92‡116). Roman Boje viπnje
pokazuje naizgled marginalne druπtvene skupine, u
politiËkom smislu objekte, kao subverzivne elemente
koji, gledajuÊi postupke vlasti iz svoje perspektive,
obesmiπljavaju njezinu ulogu i svode je na karikaturu.
Pritom je znakovito da sva spomenuta kroniËarska
djela u Bosni i Hercegovini karakterizira vrlo sliËna
pripovjedna situacija jer se povijesni dogaaji pripo-
vijedaju iz perspektive, u odnosu na srediπnju poli-
tiËku vlast, marginalnih skupina i pojedinaca.

PrezentirajuÊi æivot druπtvene margine u formi
kronike, KariÊ tako oblikuje svojevrsnu pripovjednu
inaËicu tzv. povijesti odozdol, u kojoj glas dobivaju
iz politiËke perspektive nevaæni pojedinci i skupine.14

Davanje pripovjednoga glasa druπtvenim marginal-
cima u neπto drukËijem obliku karakterizira i njegov
roman Jevrejsko groblje te predstavlja jedno od njego-
vih semantiËki najproduktivnijih mjesta (usp. Kazaz
2011; Beljan 2011).15

Tome pridonosi i rangiranje ispripovijedanih
dogaaja: u roman-kroniku ravnopravno se unose i
dogaaji koji se tiËu politiËkih (ne)prilika, izvanrednih
situacija, ali i vremenskih uvjeta i poljodjelskih ra-
dova. Pritom se njihova vrijednost izjednaËuje, dapa-
Ëe, vrlo se Ëesto prednost daje vremenskim prilikama,
koje utjeËu na rad na zemlji i æivot sela, u odnosu na
djelovanje vlasti, koje se iz perspektive sela pokazuju
besmisleno. Ovakav postupak u romanu moæemo
promatrati (i) kao interpretaciju modela koji nude

Baπeskijin i BogdanoviÊev ljetopis, pridajuÊi mnogo
pozornosti pripovijedanju dogaaja vezanih za svako-
dnevni æivot i oblikujuÊi sliku povijesti iz perspektive
margine (usp. o BogdanoviÊu Kazaz 2010: 363‡393).

Pripovjedna povijest odozdol u Bojama viπnje
upotpunjena je i otvaranjem mjesta æenskim likovima,
koji na neki naËin predstavljaju dvostruki rub: i s
obzirom na politiËki æivot, na koji se tradicionalna
povijest dominantno koncentrira, ali i s obzirom na
tradicionalni æivot sela. Æene su u romanu povezane
s privatnom, obiteljskom sferom æivota. Njihova
“bezimenost” u tradicionalnom konceptu povijesti u
romanu je simbolizirana imenovanjem nadimkom
prema rodnom mjestu (tako Eminovu æenu Sabihu
zovu Podovka, prema rodnom selu Podovi) i potpunim
iπËezavanjem osobnog imena.

Kao jedini prividno aktivni æenski lik s odree-
nom ovlasti i moguÊnosti odluËivanja pojavljuje se
Zineta, “skojevka” koja nastupa na svim sveËanostima
i kulturnim programima koje vlast prireuje u selu.
Meutim, interakcija izmeu nje i likova bezimenih
seoskih æena, kao i izmeu muπkih likova i vlasti, obr-
Êe prividan odnos moÊi i nemoÊi u romanu. Zineta je
oblikovana kao naizgled slobodan akter, ali zapravo
bezliËna predstavnica vlasti Ëiji je glas u potpunosti
definiran sluæbenom retorikom i ideologijom. U zgodi
kada seoskim æenama pozvanima u πkolu dræi govor
o æenskoj osvijeπtenosti i aktivnosti, paradoks najviπe
dolazi do izraæaja. Zinetina uloga artikulirana je kao
uloga glumice koja izvodi na(r)uËeni tekst, dok seoske
æene funkcioniraju kao publika koja promatra pred-
stavu. One gledaju ne izgovarajuÊi nijednu reËenicu,
pljeπÊu po zadatku i tiho se razilaze kuÊama, pokazu-
juÊi da Zinetine rijeËi ne doæivljavaju kao realnost,
Ëime se artikuliraju kao akteri s viπim stupnjem svijesti
od predstavnice vlasti koja dræi govor o æenskoj
osvijeπtenosti. Podovka putem bez objaπnjenja tjera
djeËaka da u jarak baci slatkiπe dobivene u πkoli, izra-
æavajuÊi tako svoj tihi otpor.

Privatni, skroviti æivot s kojim su povezani æenski
likovi stoji u neposrednoj vezi sa znaËenjskim uËinci-
ma forme kronike u kojoj se prezentira priËa romana.
Sugestivna znaËenja roman postiæe postupcima po-
navljanja, a upravo se uz ponovljivost veæu uloge æen-
skih likova. Podovka se tako, iz odlomka u odlomak,
odnosno iz godine u godinu, povezuje s motivima ku-
hanja i tkalaËkoga stana, te s nekom od inaËica motiva
tiπine. Upravo se tiπina i ponovljivost pojavljuju kao
znaËenjski najvaæniji elementi romana, koji sudjeluju
u gradnji osobite literarne slike povijesti i æivota.

PONAVLJANJE I VRIJEME

ZnaËenjska polja koja roman otvara odabirom
odreenih motiva iz æivota sela, njihovom obradom
pomoÊu konvencija kronike i oblikovanjem pripovjed-
ne povijesti odozdol, proπiruju se specifiËnim naËinom
upotrebe ponavljanja kao stilskog postupka. Postupci

14 Zbog Ëinjenice da se koncentrira na mali prostor sela i kratak
period od deset godina, ovaj roman moæemo dovesti u vezu s
modelom mikropovijesti, kojoj je “svojstveno da opisuje malo
podruËje, kratak vremenski raspon, ponekad protagonista, iako ne
uvijek u istoj mjeri dominantnog, i malu zajednicu. [...] Drugim
rijeËima, u njoj moæe postojati jedinstvo likova ili radnje ili neËeg
manje Ëvrstog ‡ mjesta, odreenog vremena, uzorka ponaπanja ili
vjerovanja” (Burrow 2010: 530).

15 Pritom je vrlo zanimljivo da se sliËna pojava zapaæa i u
AndriÊevu djelu, konkretno Prokletoj avliji, koju Perina MeiÊ,
polazeÊi od artikulacije pripovjedaËa i likova, Ëita kao specifiËan
oblik (pri)povijesti odozdol (usp. MeiÊ 2015: 117‡140).
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ponavljanja u romanu mogu se promatrati kao inter-
pretacija strukture kronike, koja je zasnovana na niza-
nju i u konaËnici na ponavljanju odreenih tema i
motiva. Meutim, kako kronika predstavlja proπlost
posredstvom pripovijedanja, postupci ponavljanja u
romanu veoma su vaæni u analizi naËina na koji se u
njemu interpretira i vrednuje sam fenomen pripovije-
danja i njegovo mjesto u ljudskom iskustvu. Ponavlja-
nje je, naime, jedna od vaænih kategorija u poimanju
uloge osobitog oblika kratke priËe (hikAje) u musli-
manskim kulturnim tradicijama.

O takvom poimanju priËe i pripovijedanja Enes
KariÊ u eseju PriËanje kao dogaanje sudbine piπe:
“Etimoloπki, staroarapski korijen rijeËi hikAje sadræi
intenciju oponaπanja. Jer, onaj koji priËa hikAje, taj
ne ustanovljava istinu priËe u sebi, veÊ on oponaπa
davno ustanovljene kanone pripovijedanja”; “on pri-
Ëom ne priËa niπta novo, ne saopÊava ono nikad dotad
nedogoeno, jer takvog neËega vjerovatno ni nema”,
nego “podsjeÊa da sudbina pohodi uvijek iznova, ali
gotovo na stari naËin” (KariÊ 2016a: 151). “U duhu i
viπoj svijesti umjetnika i pisca iznova se zbiva ponav-
ljanje ili oponaπanje ili, pak, dolazi do proplamsajâ
koji oslovljavaju glavne ili osne teme Ëovjekove sud-
bine: smrt, roenje, æivot, bolest, borbu, ljubav, rad i
muku stjecanja, tugu, spasenje, gubitak najdraæih,
strah, oËaj, strepnju, nadanje...” (str. 152; sva isticanja
autorova). PripovjedaË je, proizlazi iz toga, onaj koji
ponavlja, prenosi priËe, “dostavlja kazivanja o doga-
anjima sudbine, o konkretiziranjima sudbine” (str.
153). A hik‚je se sluπaju, i to stoga πto one “tumaËe
nas, a ne mi njih” (str. 154).16

U posljednjem poglavlju romana ovaj odnos
prema priËi i tradiciji na osobit se naËin predstavlja.
Smisao kroniËarskoga posla, koji se obiËno razumije-
vao kao Ëuvanje pamÊenja i znanja o proπlosti, ro-
man interpretira kao traæenje “vjeËnih istina u nadama
davnih ljudi” (KariÊ 2016: 401). DjeËak napuπta selo
i odlazi u medresu, gdje su uËenici krenuli “upoznavati
daleke svjetove, poËeli su napamet uËiti vjeËne istine,
i o njima pamtiti izreke davnih ljudi” (KariÊ 2016:
416). Upravo je ovaj moment povezan s dvostrukom
perspektivom pripovjedaËa romana. Na jednoj je
razini, kako je veÊ reËeno, pripovjedaË identiËan s Dje-
Ëakom i s njegovim neposrednim doæivljajem svijeta
sela u kojem odrasta. Meutim, promjena perspektive
nastupa zbog DjeËakova odlaska, a njegov je “povra-
tak” simboliËki predstavljen drukËijom razinom s koje
pripovjedaË promatra ispripovijedani svijet, a to je

razina kroniËara koji namjerno obnavlja proπlo vrije-
me, sa svijeπÊu o πirem kontekstu tradicije u kojem
proπla iskustva tumaËi.17 Pripovijedanje se time dovo-
di u vezu sa stupnjem promatraËke svijesti, na kojem
se dogaaji sagledavaju u viπoj, simboliËkoj perspek-
tivi, kao ponavljanje neËega πto u tradiciji veÊ postoji.

Postupak ponavljanja tako igra vaænu ulogu u
gradnji pripovjednog svijeta romana. UoËavamo ga i
na mikrorazini i na makrorazini. Na mikrorazini se
ostvaruje spomenutim ponavljanjem istih atributa
vezanih za odreene aktere, pojave, mjesta i dogaaje,
ponavljanjem istih izraza vezanih za odreene teme,
a postupci su inspirirani stilom usmene knjiæevnosti i
veæu se za fokalizaciju pripovijedanja.

Ponavljanja se na makrorazini pojavljuju u neko-
liko oblika. Kao prvi se uoËava ponovljivost tema,
povezana s kroniËarskom strukturom romana i s oda-
birom æivota sela kao srediπnje teme. Ponavljanje je
povezano s godiπnjim ciklusom: smjenom godiπnjih
doba i s njima povezanih radova na selu. Ponavljaju
se tako poslovi protagonista, poljodjelski radovi,
ramazanski postovi, blagdani, raanja i smrti; smje-
njuju se isti posjetitelji u Eminovoj magazi, a Ëak se i
izvanredni dogaaji, koji nakratko zaokupe pozornost
sela, pokazuju kao prolazni i u konaËnici ponovljivi
u nekom sljedeÊem dogaaju koji izlazi iz seoske
rutine.

Postupak ponavljanja povezuje se sa sjeÊanjem
kao naËinom (re)konstrukcije vremena koje izlazi iz
10-godiπnjeg okvira romana-kronike. Motiv sjeÊanja
osobito je povezan s nekoliko likova koji su sudjelo-
vali u 1. ili u 2. svjetskom ratu i koji vrijeme rata
evociraju ponavljajuÊi o njemu iste priËe. Dojam je
pojaËan time πto su ovi likovi oblikovani kao u nekom
pogledu nefunkcionalni (Hasan u pripovijedanju o ratu
pada u neki oblik transa, a Hamduka je od sjeÊanja
pobjegao tako πto je naruπio jeziËne odnose sa svije-
tom te o svemu govori u 3. licu, i sebi samom postajuÊi
“on”).

Ponavljanja svraÊaju pozornost Ëitatelja na sam
problem vremena i na naËin na koji ga roman pred-
stavlja. Æanr kronike neki istraæivaËi razumijevaju kao
simboliËko rasvjetljavanje tajne vremena (usp. Ricœur
1993), a roman Boje viπnje kreativno iskoriπtava neke
u tom pogledu karakteristiËne kroniËarske elemente.
PomoÊu postupaka nizanja dogaaja i distanciranog

16 Ovako shvaÊena uloga priËe u ljudskom iskustvu u konaË-
nici ima sakralno znaËenje. KariÊ u spomenutom eseju podsjeÊa
na to da se svete knjige u religioznim tradicijama shvaÊaju kao
rijeË kojom Bog sebe objavljuje Ëovjeku (KariÊ 2016a: 148). Potom
Bog Ëovjeka uËi “imenima svih stvari”, dakle Ëovjeku su rijeËi
darovane, “to jest stalno mu se (po)daruju” (str. 149). PriËa u tom
kontekstu postaje Ëin kojim Ëovjek (su)kreira svijet. U vezi s takvim
pogledom na pripovijedanje KariÊ dovodi i koncept mimezisa u
starogrËkoj filozofiji (str. 151).

17 KroniËari smisao svoga posla predstavljaju kao Ëuvanje
pamÊenja, ali ne samo u obliku registriranja dogaaja, nego u obliku
njihova tumaËenja koje ima posluæiti buduÊim naraπtajima.
Izraæene æelje kroniËara da buduÊim naraπtajima ostave trag kako
bi se lakπe snalazili u vlastitom iskustvu (“da potomstvu naπem
kolikogod koristan budem, da ove dogaaje tmine ne proædru”,
BaltiÊ 2003: 39; “æelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim
primjer i utrem im put”, BogdanoviÊ 2003: 49), svjedoËe o komu-
nikacijskoj funkciji teksta i o kroniËarevu pokuπaju traæenja su-
govornika onkraj granica vlastitog æivota. Kerima Filan tako
primjeÊuje da Baπeskija uspostavlja komunikaciju sa zamiπljenim
buduÊim Ëitateljem (usp. Filan 2014: 12) te da omoguÊuje “bu-
duÊnosti da uspostavi vezu sa svojom proπloπÊu” (str. 10‡11).
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pripovijedanja, kronika predstavlja vrijeme kao stalni
protok. Srednjovjekovna kronika k tome, zapoËinjuÊi
od stvaranja svijeta i ostavljajuÊi niz dogaaja otvo-
renim, simboliËki predstavlja i iskustvo bezvremenosti
(usp. Beljan 2011: 223‡224).

Slika vremena u Bojama viπnje, ostvarena postup-
cima ponavljanja, postupno se reducira na ponavljanje
stalno istog, pa pripovjedaË Ëesto konstatira da su u
Viπnjevu sva vremena lanjska, da je sve “bilo uvijek
isto, samo je u razliËite dane padalo i trajalo” (KariÊ
2016: 11), “kao da lanjska godina nije proπla, veÊ se
samo sklonila negdje iza VlaπiÊa, pa sada, na tragu
ovog novembra otuda doπla, nevidljiva a ista, nepro-
mijenjena” (KariÊ 2016: 348‡349).

Motivi ponovljivosti vezani za vrijeme uz to se
povezuju sa statiËnim motivima vezanim za prostor
Viπnjeva. Tako se prostor radnje artikulira kao mjesto
“pritisnuto teπkim oblacima i stjenovitim brdima”
(KariÊ 2016: 5), “skapalo u studeni i brdima, zdavljeno
visokim snigovima” (KariÊ 2016: 184). Na kraju se
desetogodiπnje vrijeme romana-kronike simboliËki
svodi na statiËnost sela, u koje se “nije navratilo ni-
kakvo novo vrijeme, kao da su minule zime od 1963.
do proljeÊa 1972. godine doπle iste, nepromijenjene,
hladne i duge, sve u istim supraπicama, vjetrovima i
jugovinama” (KariÊ 2016: 395).

Znakovito je takoer da se ponavljanje i nepo-
miËnost povezuju s tiπinom kao jednim od najznako-
vitijih motiva u romanu. Emin je tako “sluπao istu
tiπinu u magazi, nije se promijenila od prije pola sata.
A ni od juËer, niti od prekjuËer. Ni odlani il’ preklani,
ni od olomlani” (KariÊ 2016: 30). Motivi ponovljivosti
i tiπine/nepomiËnosti najsugestivnija znaËenja postiæu
povezani s raanjem i umiranjem i s ponovljivoπÊu
okolnosti umiranja likova u romanu: svi odlaze u sliË-
nim zimskim danima, sliËno se odvija sprovod i sliËno
se razilazi svijet, “slika ista, sliËan tabut, na njemu
drugi mejit, ali kao da i nije” (KariÊ 2016: 407).18

 U tom se kontekstu osobito izdvaja sudbina djeda
Huseina, “Huse Austrougara”. Deset godina romana-

kronike ujedno je i deset godina njegova bolovanja
na krevetu i obnavljanja sjeÊanja na Ëitav æivot, a
osobito na 1. svjetski rat. Njegove opseæne priËe o
ratu ‡ na metaforiËkoj razini priËe o povijesti ‡ po-
stupno se svode na ponavljanje dvaju pitanja i odgo-
vora: “Di si bio? Nigdi. ©ta si radio? Niπta” te njihovo
saæimanje u: “Di si, nigdi, πta si, niπta” i krajnje
reduciranje u dvije rijeËi: “Nigdi... Niπta...” Huseinova
smrt ispripovijedana je u mirnoj kroni-Ëarskoj maniri
koja je predstavlja kao obiËan dogaaj, liπen bilo Ëega
izvanrednog. Postupci ponavljanja i redukcije osobit
dojam postiæu u sceni kada mrtvoga æivi pripremaju
za ukop i povijaju njegovo tijelo u bijelo platno s
miomirisima, da bi pripovjedaË uspore-dio mrtvaca s
novoroenËetom u bijelim mirisnim povojima te sli-
kovito komprimirao Ëitav ljudski vijek u kratki tre-
nutak izmeu dvaju kupanja i povijanja u bijelo platno.

ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

Na prvoj razini roman Boje viπnje obrauje parti-
kularnu povijesnu temu, æivot sela travniËkoga kraja
u drugoj polovici 20. stoljeÊa. Meutim, ona se na
koncu pokazuje kao graa koju autor transformira u
sloæen knjiæevni znak. Pritom najsugestivnije uËinke
postiæe naËin na koji iskoriπtava elemente kronike i
preoblikuje ih proπirujuÊi njihova znaËenja.

Odabir kroniËarske forme za obradu tema i likova
koji predstavljaju rub druπtva i, simboliËki, povijesti,
Ëini ovaj roman svojevrsnim pripovjednim modelom
povijesti odozdol, koji daje glas politiËki marginalnim
pojedincima i skupinama, pokazujuÊi njihovo djelo-
vanje kao æivo i subverzivno nasuprot automatizmu i
formalizmu vlasti.

KroniËarska struktura, obiljeæena nizanjem do-
gaaja, ponavljanjem tema i motiva i njihovim po-
vezivanjem s prirodnim godiπnjim ciklusima, kao i
otvorenim krajem i vezanoπÊu radnje za prostor,
oblikuje sugestivnu sliku svijeta i vremena te ljudskog
æivota u njemu. Boje viπnje tako se pokazuju kao ro-
man koji na osobit naËin interpretira ljudsko iskustvo
vremena.

Smisao kroniËarskoga posla, koji se u tradiciji
razumijeva kao Ëuvanje pamÊenja i znanja o proπlosti,
roman interpretira u posljednjem poglavlju predstav-
ljajuÊi ga kao traæenje “vjeËnih istina u nadama davnih
ljudi”. S tim traæenjem povezuje ulogu priËe i pripo-
vijedanja, razumijevajuÊi ih kao vaæan instrument u
osmiπljavanju ljudskog iskustva.

Kao jedan od najvaænijih elemenata romana funk-
cionira i sjajna jeziËna stilizacija, oæivljavanje lokal-
nog idioma povezanog s oËiπtem subjekta priËe, kao i
humor koji, ujedinjen s mirnim kroniËarskim ritmom
pripovijedanja, daje osnovni ton ispriËanom, koji obi-
ljeæava suosjeÊanje i poπtovanje prema ljudskoj muci.

ZnaËenjska polja romana proπiruju se i inter-
tekstualnim relacijama prema AndriÊevoj TravniËkoj
hronici i kroniËarskoj tradiciji u Bosni i Hercegovini,

18 Motiv biljeæenja umrlih i motiv odræavanja spomena na
mrtve, koji u romanu zauzimaju vaæno mjesto, moæemo Ëitati i
kao interpretaciju Baπeskijina Ëuvenog nekrologija, u koji je briæno
tijekom 60 godina biljeæio smrti svojih sugraana, zapisujuÊi
podatke o njihovim zanimanjima, karakteru i osobitostima,
stvarajuÊi tako æivopisne male portrete. Zapise o mrtvima Baπeskija
na viπe mjesta predstavlja kao svojevrsnu duhovnu praksu
podsjeÊanja na prolaznost i na izvjesnost vlastite smrti: “U ovoj,
1174. (1760/61) godini biljeæiÊu imena umrlih lica da bi im na taj
naËin onaj koji bude gledao (Ëitao) ovu biljeænicu predao rahmet,
a i ja, ovaj greπnik, kada pogledam ovu biljeænicu da mislim i da
uvijek govorim o tome kako valja seliti s ovog svijeta” (Baπeskija
1968: 61), ili: “Svako neka se brine za sebe, neka crpi pouku i
neka se sjeti da i on mora umrijeti” (Baπeskija 1968: 83). SliËan se
postupak pronalazi i u franjevaËkim nekrologijima, a V. Maksi-
moviÊ napominje da je Ëuvanje spomena na mrtve vaæan dio i
Dnevnika Prokopija »okorila: “Njegov Dnevnik mjestimiËno aso-
cira i na proste crkvene Ëitulje, gdje se u nekom surovom, ali i
neumitnom redu zbrajaju imena mrtvih i upokojenih, koje treba
spomenuti uz parastose i zaduπnice” (MaksimoviÊ 1976: 13).
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pa se Boje viπnje pokazuju i kao interpretacija knji-
æevne i kulturne tradicije kao svojevrsne “otvorene”
kronike koju dopunjavamo, istodobno pomoÊu nje
razumijevajuÊi vlastitu ulogu u svijetu.
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SUMMARY

TRADITION AND MODERNITY: ELEMENTS OF
THE CHRONICLES AND THEIR ROLE IN THE
NOVEL COLORS OF CHERRY BY ENES KARI∆

The essay deals with the relationship of the novel
The Colors of Cherry by Enes KariÊ with the chronicle
tradition, particularly in Bosnia and Herzegovina. The
essay concentrates on formal elements which are taken
from the chronicle (the subject of the story, time,
space, structure, narrator, sequencing and repetition,
etc.), analyzing the way in which they are transformed
expanding their semantic features. The way in which
the novel interprets the role of narrating in designing
the past and the role of the chronicle in symbolic rep-
resentation of time experience is considered indirectly.

Key words: the chronicle, the novel, Enes KariÊ, The
Colors of Cherry, narrating, narrator


