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UVvOD

Boje visnje (2016) naslov je Cetvrtog romana aka-
demika Enesa Kari¢a (1958), profesora na Fakultetu
islamskih nauka u Sarajevu s bogatom bibliografijom
koja ukljucuje brojne znanstvene i strucne knjige i
studije, prevoditeljske, priredivacke i urednicke rado-
ve te knjige eseja i putopisa.

Kao romanopisac Kari¢ se pojavio 2008. godine
objavljujuéi Pjesme divljih ptica, i ve¢ se u prvom
pripovjednom ostvarenju pokazao kao formiran pri-
povjedac s vrlo prepoznatljivim rukopisom. U romani-
ma je spojio znanstvene i esejisticke preokupacije s
pripovjednim medijem, kako na tematskoj razini, tako
1 kombinirajuci pripovjedni i esejisticki diskurs. Medu
sredi$njim se temama izdvajaju interes za drustveno-
politicku zbilju i njezine aktualne probleme (posljednji
rat u BiH i njegove posljedice, drustvena podijeljenost,
odnos muslimana i Europe itd.), ali su oni tijesno
prepleteni s problemima religije, filozofije i umjetno-
sti, odnosno pitanjima o mogucnosti spoznaje te mo-
gucnostima jezika u iznalaZenju i izraZavanju smisla.
Sirina tematskih preokupacija i njihovo poznavanje
predstavljaju Kari¢a kao pisca-erudita, Sto je jedno
od vaznih obiljezja njegovih romana koje utjece na
sve njihove aspekte.

Na oblikovnoj se razini Kari¢evi romani pokazuju
vrlo zanimljivim za analizu jer Sirok tematski raspon
prate i sugestivna formalna rjesenja. Pozornost privla-
Ciijezicna stilizacija i uopce kreativno iskoristavanje
svih jezi¢nih potencijala, medu kojima osobito knjis-
kog i arhai¢nog sloja jezika, ali i lokalnih idioma ka-
rakteristi¢nih za odabrane pripovjedace ili likove.

Upravo je jezicna stilizacija jedan od elemenata
koji pokazuju da se Kari¢evi romani ne uklapaju do
kraja u suvremene poetike tzv. stvarnosne knjizev-
nosti, s kojima dijeli interes za drustveno-politicku
zbilju i formu povijesnog i politickog romana. Jezik
je unjegovim romanima, kao i brojni drugi elementi,
(i) pod utjecajem tradicionalne islamske knjizevnosti,
sufijske poezije i starijih filozofskih, religioznih i
mistickih spisa, a osobito jezika i stila Kur’ana.
Uodljivo je da je jezicna stilizacija, s obzirom na lek-
sik, red rijeci, ritam recenice, pazljivo kombiniranje
jezi¢nih znakova i druge elemente, Cesto bliska pjes-
nickoj (usp. Beljan 2009.12011), ¢ak i u slucajevima
kad nije posve povezana s odabirom pripovjedaca i
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njegovim jezi¢nim navikama (primjerice u romanu
Slucajno covjek).

Otklon od realistickih pripovjednih modela, koji
su na prvi pogled zastupljeni u Kari¢evim romanima,
moZe se zamijetiti i u variranjima pripovjednih per-
spektiva u kojima se stvarnost pokazuje izrazito ovis-
nom o promatracu, kao i u ¢estoj pojavi elemenata
Cudesnog i fantasti¢nog koji usloZnjavaju njegov pri-
povjedni svijet.

Spajanje tradicionalnih i modernih te isto¢nih i
zapadnih knjiZevnih poticaja i uzora, dijalog s knji-
Zevnom tradicijom u Bosni i Hercegovini (sa Selimo-
vicem, Andri¢em, kronicarima, moglo bi se re€i i s
tradicijom alhamijado-knjiZevnosti), potom interes za
drustvena i politicka pitanja u kontekstu filozofskih i
teoloskih promisljanja, elementi su koji u razlicitim
oblicima dolaze do izrazaja u svim Kari¢evim roma-
nima. Prvi od njih, Pjesme divljih ptica, pricu smjesta
u osmansku Bosnu druge polovice 16. stoljeca i ale-
gorijski je povezuje s bosanskohercegovackom sadas-
njoscu, pripovijedajudi je iz perspektive intelektualca
koji predstavlja manjinu u sloZenim drustvenim pro-
cesima. Drugi roman, Jevrejsko groblje, pricu smjesta
u opkoljeno Sarajevo u vrijeme posljednjega rata i
pripovijeda je iz perspektive druStvenog marginalca,
djecaka-izbjeglice Sadika Dobrace (usp. Kazaz 2011).
Roman Slucajno covjek svojevrstan je nastavak Je-
vrejskoga groblja jer prati Sadikovu izbjegli¢ku pricu
u Nizozemskoj i pricu muslimanske emigracije u
Europskoj uniji, baveci se za Kari¢a karakteristicnim
temama medureligijskog i medukulturalnog dijaloga.
Na dubljoj se pak razini njegovi romani bave univer-
zalnim problemima podijeljenosti i nerazumijevanja
te pitanjem (ne)moguénosti komunikacije.

U romanu Boje visnje Kari¢ razvija neke od svojih
prepoznatljivih preokupacija, a osobitu pozornost
privlaci koriStenjem elemenata kronike i njihovim pri-
povjednim preradivanjem, nudeci tako i vlastitu inter-
pretaciju kronicarske tradicije u Bosni i Hercegovini.

PRICA I MODEL OBRADE

Pri¢a romana obuhvaca dogadaje u Visnjevu, selu
travnickoga kraja, u razdoblju od 1963. do 1973. go-
dine, prate¢i u prvome redu Zivote ¢lanova obitelji
djeda Huseina “Huse Austrougara”, osobito njegova



sina Emina i snahe Sabihe-Podovke te njihova Dje-
¢aka. Kroz dogadaje koji obiljezavaju Zivot trav-
nic¢koga sela, roman posredno oblikuje i literarnu sliku
vremena u socijalistickoj Bosni i Hercegovini.

1z epiloga i napomene u kojoj autor naglasava da
roman posvecuje svojim roditeljima Eminu i Sabihi
(usp. Kari¢ 2016: 417), jasno je da je prica autobio-
grafski zasnovana i da Djecak iz romana predstavlja
samog autora Enesa Karica. Medutim, za mogucéa je
polazista u interpretaciji zanimljiva upravo ¢injenica
da autor za oblikovanje takve price odabire konvencije
kronike. Obradujuc¢i motive price na osobit nacin,
autor ih oblikuje u sloZene knjizevne znakove ¢ija zna-
¢enja umnogome nadilaze doslovnu razinu, na kojoj
(mozda) posreduje dogadaje iz vlastitog iskustva.

U tom je smislu zanimljiva i napomena na pocetku
romana: “Ova je knjiga izmisljena nekoliko puta.
Svaka sli¢nost sa stvarnim dogadajima, svaka asocija-
cija na vrijeme, na imena mjesta i ljudi namjerna je.
Usud je svih sjeanja to da se moraju izmisliti” (Karié
2016: 4). Napomena se moZe Citati na autopoetickoj
razini, gdje signalizira shvacanje pripovijedanja kao
stvaranja posebnoga svijeta s posebnim zakonitostima
i znacenjima, ¢ak i kad se (naizgled) posreduju doga-
daji iz stvarnoga zivota. Vrlo je znakovito da se ista
napomena, s malim varijacijama, moze naci i na po-
¢etku prethodnih Kari¢evih romana, sto Citatelju suge-
rira da povijest u njima sluzi kao grada za umjetnicku
artikulaciju ¢iji su rezultat vrlo slojevite poruke.! Zbog
toga se u analizi romana vaznim pokazuje nacin na
koji autor formalno uoblicava odabranu gradu.

Analiza forme romana, koja se inspirira formom
kronike, pokazuje se vaznom i zbog toga Sto u tra-
dicionalnom pogledu nije spojiva s odabranim sadr-
zajem. Kronika je, naime, Zanr koji se tradicionalno
veze za institucije i politicku povijest, a ne za, iz javne
1 povijesne perspektive sagledan, marginalni Zivot

! Na pocetku romana Jevrejsko groblje tako Citamo: “Ova je
knjiga izmiSljena nekoliko puta. Svaka sli¢nost sa stvarnim
dogadajima, svaka asocijacija na vrijeme, na imena mjesta i ljudi
je slucajna. Stvarni likovi i dogadaji koji se spominju u ovoj knjizi
su puke fikcije izbjeglice Sadika Dobrace” (Kari¢, 2011: 4), a na
pocetku romana Slucajno covjek: “Zbilja ovog romana izmisljena
je nekoliko puta. Svaka sli¢nost sa stvarnim dogadajima, svaka
asocijacija na vrijeme, na imena ljudi, mjesta i zemalja sasvim je
sluc¢ajna. Stvarni likovi, ustanove i dogadaji koji se spominju u
ovoj knjizi puke su fikcije izbjeglice Sadika Dobrace” (Kari¢ 2013:
4). Buduci da oba romana pricu smjestaju u povijesno i zemljopisno
definirane koordinate te niz likova oblikuju na temelju stvarnih
povijesnih osoba, napomena je i dobar podsjetnik kritici da ¢itanje
ovih romana ne bi smjelo upasti u zamku historizacije, koja se
koncentrira na odnos “¢injenica” fikcionalne strukture prema vanj-
skoj (povijesnoj) zbilji. U tom smislu Enver Kazaz napominje da
je u oblikovanju likova u Jevrejskom groblju presudna instanca
pripovjedaca Sadika Dobrace, pa je njegova prica “fiktivno svjedo-
¢enje o stvarnim ljudima i dogadajima gdje je sli¢nost i namjerna,
aliislucajna, pa oni jesu uistinu stvarni ljudi, ali videni Sadikovim
iskoSenim pogledom postaju narativne fikcionalne figure, meto-
nimijske redukcije kojima se izri¢e Sadikov stav o velikoj povijesti.
Svi stvarni ljudi u prici su Sadikove literarne i figurativne fikcije”
(Kazaz 2011: 599-600).
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sela. Upravo se zato odabirom forme i njezinom
umjetni¢kom realizacijom postizu sugestivni znacenj-
ski ucinci.

S tim je povezan i intertekstualni aspekt romana
jer se i narazini sadrzaja i na razini pripovjednih postu-
paka uspostavljaju znacenjski produktivne veze s
knjizevnom i kulturnom tradicijom. Zanr kronike u
Bosni i Hercegovini ima dugu povijest jer u pred-
modernom razdoblju Cini vitalan dio kulture svih nje-
zinih konfesionalnih zajednica.

U bosnjackoj knjizevnoj tradiciji kronike su vazan
dio korpusa starijih tekstova, a kao literarno najvrjed-
nija izdvaja se kronika Mula Mustafe Baseskije, koji
pripovijeda dogadaje u Sarajevu u razdoblju izmedu
1746. 1 1804. godine, a u svoje djelo ukljucuje i ne-
krologij, zatim dobar broj pjesama, prica, anegdota,
razli¢itih popisa i niz drugih tekstova.> Roman Boje
visnje uspostavlja vrlo zanimljive veze s BaSeskijinim
djelom.

U starijoj hrvatskoj knjizevnosti Bosne i Her-
cegovine samostanski ljetopisi takoder zauzimaju
istaknuto mjesto, medu njima osobito tri iz 18. stoljeca
— Ljetopis Nikole LaSvanina, Ljetopis sutjeskoga
samostana Bone Benica i Ljetopis kresevskoga
samostana Marijana Bogdanoviéa — te jedan iz 19.
stolje¢a — Godisnjak od dogadaja crkvenih, svjetskih
i promine vrimena u Bosni Jake Balti¢a. Kronicarska
je tradicija, osim toga, snazno utjecala i na nacin
pripovjednog oblikovanja dogadaja u drugim Zanro-
vima franjevackih autora.’

U srpskoj knjizevnoj tradiciji kronicarstvo takoder
zauzima vazno mjesto. U manastirima su se Citali i
prepisivali stari ljetopisi i kronografi (usp. Rizvié
1985: 64-65), a u 19. st. interesv za kronicarstvo
nastavlja se u zapisima Prokopija Cokorila (Ljetopis
Hercegovine 1831-1857), Joanikija Pamucine (Zivot
Ali-pase Rizvanbegovic¢a Stocanina) i Stake Sken-
derove (Ljetopis Bosne 1825—-1856), koji kombiniraju
elemente povjestice, kronike, dnevnika, pa i bio-

2 BaSeskijino se djelo ovdje promatra kao kronika, premda
treba imati na umu da je rijec o sloZenu zborniku. Autor u izvorniku,
pisanom turskim jezikom, svoje djelo imenuje kao kitab i medZmua
— prvo je “pisanje, spis, djelo, isprava pa u tom smislu i knjiga”, a
drugo “skupina, niz, serija, zbirka pa tako i zbirka biljezaka, tek-
stova” (Filan, 2014: 15). Osim (srediSnjeg) kroniCarskog dijela
Baseskijina zbirka sadrZi i sarajevski nekrologij, koji je autor para-
lelno s kronikom briZljivo vodio, zatim popise sultana, popis sara-
jevskih mahala, razne price, dosjetke, zagonetke i Sale, nekoliko
BagSeskijinih i nekoliko narodnih pjesama, popise naziva biljaka
itd. (v. popis sastavnica u Mujezinovi¢ 1968: 13—14). Zanrovsku
slozenost ilustrira i ¢injenica da Kerima Filan formu Baseskijinih
zapisa dovodi u vezu s formom dnevnika kakav su “u osmanskoj
kulturi, vjerojatno od 16. stoljeca, razvijali sufijski autori” (Filan
2014: 15). Na tom planu BaSeskijina kronika pokazuje znatne
podudarnosti s franjevackim kronikama iz 18. stoljeca (usp. Beljan
2011: 32-36), a kronicarska djela u srpskoj tradiciji takoder poka-
zuju tendenciju spajanja razli¢itih Zanrovskih elemenata.

? Kao osobito zanimljiv primjer moZe se izdvojiti epika Petra
Bakule (usp. Beljan 2014: 143-177), ali i Zapamcenja Grge Mar-
tica.



grafije, s nekim oblikovnim elementima usmene knji-
Zevnosti.

Povjesnicari knjiZzevnosti odavno su zapazili da i
neki Zidovski tekstovi iz 18. i 19. stoljeca na slican
nacin pripovjedno posreduju povijesne dogadaje ve-
zane za zivot Zidovske zajednice u osmanskoj Bosni
(usp. Rizvi¢ 1985: 112; Kuna i dr. 1974: 332-333).

Sklonost kronicarstvu, dakle, vezana je za sve
Cetiri kulturne tradicije u Bosni i Hercegovini. Osim
¢injenice da obuhvacaju vrlo Sirok raspon tema, ovi
tekstovi pozornost romanopisaca i povjesnicara knji-
Zevnosti privlace i raznoliko$¢u narativnih strategija.
Kao prva se znacajna osobina ovih djela (koja dakako
nije vezana samo za bosanskohercegovacki kontekst
nego i za modifikacije Zanra kronike kroz povijest)
pokazuje preoblika osnovnog modela kronike u sloZe-
niji, koji podrazumijeva pripovjedno zaokruZenije
zapise.* Pripovjedne postupke osim toga obiljezava i
vrlo ¢esto napustanje historiografskoga modela pripo-
vijedanja i ulazak pripovjedaca u pri¢u, odnosno mije-
Sanje u ispripovijedane dogadaje i pokusaj njihova
tumacenja, smanjivanje razmaka izmedu doZivlja-
vanja i zapisivanja, o€itost pripovjedaca u komentari-
ma i drugo.

Upravo su zbog toga, dakle, kronike privlacile
veliku pozornost romanopisaca. Paradigmatican je u
tom smislu primjer Ive Andri¢a jer su franjevacke
kronike izvrsile velik utjecaj na oblikovanje razlicitih
razina njegova pripovjednog djela. U novijoj je lite-
raturi primijeCeno kako Andri¢ kronike ne koristi kao
gotovu gradu, nego kao elemente koje umjetnicki
transformira (usp. Mei¢, 2012: 228; Beljan 2014a).
Intertekstualni dijalog s franjevackim kronikama —
kako izravan, tako i posredan, preko reminiscencija
na Andri¢evo pripovjedacko umijece — prisutan je i u
djelima suvremenih pripovjedaca, primjerice Josipa
Mlakica i Miljenka Jergovica, $to je kritika zamijetila
kao vaZan element nekih njihovih romana.’ Baseskijin
je Ljetopis u knjizevnosti 20. i 21. stoljeca predmet
raznolikih knjiZzevnih interpretacija, od kojih valja

4 U idealnom obliku u historiografiji postoji razlikovanje
izmedu anala, kao najjednostavnijeg oblika zapisa koji samo
registrira dogadaje po godinama ne pripovijedajuci o njima, potom
kronike, koja dogadaje nesto Sire pripovijeda, i historije kao
najslozenijeg oblika zapisa, koji teZi zaokruzZenom pripovijedanju
iizvodenju zakljucaka iz price. Anali su dakle “isprekidani, kronike
podijeljene po epizodama, povijest je, idealno, kontinuirana” (Bur-
row 2010: 257). Medutim jos se od srednjeg vijeka svi ovi oblici u
pojedinim djelima mijeSaju (usp. Gross 2001: 42; Burrow 2010:
256-257), Sto se pokazuje i u primjerima iz bosanskohercego-
vackoga konteksta. U teorijama o historiografskoj naraciji posebnu
je paznju istrazivaca privukao upravo impuls za pripovijedanjem,
Cije razlicite stupnjeve u analima, kronikama i historijama americki
povjesnicar i teoreticar H. White povezuje s pripovjedacevom/
povjesni¢arovom teznjom za prosudivanjem dogadaja (usp. White
1987: 1-25).

> Kao najbolji se primjeri pokazuju Mlaki¢ev roman Tragom
zmijske kosuljice (2007) i Jergovicev Gloria in excelsis (2005).
Oba je romana kritika okvalificirala kao (re)interpretaciju (izravno
i preko Andri¢a) ljetopisnog zanra (usp. Alajbegovi¢ 2009: 140;
Pogacnik 2006: 118).
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izdvojiti Selimovicevu Tvrdavu, kao i brojne interpre-
tacije jednog od najinteresantnijih dijelova Ljetopisa,
a to je sarajevski nekrologij.®

Zbog svega je toga poticajno analizirati formu
Kari¢eva romana Boje visnje, tj. nacin na koji roman
preoblikuje elemente kronike i tako uspostavlja pose-
ban odnos prema tradiciji. Ovaj se rad ne koncentrira
primarno na odnos Kari¢eva romana prema pojedi-
nacnim kronicarskim ostvarenjima (primjerice Ba-
Seskijinu), nego na nacin na koji roman koristi neke
od stalnih elemenata Zanra kronike, kao i neke od
specificnih elemenata bosanskohercegovacke kro-
nicarske tradicije, prosirujuci tako svoje znacenjske
moguénosti.

ROMAN I KRONIKA

Od historiografskoga zanra kronike roman pre-
uzima nekoliko elemenata te ih pripovjedno preraduje.
Prvi je sam subjekt price: kronika se pise za instituciju
ili kakav drugi drustveno relevantan subjekt — monar-
hiju, dinastiju, pokrajinu, grad, samostan itd. Subjekt
kronike ravna odabirom dogadaja i njihovim rangira-
njem. To je izrazeno i u kronikama ¢iji autor nije
anonimni sastavlja¢ nego instanca koja dolazi u prvi
plan (primjerice u BaSeskijinoj): pisac je svjestan reda
sustava kojem pripada i ¢imbenika koji tom redu
prijete (usp. White 1987: 24-25). Kronicar u tom okvi-
ru vrsi izbor dogadaja koje ¢e ukljuciti u kroniku, “a
taj izbor odrazava njegov odnos prema svijetu” (Filan
2014: 11).

Jednako tako, subjekt romana Boje visnje nije
pojedinac nego kolektiv — selo, odnosno u Sirem smi-
slu travnicki kraj. Premda je roman naizgled koncen-
triran na pojedince, pokazuje se da je svjetonazor
zajednice ona instanca koja, kao i u kronici, ravna
odabirom ispripovijedanih dogadaja. Tako se, prema
nacelu vaznosti koju imaju za subjekt, u roman-kro-
niku unose dogadaji koji ¢ine svakodnevicu sela (rad
na zemlji, smjena godisnjih doba i zivot uskladen s
njom, rodenja, svadbe, blagdani, bolesti, smrti i poko-
pi itd.) te izvanredni dogadaji (dolasci predstavnika
vlasti, odvodenje pojedinaca u Travnik na ispitivanja,
socijalistiCke svecCanosti, gradnja Skole i dzamije,
nesrece, odlasci radnika u Backu i Njemacku, ali i
nabavka prvih radio-aparata, prvog televizora, gle-
danje boksackih meceva Muhameda Alija itd.).”

® U knjizi Vrt BaSeskija. Ljetopis Mula Mustafe BaSeskije u
savremenoj bosanskohercegovackoj knjizevnosti i knjiZevnoj zna-
nosti (2005) Vedad Spahi¢ proucava narav i u¢inke intertekstualnih
odnosa izmedu BaSeskijina Ljetopisa i djela romanopisaca 20. i
21. stolje¢a (MeSe Selimovica, Dervisa SuSica, Alije Nametka,
Zilhada Kljucanina, Jana Berana i Resada Kadica), ali i pjesnika
(Abdulaha Sidrana, DZemaludina Latica, Aziza Kadribegovica) i
dramaticara (Darka Lukica).

7 Sirina odabranih dogadaja i njihov poredak korespondira
sa situacijom u kronikama. Baseskija tako u svoj Ljetopis unosi
Siroki spektar dogadaja pocevsi od medunarodnog plana (ratovi,



Drugi element koji roman dijeli s kronikom sama
je struktura u kojoj su dogadaji prezentirani u kro-
noloski uredenu nizu. Svaki dogadaj posebna je pri-
povjedna cjelina. One su u kronici obi¢no okupljene
u vecu cjelinu — kronicarsku godinu, koja ujedinjuje
sve zgode $to ih je kroniCar drzao vrijednima zapisi-
vanja i koje su nejednake opsegom. U romanu su na
slican na¢in manje zgode okupljene u potpoglavlja i
poglavlja, koja funkcioniraju kao veée pripovjedne
cjeline. Roman dakle nije koncentriran na jednu sre-
di$nju temu, dogadaj ili aktera, nego je oblikovan kao
niz pripovjednih cjelina objedinjenih subjektom price
i vremenskim okvirom.

Prostor je jo$ jedan element koji objedinjuje kro-
niCarske zapise. Tako primjerice zapise Stake Sken-
derove i Mula Mustafe Baseskije objedinjuje prostor
Sarajeva (i Bosne), zapise franjevackih ljetopisaca
prostor provincije i samostana, a Cokorilove i Pamu-
Cinine prostor Hercegovine. Prica je u romanu Boje
visnje dominantno vezana za prostor sela Visnjeva.
Tako se putovanja aktera u druga mjesta vrlo rijetko
pripovijedaju izravno. Umjesto toga ona se posredno
prepri¢avaju u selu, videna (ili konstruirana) iz per-
spektive onog tko ih je dozivio. U vremenskom se
pogledu obuhvac¢a mnogo siri period od deset godina
koliko se formalno protezu zapisi jer se u sjeCanjima
pojedinih likova obnavlja proslost — osobito vrijeme
1.1 2. svjetskog rata — a u predaji sela Cuva i sjeCanje
na doseljavanje VisSnjevaca u 16. stoljecu.

Upravo predajni dio korespondira sa starim nace-
lom da se kronicar kao izvorima u oblikovanju zapisa
sluzi u prvom redu vlastitim iskustvom, za dogadaje
u kojima nije sudjelovao — osobito za udaljena po-
vijesna razdoblja koja rekonstruira — starijim kroni-
kama kao vjerodostojnim svjedocima, ali u nedostatku
pisanih izvora sluZi se i usmenom predajom.® Indi-
kativno je da se predaja u romanu pojavljuje upravo
kao Cuvar sjecanja na daleku proslost, kaoito dase u
sjecanjima pojedinih likova (re)konstruira i vrijeme
1.12. svjetskog rata. Osim toga, vaznu ulogu u romanu
ima i suvremena predaja, odnosno pri¢anja stanovnika
sela kojima se prate aktualna dogadanja. Misljenje
suvremenika kroniCari nerijetko unose s opaskom
“prica se”, “govorka se”, “vele” (Bogdanovi¢ 2003:
134, 160, 146), “stize vijest”, “pronese se vijest”, “po-
CeSe kolati glasine” (BaSeskija 1968: 223, 330, 331),
“stize glas” (Cokorilo i dr. 1976: 211). Roman inter-
pretira i tu osobinu kronika isticu¢i pricu i pri¢anje

politicke vijesti i sl.), preko politickih dogadaja vezanih za Zivot
Sarajeva, sve do dogadaja povezanih sa svakodnevicom grada. U
ovom posljednjem segmentu vaznu ulogu imaju izvanredni doga-
daji poput nesreca, ubojstava, sudenja, ali i, primjerice, zapisi o
gradskoj sirotinji i cudacima, dok posebnu ulogu imaju vremenske
(ne)prilike povezane s proizvodnjom i cijenama hrane. Raznovrsne
zgode povezuje prostor i pripovjedac/kronicar.

8 Izidor Seviljski, jedan od zapadnjackih srednjovjekovnih
autoriteta, ovo je nacelo jezgrovito formulirao kao visa, audita,
lecta: videno, sasluSano, procitano.
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kao glavne instrumente kojima selo interpretira, ali i
konstruira vlastita iskustva.’

Kroniku karakterizira otvoren kraj. PocCetak je u
srednjovjekovnom periodu (po uzoru na bizantsku
historiografiju) ¢esto markiran simbolickom pricom
o stvaranju svijeta. Kasnije se poCetak odreduje parti-
kularnije, jer kronicar bira dogadaj ili povijesni pe-
riod koji se tiCe subjekta same kronike.'” Kraj pak
uvijek ostaje otvoren. Ako je kronika djelo jednog
autora, prekidaju se zapisi po njegovoj smrti, a ako se
piSe u ime institucije, drugi kroni¢ar nastavlja isti
posao.'!

1 Boje visnje, kao i kroniku, karakterizira otvoren
kraj. ZavrSava DjeCakovim odlaskom u medresu u
Sarajevo, odnosno njegovim zapocinjanjem Zivota
izvan rodnoga mjesta. Ali, kao i u kronikama koje su
oblik otvorenog djela, praznina na kraju vrlo je zna-
kovita: sugerira da selo/svijet nastavlja Zivjeti svojim
ritmom, bez obzira na pojedince koji dolaze i odlaze.
Donekle se pripovjedno zaokruZuju samo dvije poje-
dinacne sudbine, Emina i Podovke, i to u epilogu u
kojem se kratko pripovijeda o njihovoj smrti.

Jedan od najzanimljivijih elemenata koje roman
preuzima od kronike, ujedno ga samosvojno inter-
pretirajuéi, pripovjedna je perspektiva. Pripovjedac
funkcionira na dvjema razinama. Na prvoj se razini
primjenjuje osnovni historiografski model pripovije-
danja, u kojem neimenovani pripovjedac distancirano,
u treCem licu, prezentira dogadaje vezane za Zivot Vis-
njeva u desetogodisnjem periodu. Cak i kad pripovije-
da o dogadajima u kojima je sam sudjelovao (jer je
ocito da je neimenovani pripovjeda¢ u romanu Djecak
koji iz odrasle perspektive oblikuje zapise), govori o
sebi u 3. licu.!? Medutim u kronicarskoj se tradiciji
ovaj model usloZnjava, kako je ve¢ napomenuto, na-
pustanjem impersonalne konvencije i ulaskom pripo-

° Na dvjema se razinama isti¢e ta uloga pri¢e. Na prvoj razini
pripovjedac vrlo ¢esto napominje da visnjevski svijet odredene
dogadaje stavlja u fokus interesa pricaju¢i o njima: “O ¢emu je
vi$njevski svijet pri¢ao od sredine oktobra do sredine novembra
1968. godine? O tri stvari, najvise” (Kari¢ 2016: 348). Na drugoj
je razini povezana s fokalizacijom pripovijedanja i prepricavanjem/
konstruiranjem dogadaja iz perspektive jednog od likova.

10 Medu spomenutim kronikama u Bosni i Hercegovini jedino
Lasvaninova zapoc€inje stvaranjem svijeta, a ostale obraduju doga-
daje koji se neposredno ticu subjekta kronike, bilo u Sirem vremen-
skom rasponu (BaSeskija, Beni¢, Balti¢), u periodu od 30-ak
godina, vezanom za odredena povijesna zbivanja (Cokorilo, Pamu-
¢ina, Skenderova) ili pak u rasponu od svega sedam godina (Bog-
danovic).

! Bogdanoviéev i Benicev ljetopis, primjerice, zavrSavaju
necijim zapisom o ljetopiscevoj smrti i novim odsjeccima koje
nastavljaju voditi drugi ljetopisci u samostanu (v. Bogdanovi¢
2003: 189; Beni¢ 2003: 341); Baltic¢ev i Baseskijin, kao ljetopisi
koji su vezani za kroniCara a ne za instituciju, pokazuju sli¢nost:
zapisi posljednjih godina postaju Sturiji da bi se u Baseskijinu
slucaju sveli na nekoliko kratkih biljeZaka godisSnje, i onda prekinuli
(usp. BaSeskija 1968: 463—469).

12 Takav model pripovijedanja nalazimo u Ljetopisu Nikole
Lasvanina (usp. Beljan 2011: 156-166).



vjedaca u pricu. Roman koristi oba pripovjedna mode-
la, Sto proizvodi neke od njegovih najinteresantnijih
ucinaka.

PERSPEKTIVE PRIPOVIEDACA

Roman nema jedinstvenog pripovjednog ocista,
nego se ono vrlo spretno varira. Jasno je pritom da se
idogadaji koji su ispri¢ani iz perspektive sveznajuceg
pripovjedaca, a odnose se na opce prilike u selu, na
nacin Zivota, vjerovanja i svjetonazor, pripovijedaju
iz ocista subjekta price, sela. To je osobito naglaseno
koriStenjem lokalnog idioma s njegovim posebnosti-
ma: ikavicom, karakteristi¢nim leksikom i frazemima
koji izrazavaju i odnos subjekta price prema svijetu i
Zivotu. Izraz karakteriziraju i brojna ponavljanja, pri-
myjerice istih atributa vezanih za osobe, mjesta i doga-
daje, koja su obiljezje usmene knjiZevnosti i usmenog
nacina izrazavanja te su u vezi sa svjetonazorom sela.

Vrlo se spretno, ponegdje gotovo neprimjetno,
na razini odlomaka pa i pojedinih recenica variraju
ocista i prica fokalizira kroz pojedine likove, pri cemu
se Cesto koristi tehnika slobodnog neupravnog govora,
koja otvara i pitanja nadleZnosti za iskaz.!?

Medutim osnovni ton pripovijedanju daje per-
spektiva izvanjskog pripovjedaca, koji funkcionira na
dvjema razinama: na jednoj je kronicar dogadaja o
kojima mirno pripovijeda ne mijeSajuci se, uspo-
stavljajuci distancu prema ispricanom, a na drugoj se
otkriva kao glas Djecaka iz price u odrasloj dobi.

Identic¢nost s jednim od likova povezana je s to-
nom prisnosti i razumijevanja koje pripovjedac po-
kazuje prema ispripovijedanom svijetu. Kao osobit
rezultat ovih dviju razina na kojima pripovjeda¢ funk-
cionira — istodobno odmaka i bliskosti s ispripovije-
danim svijetom — pokazuje se humor, jedan od naj-
privlacnijih aspekata romana. Napose se izdvaja u
dionicama u kojima se pripovijeda o odnosu Visnje-
vaca prema vlasti te o nekim aspektima tradicionalnog
Zivota sela.

Reprezentant je tradicionalnog Zivota sela osobi-
to evlija Imsir Vehbié, koji se pojavljuje u dionicama
povezanima sa svjetonazorom i vjerovanjima sela, a
posebno s motivima ¢udesnog. U artikulaciji njegova
lika 1 pripovijedanju o njemu dolazi do izrazaja dvo-
struka optika pripovjedaca, pa epizode u kojima se
pojavljuje odlikuje istodobno osoban ton, ali i humo-
ristican odmak. Medu njima se po osebujnu humoru
izdvajaju bacanje sugreba na dvojicu milicajaca i
pregledanje djecaka zbog sumnje da pri sebi ima
“budalaluka” te njegovo “obredno” kupanje (usp.
Kari¢ 2016: 360-365, 316-320).

13 Upravo ovakvu pripovjednu tehniku istrazivaci primjecuju
u Andri¢evim prozama, gdje problem razlikovanja pripovjedaca i
fokalizatora (i autora!) izaziva recepcijske nesporazume i interpre-
tacijska pojednostavljivanja (usp. primjerice Lesi¢ 2012: 55).
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Pojavljivanje evlije ImSira pokazuje se zanimlji-
vim i zbog toga $to dovodi u pitanje realisticki pripo-
vjedacki postupak, naizgled prisutan u romanu. Vari-
ranje pripovjednih perspektiva i predstavljanje svijeta
videnog okom i svjetonazorom sela, odnosno u okviru
onog §to protagonisti vjeruju da je moguce, pokazuje
zbilju kao nesto $to se uspostavlja posredstvom raz-
licitih prica i pripovjedaca. Epizode u kojima se
pojavljuje evlija ImSir pripovijeda izvanjski pripovje-
dac kao da su realne, ali su fokalizirane kroz lik pa je
svijet oblikovan prema njegovim shvacanjima. Ovdje
se izdvajaju zgode kad evlija doziva gromove i kiSu
da kazne Visnjevce koji slusaju “sanducku” (gramo-
fonsku) muziku te kad “lije¢i” Zrtve sugreba u trav-
nickoj bolnici (Kari¢ 2016: 206208, 365-366).

Humoran odmak, kako je napomenuto, obiljezava
i obradu jedne od vaznijih tema romana, a to je
funkcioniranje vlasti i odnos sela prema njoj. Motivi
kojima se u romanu predstavljaju intervencije vlasti
u seosku svakodnevicu najcesce su povezani s razli-
¢itim oblicima nadzora, koji poprima totalitarne di-
menzije (pracenja, ispitivanja, istrage, anonimne prija-
ve, odvodenja u Travnik, pritvaranja itd.), zatim s
donosenjem zakonskih odredaba koje seljacima oteZa-
vaju Zivot, te na koncu s oblicima sluzbenih okupljanja
isvecanih proslava. Svi se dogadaji vezani za “narod-
nu vlast” gledaju iz perspektive sela, a ta je perspektiva
obiljeZena cudenjem svemu Sto od vlasti dolazi, bile
to graditeljske akcije, svecanosti ili motivacijski go-
vori, i to cudenjem neCem neprirodnom i u konacnici
beskorisnom.

Stav aktera romana prema vlasti obiljezava iz-
vanjsko pokoravanje i formalno prihvacanje, ali unu-
tarnji otpor. Otpor se izrazava na prikrivenim razina-
ma, u oblicima koji se doimaju kao prihvacanje logike
vlasti, ali zapravo predstavljaju njezino izvrtanje i
izrugivanje. To osobito dolazi do izrazaja u interakciji
seljaka s predstavnicima policije, porezne inspekcije,
unutrasnje kontrole i sl., gdje dolazi do znakovita
obrtanja uloga: reprezentant vlasti, koji tijekom raz-
govora zadrzava realnu mo¢, biva nadmudren od
naoko naivna seljaka, koji se formalno pokorava, ali
svojim pragmati¢nim rezoniranjem sluzbenu retoriku
o buduc¢nosti i napretku dovodi do apsurda.

Artikulacija likova pridonosi ovom dojmu: pred-
stavnici politi¢kog poretka oblikovani su kao funkcije
u radnji, zastupnici odredene ideologije, pocesto bez
osobnog imena (pa se Eminu ucini da ga u Zagrebu
ispituje inspektor iz Travnika). K tome se njihova reto-
rika primijenjena na Zivot travnickoga sela pokazuje
kao lakrdija: kulturni programi na zborovima biraca
koncentriraju se na predstave o poljskim zahodima i
opasnostima od zaraza, a socijalisticki napredak pred-
stavlja kao borba protiv usiju i stjenica te izgradnja
kanalizacije.

Suceljavanja s predstavnicima vlasti ne pripo-
vijeda izvanjski pripovjedac nego se ona prepricavaju,
dakle oblikuju iz perspektive likova. Tako se, primje-
rice, iz perspektive DjeCaka koji skriven u bacvi pro-



matra milicajca dok mu ispituje oca, vlast predstavlja
pomocu nacina na koji milicajac hoda po tudem
prostoru “rastegnutim koracima punim serbezluka i
strasne slobode”, ali se pomocu djecje perspektive i
ironizira jer djecak vidi njegov “pistolj ko teleca noga
a o desnoj guznoj strani pendrek ko pola volujskog
repa” (Kari¢ 2016: 34).

U ovom se kontekstu osobito zanimljivom poka-
zuje veza izmedu visnjevske i Travnicke hronike. An-
driéev je roman, u odnosu na Boje visnje, koncentriran
na politi¢ko srediSte zemlje, na konzularna predstav-
niStva i vezirov konak u Travniku, dakle na vladajuce
subjekte. Kari¢ev je pak roman vezan za isto zemljo-
pisno podrucje, ali za njegovu periferiju, selo u trav-
nickim brdima, u vrijeme kad i sam Travnik vise nije
politicko srediste. Medutim Andri¢ev roman u ko-
nacnici p(r)okazuje aktere price kao objekte kojima
upravljaju mehanizmi iz udaljenih centara moci (usp.
primjerice Mei¢ 2015: 92-116). Roman Boje visnje
pokazuje naizgled marginalne drustvene skupine, u
politickom smislu objekte, kao subverzivne elemente
koji, gledaju¢i postupke vlasti iz svoje perspektive,
obesmisljavaju njezinu ulogu i svode je na karikaturu.
Pritom je znakovito da sva spomenuta kronicarska
djela u Bosni i Hercegovini karakterizira vrlo slicna
pripovjedna situacija jer se povijesni dogadaji pripo-
vijedaju iz perspektive, u odnosu na sredi$nju poli-
ticku vlast, marginalnih skupina i pojedinaca.

Prezentirajuci Zivot druStvene margine u formi
kronike, Kari¢ tako oblikuje svojevrsnu pripovjednu
inacicu tzv. povijesti odozdol, u kojoj glas dobivaju
iz politi¢ke perspektive nevazni pojedinci i skupine.'*
Davanje pripovjednoga glasa drustvenim marginal-
cima u neSto drukcijem obliku karakterizira i njegov
roman Jevrejsko groblje te predstavlja jedno od njego-
vih semanticki najproduktivnijih mjesta (usp. Kazaz
2011; Beljan 2011).1

Tome pridonosi i rangiranje ispripovijedanih
dogadaja: u roman-kroniku ravnopravno se unose i
dogadaji koji se ticu politickih (ne)prilika, izvanrednih
situacija, ali i vremenskih uvjeta i poljodjelskih ra-
dova. Pritom se njihova vrijednost izjednacuje, dapa-
Ce, vrlo se Cesto prednost daje vremenskim prilikama,
koje utjeCu na rad na zemlji i Zivot sela, u odnosu na
djelovanje vlasti, koje se iz perspektive sela pokazuju
besmisleno. Ovakav postupak u romanu mozZemo
promatrati (i) kao interpretaciju modela koji nude

14Zbog ¢injenice da se koncentrira na mali prostor sela i kratak
period od deset godina, ovaj roman moZemo dovesti u vezu s
modelom mikropovijesti, kojoj je “svojstveno da opisuje malo
podrucje, kratak vremenski raspon, ponekad protagonista, iako ne
uvijek u istoj mjeri dominantnog, i malu zajednicu. [...] Drugim
rije¢ima, u njoj moZe postojati jedinstvo likova ili radnje ili neceg
manje ¢vrstog — mjesta, odredenog vremena, uzorka ponasanja ili
vjerovanja” (Burrow 2010: 530).

15 Pritom je vrlo zanimljivo da se sli¢na pojava zapaZa i u
Andri¢evu djelu, konkretno Prokletoj avliji, koju Perina Mei¢,
polazeci od artikulacije pripovjedaca i likova, ¢ita kao specifican
oblik (pri)povijesti odozdol (usp. Mei¢ 2015: 117-140).
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Baseskijin i Bogdanovicev ljetopis, pridaju¢i mnogo
pozornosti pripovijedanju dogadaja vezanih za svako-
dnevni zZivot i oblikujuéi sliku povijesti iz perspektive
margine (usp. o Bogdanovi¢u Kazaz 2010: 363-393).

PrlpOVJedna povijest odozdol u Bojama visnje
upotpunjena je i otvaranjem mjesta Zenskim likovima,
koji na neki nacin predstavljaju dvostruki rub: i s
obzirom na politicki Zivot, na koji se tradicionalna
povijest dominantno koncentrira, ali i s obzirom na
tradicionalni Zivot sela. Zene su u romanu povezane
s privatnom, obiteljskom sferom Zivota. Njihova
“bezimenost” u tradicionalnom konceptu povijesti u
romanu je simbolizirana imenovanjem nadimkom
prema rodnom myjestu (tako Eminovu Zenu Sabihu
zovu Podovka, prema rodnom selu Podovi) i potpunim
iS¢ezavanjem osobnog imena.

Kao jedini prividno aktivni Zenski lik s odrede-
nom ovlasti i mogucnosti odlucwan]a pojavljuje se
Zineta, “skojevka” kOJa nastupa na svim svecanostima
i kulturnim programima koje vlast prireduje u selu.
Medutim, interakcija izmedu nje i likova bezimenih
seoskih Zena, kao 1 izmedu muskih likova i vlasti, obr-
¢e prividan odnos moci i nemoci u romanu. Zineta je
oblikovana kao naizgled slobodan akter, ali zapravo
bezli¢na predstavnica vlasti ¢iji je glas u potpunosti
definiran sluzbenom retorikom i ideologijom. U zgodi
kada seoskim Zenama pozvanima u $kolu drzi govor
o zenskoj osvijeStenosti i aktivnosti, paradoks najvise
dolazi do izraZaja. Zinetina uloga artikulirana je kao
uloga glumice koja izvodi na(r)uceni tekst, dok seoske
Zene funkcioniraju kao publika koja promatra pred-
stavu. One gledaju ne izgovarajuci nijednu recenicu,
pljescu po zadatku i tiho se razilaze ku¢ama, pokazu-
juci da Zinetine rijeci ne dozivljavaju kao realnost,
¢ime se artikuliraju kao akteri s viS§im stupnjem svijesti
od predstavnice vlasti koja drZi govor o Zenskoj
osvijeStenosti. Podovka putem bez objasnjenja tjera
djecaka da u jarak baci slatkiSe dobivene u skoli, izra-
zavajucéi tako svoj tihi otpor.

Privatni, skroviti Zivot s kojim su povezani Zenski
likovi stoji u neposrednoj vezi sa znac¢enjskim ucinci-
ma forme kronike u kojoj se prezentira pri¢a romana.
Sugestivna znacenja roman postiZze postupcima po-
navljanja, a upravo se uz ponovljivost vezu uloge Zen-
skih likova. Podovka se tako, iz odlomka u odlomak,
odnosno iz godine u godinu, povezuje s motivima ku-
hanja i tkalackoga stana, te s nekom od inacica motiva
tiSine. Upravo se tiSina i ponovljivost pojavljuju kao
znacenjski najvazniji elementi romana, koji sudjeluju
u gradnji osobite literarne slike povijesti i Zivota.

PONAVLJANJE I VRIJEME

Znacenjska polja koja roman otvara odabirom
odredenih motiva iz Zivota sela, njihovom obradom
pomocu konvencija kronike i oblikovanjem pripovjed-
ne povijesti odozdol, proSiruju se specificnim nacinom
upotrebe ponavljanja kao stilskog postupka. Postupci



ponavljanja u romanu mogu se promatrati kao inter-
pretacija strukture kronike, koja je zasnovana na niza-
nju i u konacnici na ponavljanju odredenih tema i
motiva. Medutim, kako kronika predstavlja proslost
posredstvom pripovijedanja, postupci ponavljanja u
romanu veoma su vazni u analizi na¢ina na koji se u
njemu interpretira i vrednuje sam fenomen pripovije-
danja injegovo mjesto u ljudskom iskustvu. Ponavlja-
nje je, naime, jedna od vaznih kategorija u poimanju
uloge osobitog oblika kratke price (hikaje) u musli-
manskim kulturnim tradicijama.

O takvom poimanju price i pripovijedanja Enes
Kari¢ u eseju Pricanje kao dogadanje sudbine pise:
“Etimoloski, staroarapski korijen rijeci hikaje sadrzi
intenciju oponasanja. Jer, onaj koji prica hikdje, taj
ne ustanovljava istinu pri¢e u sebi, ve¢ on oponasa
davno ustanovljene kanone pripovijedanja”; “on pri-
¢om ne prica nista novo, ne saopéava ono nikad dotad
nedogodeno, jer takvog necega vjerovatno ni nema”,
nego “podsjeca da sudbina pohodi uvijek iznova, ali
gotovo na stari nacin” (Kari¢ 2016a: 151). “U duhu i
viSoj svijesti umjetnika i pisca iznova se zbiva ponav-
ljanje ili oponasanje ili, pak, dolazi do proplamsaja
koji oslovljavaju glavne ili osne teme covjekove sud-
bine: smrt, rodenje, zivot, bolest, borbu, ljubav, rad i
muku stjecanja, tugu, spasenje, gubitak najdrazih,
strah, oCaj, strepnju, nadanje...” (str. 152; sva isticanja
autorova). Pripovjedac je, proizlazi iz toga, onaj koji
ponavlja, prenosi pricCe, “dostavlja kazivanja o doga-
danjima sudbine, o konkretiziranjima sudbine” (str.
153). A hik,je se slusaju, i to stoga $to one “tumace
nas, a ne mi njih” (str. 154).'6

U posljednjem poglavlju romana ovaj odnos
prema prici i tradiciji na osobit se nacin predstavlja.
Smisao kronic¢arskoga posla, koji se obi¢no razumije-
vao kao ¢uvanje pamcenja i znanja o proslosti, ro-
man interpretira kao trazenje “vjecnih istina u nadama
davnih ljudi” (Kari¢ 2016: 401). Djecak napusta selo
iodlazi u medresu, gdje su ucenici krenuli “upoznavati
daleke svjetove, poceli su napamet uciti vjecne istine,
i o njima pamtiti izreke davnih ljudi” (Kari¢ 2016:
416). Upravo je ovaj moment povezan s dvostrukom
perspektivom pripovjedaca romana. Na jednoj je
razini, kako je ve¢ re¢eno, pripovjedac identican s Dje-
¢akom i s njegovim neposrednim dozivljajem svijeta
sela u kojem odrasta. Medutim, promjena perspektive
nastupa zbog Djecakova odlaska, a njegov je “povra-
tak” simbolicki predstavljen druk¢ijom razinom s koje
pripovjeda¢ promatra ispripovijedani svijet, a to je

16 Ovako shvacéena uloga price u ljudskom iskustvu u konac-
nici ima sakralno znacenje. Kari¢ u spomenutom eseju podsjeca
na to da se svete knjige u religioznim tradicijama shvacaju kao
rije¢ kojom Bog sebe objavljuje covjeku (Kari¢ 2016a: 148). Potom
Bog covjeka u¢i “imenima svih stvari”, dakle c¢ovjeku su rijeci
darovane, “to jest stalno mu se (po)daruju” (str. 149). Pri¢a u tom
kontekstu postaje ¢in kojim ¢ovjek (su)kreira svijet. U vezi s takvim
pogledom na pripovijedanje Kari¢ dovodi i koncept mimezisa u
starogrckoj filozofiji (str. 151).
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razina kronicara koji namjerno obnavlja proslo vrije-
me, sa svijeséu o Sirem kontekstu tradicije u kojem
prosla iskustva tumaci.'” Pripovijedanje se time dovo-
di u vezu sa stupnjem promatracke svijesti, na kojem
se dogadaji sagledavaju u visoj, simbolickoj perspek-
tivi, kao ponavljanje necega Sto u tradiciji ve¢ postoji.

Postupak ponavljanja tako igra vaznu ulogu u
gradnji pripovjednog svijeta romana. Uocavamo ga i
na mikrorazini i na makrorazini. Na mikrorazini se
ostvaruje spomenutim ponavljanjem istih atributa
vezanih za odredene aktere, pojave, mjesta i dogadaje,
ponavljanjem istih izraza vezanih za odredene teme,
a postupci su inspirirani stilom usmene knjiZzevnosti i
vezu se za fokalizaciju pripovijedanja.

Ponavljanja se na makrorazini pojavljuju u neko-
liko oblika. Kao prvi se uocava ponovljivost tema,
povezana s kroni¢arskom strukturom romana i s oda-
birom zivota sela kao sredi$nje teme. Ponavljanje je
povezano s godiSnjim ciklusom: smjenom godisnjih
doba i s njima povezanih radova na selu. Ponavljaju
se tako poslovi protagonista, poljodjelski radovi,
ramazanski postovi, blagdani, radanja i smrti; smje-
njuju se isti posjetitelji u Eminovoj magazi, a ¢ak se i
izvanredni dogadaji, koji nakratko zaokupe pozornost
sela, pokazuju kao prolazni i u konacnici ponovljivi
u nekom sljede¢em dogadaju koji izlazi iz seoske
rutine.

Postupak ponavljanja povezuje se sa sjeCanjem
kao nacinom (re)konstrukcije vremena koje izlazi iz
10-godisnjeg okvira romana-kronike. Motiv sjecanja
osobito je povezan s nekoliko likova koji su sudjelo-
vali u 1. ili u 2. svjetskom ratu i koji vrijeme rata
evociraju ponavljajuéi o njemu iste price. Dojam je
pojacan time Sto su ovi likovi oblikovani kao u nekom
pogledu nefunkcionalni (Hasan u pripovijedanju o ratu
pada u neki oblik transa, a Hamduka je od sjecanja
pobjegao tako $to je narusio jezicne odnose sa svije-
tom te o svemu govori u 3. licu, i sebi samom postajuci
“on”).

Ponavljanja svracaju pozornost Citatelja na sam
problem vremena i na nacin na koji ga roman pred-
stavlja. Zanr kronike neki istraZiva&i razumijevaju kao
simbolicko rasvjetljavanje tajne vremena (usp. Ricoeur
1993), aroman Boje visnje kreativno iskoriStava neke
u tom pogledu karakteristi¢ne kronic¢arske elemente.
Pomocu postupaka nizanja dogadaja i distanciranog

17 Kroni¢ari smisao svoga posla predstavljaju kao ¢uvanje
pamcenja, ali ne samo u obliku registriranja dogadaja, nego u obliku
njihova tumacenja koje ima posluZiti budu¢im naraStajima.
Izrazene Zelje kronic¢ara da budu¢im narastajima ostave trag kako
bi se lakSe snalazili u vlastitom iskustvu (“da potomstvu nasem
kolikogod koristan budem, da ove dogadaje tmine ne prozdru”,
Balti¢ 2003: 39; “Zelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim
primjer i utrem im put”, Bogdanovi¢ 2003: 49), svjedoce o komu-
nikacijskoj funkciji teksta i o kronicarevu pokuSaju traZenja su-
govornika onkraj granica vlastitog Zivota. Kerima Filan tako
primjecuje da Baseskija uspostavlja komunikaciju sa zami§ljenim
buduéim Ccitateljem (usp. Filan 2014: 12) te da omogucuje “bu-
ducnosti da uspostavi vezu sa svojom prosloséu” (str. 10-11).



pripovijedanja, kronika predstavlja vrijeme kao stalni
protok. Srednjovjekovna kronika k tome, zapocinjuéi
od stvaranja svijeta i ostavljajuéi niz dogadaja otvo-
renim, simbolicki predstavlja i iskustvo bezvremenosti
(usp. Beljan 2011: 223-224).

Slika vremena u Bojama visnje, ostvarena postup-
cima ponavljanja, postupno se reducira na ponavljanje
stalno istog, pa pripovjedac Cesto konstatira da su u
Visnjevu sva vremena lanjska, da je sve “bilo uvijek
isto, samo je u razlicite dane padalo i trajalo” (Kari¢
2016: 11), “kao da lanjska godina nije prosla, vec se
samo sklonila negdje iza VlaSica, pa sada, na tragu
ovog novembra otuda dosla, nevidljiva a ista, nepro-
mijenjena” (Kari¢ 2016: 348-349).

Motivi ponovljivosti vezani za vrijeme uz to se
povezuju sa staticnim motivima vezanim za prostor
Visnjeva. Tako se prostor radnje artikulira kao mjesto
“pritisnuto teskim oblacima i stjenovitim brdima”
(Kari¢ 2016: 5), “skapalo u studeni i brdima, zdavljeno
visokim snigovima” (Kari¢ 2016: 184). Na kraju se
desetogodiSnje vrijeme romana-kronike simbolicki
svodi na staticnost sela, u koje se “nije navratilo ni-
kakvo novo vrijeme, kao da su minule zime od 1963.
do prolje¢a 1972. godine dosle iste, nepromijenjene,
hladne i duge, sve u istim supraSicama, vjetrovima i
jugovinama” (Kari¢ 2016: 395).

Znakovito je takoder da se ponavljanje i nepo-
micnost povezuju s tiSinom kao jednim od najznako-
vitijih motiva u romanu. Emin je tako “sluSao istu
tiSinu u magazi, nije se promijenila od prije pola sata.
A ni od jucer, niti od prekjucer. Ni odlani il” preklani,
ni od olomlani” (Kari¢ 2016: 30). Motivi ponovljivosti
i tiSine/nepomicnosti najsugestivnija znacenja postizu
povezani s radanjem i umiranjem i s ponovljivoscu
okolnosti umiranja likova u romanu: svi odlaze u slic-
nim zimskim danima, sli¢no se odvija sprovod i sli¢no
se razilazi svijet, “slika ista, sli¢an tabut, na njemu
drugi mejit, ali kao da i nije” (Kari¢ 2016: 407).'8

U tom se kontekstu osobito izdvaja sudbina djeda
Huseina, “Huse Austrougara”. Deset godina romana-

'8 Motiv biljeZenja umrlih i motiv odrZavanja spomena na
mrtve, koji u romanu zauzimaju vazno mjesto, mozemo citati i
kao interpretaciju Baseskijina cuvenog nekrologija, u koji je brizno
tijekom 60 godina biljezio smrti svojih sugradana, zapisujuci
podatke o njihovim zanimanjima, karakteru i osobitostima,
stvarajuci tako Zivopisne male portrete. Zapise o mrtvima BaSeskija
na viSe mjesta predstavlja kao svojevrsnu duhovnu praksu
podsjecanja na prolaznost i na izvjesnost vlastite smrti: “U ovoj,
1174. (1760/61) godini biljeZic¢u imena umrlih lica da bi im na taj
nacin onaj koji bude gledao (¢itao) ovu biljeznicu predao rahmet,
aija, ovaj gresnik, kada pogledam ovu biljeznicu da mislim i da
uvijek govorim o tome kako valja seliti s ovog svijeta” (Baseskija
1968: 61), ili: “Svako neka se brine za sebe, neka crpi pouku i
neka se sjeti da i on mora umrijeti” (BaSeskija 1968: 83). Slican se
postupak pronalazi i u franjevackim nekrologijima, a V. Maksi-
movi¢ napominje da je ¢uvanje spomena na mrtve vazan dio i
Dnevnika Prokopija Cokorila: “Njegov Dnevnik mjestimi¢no aso-
cira 1 na proste crkvene citulje, gdje se u nekom surovom, ali i
neumitnom redu zbrajaju imena mrtvih i upokojenih, koje treba
spomenuti uz parastose i zadusnice” (Maksimovi¢ 1976: 13).
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kronike ujedno je i deset godina njegova bolovanja
na krevetu i obnavljanja sjeanja na Citav Zivot, a
osobito na 1. svjetski rat. Njegove opsezne price o
ratu — na metaforickoj razini pri¢e o povijesti — po-
stupno se svode na ponavljanje dvaju pitanja i odgo-
vora: “Di si bio? Nigdi. Sta si radio? Nita” te njihovo
sazimanje u: “Di si, nigdi, Sta si, niSta” i krajnje
reduciranje u dvije rijeci: “Nigdi... Nista...” Huseinova
smrt ispripovijedana je u mirnoj kroni-carskoj maniri
koja je predstavlja kao obic¢an dogadaj, liSen bilo cega
izvanrednog. Postupci ponavljanja i redukcije osobit
dojam postizu u sceni kada mrtvoga Zivi pripremaju
za ukop i povijaju njegovo tijelo u bijelo platno s
miomirisima, da bi pripovjedac¢ uspore-dio mrtvaca s
novorodencetom u bijelim mirisnim povojima te sli-
kovito komprimirao ¢itav ljudski vijek u kratki tre-
nutak izmedu dvaju kupanja i povijanja u bijelo platno.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na prvoj razini roman Boje visnje obraduje parti-
kularnu povijesnu temu, Zivot sela travnickoga kraja
u drugoj polovici 20. stoljeca. Medutim, ona se na
koncu pokazuje kao grada koju autor transformira u
sloZen knjizevni znak. Pritom najsugestivnije u¢inke
postiZze nacin na koji iskoristava elemente kronike i
preoblikuje ih prosirujuci njihova znacenja.

Odabir kronicarske forme za obradu tema i likova
koji predstavljaju rub drustva i, simbolicki, povijesti,
¢ini ovaj roman svojevrsnim pripovjednim modelom
povijesti odozdol, koji daje glas politicki marginalnim
pojedincima i skupinama, pokazujuci njihovo djelo-
vanje kao Zivo i subverzivno nasuprot automatizmu i
formalizmu vlasti.

Kronicarska struktura, obiljeZena nizanjem do-
gadaja, ponavljanjem tema i motiva i njihovim po-
vezivanjem s prirodnim godi$njim ciklusima, kao i
otvorenim krajem i vezanoS¢u radnje za prostor,
oblikuje sugestivnu sliku svijeta i vremena te ljudskog
Zivota u njemu. Boje visnje tako se pokazuju kao ro-
man koji na osobit nacin interpretira ljudsko iskustvo
vremena.

Smisao kronicarskoga posla, koji se u tradiciji
razumijeva kao ¢uvanje pamcenja i znanja o proslosti,
roman interpretira u posljednjem poglavlju predstav-
ljajuéi ga kao traZenje “vjecnih istina u nadama davnih
ljudi”. S tim traZzenjem povezuje ulogu price i pripo-
vijedanja, razumijevajuéi ih kao vazan instrument u
osmisljavanju ljudskog iskustva.

Kao jedan od najvaznijih elemenata romana funk-
cionira i sjajna jezicna stilizacija, ozZivljavanje lokal-
nog idioma povezanog s o¢istem subjekta price, kao i
humor koji, ujedinjen s mirnim kronicarskim ritmom
pripovijedanja, daje osnovni ton ispri¢anom, koji obi-
ljezava suosjecanje i postovanje prema ljudskoj muci.

Znacenjska polja romana prosiruju se i inter-
tekstualnim relacijama prema Andri¢evoj Travnickoj
hronici i kronicarskoj tradiciji u Bosni i Hercegovini,



pa se Boje visnje pokazuju i kao interpretacija knji-
zevne i kulturne tradicije kao svojevrsne “otvorene”
kronike koju dopunjavamo, istodobno pomocu nje
razumijevajuéi vlastitu ulogu u svijetu.
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SUMMARY

TRADITION AND MODERNITY: ELEMENTS OF
THE CHRONICLES AND THEIR ROLE IN THE
NOVEL COLORS OF CHERRY BY ENES KARIC

The essay deals with the relationship of the novel
The Colors of Cherry by Enes Kari¢ with the chronicle
tradition, particularly in Bosnia and Herzegovina. The
essay concentrates on formal elements which are taken
from the chronicle (the subject of the story, time,
space, structure, narrator, sequencing and repetition,
etc.), analyzing the way in which they are transformed
expanding their semantic features. The way in which
the novel interprets the role of narrating in designing
the past and the role of the chronicle in symbolic rep-
resentation of time experience is considered indirectly.

Key words: the chronicle, the novel, Enes Kari¢, The
Colors of Cherry, narrating, narrator



