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Ma kako otvoreni bili prema razli€itim knjizevnim re-
gijama i njihovim sudbinama, bit ¢e ipak da mjesto ro-

denja prirodno nuka na zaviCajnu komponentu u znan-
stvenom istrazivanju. Rijec je i 0 nekoj vrsti, slikovito
kazano, vracanja duga, odnosno ispravljanja nepravdi
kojih u hrvatskoj filologiji ima vise no Sto bi se to na
pocetku dvadeset prvoga stolje¢a ocekivalo. Doista,
da ce Nikola Batusic¢ jednoga dana napraviti svojevrsnu
sintezu starije kajkavske drame, nekako je bilo i za oce-
kivati. Vise je tomu razloga. Ponajprije, rodeni Zagrep-
¢anin, k tomu teatrolog, koji iza sebe ima tako krucija-
lan sintetski rad kao sto je Povijest hrvatskoga kaza-
lista (1978), svakako je, Setajuci po Kaptolu ili nekada-
snjem Gradecu (Gricu), osjecao da se segmentu hrvat-
ske dramatike, koji se dogadao na recenim mjestima,
ipak mora posvetiti sustavnija analiticka pozornost jed-
nostavno zato sto je ne samo rijec¢ o bitnoj sastavnici
dopreporodnog hrvatskoga teatra, nego i zato sto su
na prijelazu 18. u 19. stoljece bas na recenim lokalite-
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tima ¢rnoskolski prevoditelji, adaptatori i dramatizatori
stvarali kazaliste sjevernohrvatske regije, otvarajuci ti-
me prostor onome sto ¢e se razbujati tijekom hrvatsko-
ga romantizma. Drugo, za takav je zahtjevan posao Ba-
tusi¢ upravo idealna osoba. Jer, pisSuci narecenu Povi-
Jest hrvatskoga kazalista — osobito poglavlje Kajkavske
predstave u kaptolskom Sjemenistu, Plemickom kon-
viktu i Amadéovu kazalistu — zacijelo je dobro sondirao
stanje, 1j. spoznao Sto su “slaba mjesta” stare hrvat-
ske drame, ne samo kad je rijeC o posebnim studijama,
nego i kad je rijec o objelodanjenim izvorima. Naime,
mnozina djela hrvatske knjizevnosti jos wvijek je u te-
Sko dostupnima rukopisima ili prvotiscima, odnosno u
- u najboljem sluc¢aju — danas tekstoloski nerelevant-
nim izdanjima, objelodanjenima u 19. ili prvoj polovici
20. stoljeca, nekadasnjoj Gradi za povijest hrvatske
knjizevnosti, na primjer. Trece, Nikola Batusic teatrolog
je europskoga formata: govori francuski, njemacki i tali-
janski, dakle one jezike bez kojih je nemoguce stogod



nova reci o starijoj kajkavskoj drami, deriviranoj upravo
iz tih nacionalnih knjizevnosti. Kadsto je potreban doi-
sta izniman trud kako bi se uslo u trag predlosku, bu-
duci da se nerijetko kakav dramski tekst nije prevodio
iz originala, nego iz neke inojezicne prerade, a za to se
ipak hoce dobre upucenosti u europski teatar 18. i 19.
stoljeca. Cetvrto, Nikola Batusié pripadnik je onoga na-
rastaja hrvatskih teatrologa koji zna sto znaci arhivsko-
dokumentacijsko istrazivanje, koji zna raditi s rukopisi-
ma, koji poznaje probleme tekstologije, uopce, koji se
ne libi utrudivanja oko zaboravljenih — mahom anonim-
nih - pisaca koji, eto, ostadose negdje u zavjetrini, u
svakom slucaju na margini velikih Drzica, Vetranovica,
Palmotica ili Brezovackih. Peto, Batusic ni u jednome
trenutku ne zaboravlja casne presasnike koji su svoje-
dobno upozorili na tekstove kajkavskih pisaca, poneke
i objelodanili. Mislim tu, dakako, na njegovo cesto pozi-
vanje na radove Nikole Andrica, Franje Fanceva i Olge
éojat. Nece zato biti neobicno u njegovim studijama
pronaci recenice tipa “lduci tragom Nikole Andrica...”
koje zacijelo zrcale visoku svijest o potrebi nastavlja-
nja rada uglednih imena hrvatske filologije, ali isto tako
i njegovu nadopunu novim teatroloSkim spoznajama.
Pogledamo li bibliografsku napomenu na kraju knji-
ge, lako ¢emo ustanoviti da je Starija kajkavska drama
rezultat intenzivnog i osmisljenog Batusiceva dvadese-
togodisnjega bavljenja dopreporodnim kajkavskim teat-
rom. Doista, prvi rad na tu temu - Kajkavska kazalisna
terminologija - objelodanjen je jos 1982. godine, a ras-
prava Znacenje kajkavskoga kazalista nastala je kom-
primiranjem dvaju radova objelodanjenih u VaraZdins-
kom zborniku 1983. | Danima Hvarskoga kazalista XII
iz 1986. godine. Otada, pa sve do danas on ustrajno
prouc¢ava zanemareni segment, s punom svijescu o nje-
govoj vaznosti, specificnostima, nikad pritom optere-
¢en olakim vrednovanjem ili precjenjivanjem, nego sve-
jednako trijezan kad je rije¢ o dosezima starih kajkav-
skih autora. Samo onaj tko se bavi(o) slicnim poslom
znade koliko je vremena ulozeno u posao kakav je oba-
vio Batusic, kako se samo iza jedne godine — na prim-
jer, 1836. kad je tiskana Seidlova zbirka Bifolien — krije
mnogo, mnogo truda, istrazivanja po razlicitim depozi-
tima, domacim i inozemnim. Sasvim je onda ocekivano
da se u biljieskama autor ¢esto zahvaljuje mnogobroj-
nim osobama koje su mu na njegovu istrazivackom pu-

tu pomagale, sto je svakome tko je ikad kusao Stogod
kazati o kojem starom hrvatskome piscu pouzdan znak
kako je u oblikovanje slike o scenskoj ili kakvoj drugoj
fortuni ulozeno doista mnogo znanstvenoga napora,
a sve zarad onoga Sto bismo mogli nazvati filoloska
pouzdanost ili, pomalo neprecizno, ali dovoljno jasno,
znanstvena odgovornost.

Utvrdivanje inozemnih predlozaka provodna je nit
svih studija skupljenih u knjigu (a ima ih dvanaest), no,
daleko je detektiranje izvora od — kako Batusic to rece
na jednome mjestu, spocitavajuci hrvatskoj knjizevnoj
povijesti macuhinski odnos spram kajkavskoga teatra
na prijelazu stolje¢a, a u korist juznohrvatskih drams-
kih pisaca i njihovih djela - “pakosnoga” upiranja prsta
u neoriginalnost i neizvornost. Dapace, on je kusao - i
u tomu uspio — pokazati kako su anonimni, pa onda i
imenom poznati duhovnici te svjetovnjaci prevodeci, pri-
mjerice, Kotzebuea, Ifflanda ili Eckartshausena, bili u
kontaktu s europskim knjizevnim strujanjima, birajuci
upravo one autore koji su u svojim sredinama uzivali go-
lemu scensku popularnost, bili izvodeni i rado gledani,
sto, inace, Batusic, cesto potvrduje navodima iz razli-
¢itih reportoara. Sve je, naime, u njegovim zakljuccima
bibliografski potvrdeno i traduktoloskim usporedbama
potkrijepljeno.

Starija kajkavska drama cjelovito je djelo. To znaci
da je Batusic temeljito obradio jedno razdoblje i djela
nastala tijekom odredenoga vremena. Tako on razlikuje
tri vremenska odsjecka unutar kojih su nastajali dram-
ski tekstovi specificnih namjena i dramaturskih znacaj-
ki. Prvo razdoblje traje od 1606, do 1772, a obuhvaca
tekstove koji su izvodeni u zagrebackim i varazdinskim
isusovackim kolegijima. Drugo — ono koje Batusica naj-
vise i zanima - traje od 1791. do 1834. godine. lako
za autore nekih drama znamo (Miklousic, Dijanic, Bre-
zovacki, Jandric), vecina je djela adespotna, pa se au-
tor i odlucuje za oznaku “anonimna kajkavska drama”.
To je korpus od nekih trideset pet tiskanih ili rukopis-
nih tekstova, na kojima je, zapisuje Batusic, “pocivala
u Zagrebu svekolika kazalisSna djelatnost hrvatskoga iz-
raza” (str. 33). Rijec je o tzv. sjemenisnom teatru jer su
se predstave uglavnom izvodile u kaptolskome sjeme-
nistu ili, rjede, u Plemickome konviktu na Gradecu, pro-
storima na kojima su se od davnina izvodile predstave,
0 ¢emu je autor, inace, pisao u studiji Pretpostavke za
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humanisticko kazaliste u Zagrebu u XVI. stoljecu (Na-
rav od fortune, 1991). TreCi scenski prostor bilo je
Amadéjevo kazaliste (danasnja Demetrova ulica 1). To
je teatar adaptacije i lokalizacije, to je moralno-pro-
svjetiteljski teatar, to je maskulini teatar u kojemu nije
bilo zena. Konacno, u trecu skupinu Batusic ¢e ubroji-
ti Dragutina Rakovca i Ljudevita Vukotinovi¢a, dakle au-
tore koje povjesnica hrvatske knjizevnosti pamti po ne-
¢emu drugom, a ne kao dramske autore.

Prije no sto krene u analizu pojedinacnih tekstova,
autor ¢e obraditi i neka nacelna pitanja, kao sto su,
primjerice problemi u pristupu starijoj kajkavskoj drami
ili pak pitanje kajkavske kazalisSne terminologije. Na-
ime, on ¢e ponajprije upozoriti na potrebu promjene
metodoloske pozicije kad je o proucavanju kajkavske i
juznohrvatske drame rijec. Ono sto je pritom bitno is-
taknuti jest ¢injenica da se Nikola Batusic zalaze za na-
pustanje predrasuda o neizvornosti dramske kajkavi-
jane, pa ce to u studijama koje potom slijede i dokaza-
ti. Obracajuci pozornost na izbor uzorad uvijek ¢e dono-
siti detaljan sadrzaj predloska, e ne bi li pokazao koliko
se koji kajkavski adaptator ili prevoditelj pridrzavao fa-
bularnoga slijeda, a koliko je od njega odstupao, koje
je akterske odnose mijenjao, zasto je uvodio nove liko-
ve, kojemu se tipu djela uopce okretao (klasicisticka,
racionalisticko-prosvjetiteljska, romanticarska), sto je
upravo izborom odredene drame koji ¢rnoskolski autor
uvodio u svoju sredinu (na primjer, tema grada i s njime
povezanoga gradanskoga drustva, ali i nekih novih stil-
skih tendencija, kao sto su sentimentalizam i biderma-
jer). Takva vrsta kontekstualizacije upravo je bitna, ne
samo zato Sto su nam danas i inozemni predlosci i do-
mace, kajkavske inacice zapravo slabo poznate, nego i
zato Sto se samo takvim komparatistickim omjerava-
njem mogu dati koliko-toliko objektivne ocjene o vrijed-
nosti novonastaloga djela, uz istodobno razumijevanje
socioloskih i teatarskih aspekata izbora, a bez bespo-
trebnoga omalovazavanja nekadasnjega ukusa.

Nikola Batusic¢, dakle, bez predrasuda pristupa au-
torima koje su kajkavski pisci hirali, on zna, primjerice,
Kotzebueov status na pozornici beckoga Burgtheatra,
pa u skladu s tim i raspuhava uvrijezenu sliku o neeste-
tiziranu ukusu kaptolskih autora. Naime, oni su birali
onodobne autore “dobro skrojenih komada” po kriteri-
Ju primjerenosti trenutku, potrebama i tipu publike. Ka-

ze autor: Dramaturske | tematske modele hit-makera
Kotzebua i Ifflanda preuzimali su dramaturzi kaptol-
skoga kazalista, osvjedoceni kako ne posizu za sum-
njivom literaturom, ve¢ za scenski provjerenim materi-
Jjalom koji je svojim socioloskim parametrima idealno
korespondirao s prvim jezgrama zagrebackoga gradan-
skog drustva modernijeg profila (str. 27). Ako toj spo-
znaji pridodamo i nastojanja nekadasnjih kajkavskih
dramskih pisaca da stvore i vlastito kazalisno nazivlje
- pri cemu su se uvelike morali oslanjati na scensku
praksu - onda je put revidiranju statusa po mnogoce-
mu specificnoga korpusa unutar dopreporodne hrvat-
ske knjizevnosti u cijelosti otvoren novom citanju i in-
terpretaciji.

Pretezni dio knjige posvecen je tumacenjima poje-
dinacnih dramskih tekstova, sto drzim osobito vaznim,
ponajprije zato Sto se sada po prvi put na jednome
mjestu donose relevantna ¢itanja nekih od najzname-
nitijih dramskih predlozaka kajkavskoga teatra s kraja
18. i iz prvih trideset godina 19. stoljeca, a zatim i zato
sto je Batusic doista razrijesio mnoge dvojbe vezane uz
njihovo podrijetlo, scensku sliku, dramaturske postup-
ke i sl. Usput kazano, kad bi se Fortuna doista nasmi-
jesila nekadasnjim kajkavskim autorima i kad bi se na-
Sla koja vrijedna osoba pa - slijedeci Batusiceve studi-
je — iz rukopisa ili prvotiska priredila dramsku kajkavi-
janu s prijelaza stoljeca, dobili bismo zacijelo lijep i vri-
jedan projekt. Zasad, ostaju tek djela rasuta po Gradi
(zahvaljujuci maru Milivoja Srepela), u sporadiénim za-
sebnim izdanjima te najsvjezija Batusiceva preradba
Hipokondrijakusa iz 2001. godine. Dakle, autor ¢e se
posebno posvetiti sliedecim djelima: tragedija Lizima-
kus (prijevod Josipa Sibenegga latinskoga djela Lysi-
machus francuskoga isusovca Charlesa de la Ruea),
Imenosiavnik Tomasa Miklousi¢a (jos uvijek u rukopi-
su), prva drama izvedena u kaptolskome sjemeniSnom
kazalistu 1791. godine, érnoskolske adaptacije Kotze-
bueovih drama Papiga i Ljudih mrzenje i detinska po-
kora, Mislibolesnik iliti Hipokondrijakus, klasicisticka
komedija s prosvjetiteljskim pomakom koju mozemo
“smatrati izvornim djelom”. Slijedi potom analiza scene
u gostionici znamenitoga Matijasa grabancijasa dijaka
Tita Brezovackoga, fragmenta drame Viadimir Ignaca
Kristijanovica, posliednjega “bedema” kajkavstine u
vremenima Gajeve utopijske ideje, Svetoga Bernarda



Josipa Vracana, Duha Dragutina Rakovca te Pervoga i
zadnjega kipa Ljudevita Vukotinovica, “prve hrvatske
romanti¢arske tragedije”.

Kao sto je veé jedanput receno, Batusic se brine da
¢itatelj stekne Sto jasniji uvid u proucavana djela pa
djelomi¢no zbog toga velik dio rasprava posvecuje te-
matsko-motivskoj analizi, no ¢ini to i zato sto mu je -
polazeci od pretpostavke o krivoj procjeni starijih istra-
Zivaca kad je rijec o prijenosu tekstova iz drugih nacio-
nalnih tradicija na zagrebacki Kaptol ili Gradec - bitna
komparativna usporedba, jer samo tako moze pokaza-
1i kako su se onodobni dramaticari odnosili prema pred-
losku, tj. Sto su u procesu adaptacije i lokalizacije s
njim €inili, a to opet vodi zakljucku o stupnju njihove
prevoditeljske slobode, odnosno autonomnosti. Nada-
lie, time on moze pokazati i kakve su bile recepcijske
navike ondasnjih gledatelja, a to opet moze imati dale-
kosezne posljedice kad je rije¢ o oblikovanju slike o je-
dnome drustvu na prijelazu stoljeca. Ujedno receno, u
svim analizama Nikola Batusic ponajprije se bavi te-
matskim, generickim, dramaturskim i traduktoloskim
aspektima kajkavske drame. Sve je to, dakako, potkri-
jepljeno obiljem teatroloskih i teatrografskih podataka,
dobrom upucenoscu u razlicite tipove dramaturgija
(Shakespeare, Corneille, Moliére, Goldoni), nerijetko
se kakav motiv prati u djelima razlicite Zanrovske pri-
padnosti (kao, na primjer u slucaju tumacenja Vukoti-
noviceve tragedije), ili se isti motiv detektira u drugim
nacionalnim knjizevnostima (tema grabancijasa dijaka),
usporeduju se razliciti rukopisi, analiziraju predgovori,
a nece nedostajati ni viastite samokorekcije kao kad
autor, recimo, govoreci o Vukotinovicu, referira na svo-
je nekadasnje zakljucke - iznesene u radu o njemac-
kome kazalistu u Zagrebu izmedu 1840. i 1860. godi-
ne - za koje je, u meduvremenu, ustanovio da su krivi
i da ih treba ispraviti. | u takvim se gestama, izmedu
ostaloga, prepoznaje istinski znanstvenik.

Ako kazem da je Nikola Batusic napisao iznimno vri-
jednu, tematski i metodoloski domisljenu knjigu koja
¢e zacijelo promijeniti nase dosadasnje predodibe i
stav o kajkavskome teatru na prijelazu 18. u 19. sto-
liece, ni priblizno nisam istaknuo sve njezine vrijednos-
ti i znacenje u kontekstu hrvatskih knjizevnopovijesnih
istrazivanja. Uostalom, moje znanje nikako ne dosize
ono akademika BatuSi¢a pa su u tome smislu moje

hvale, iako iskrene, ipak manjkave. Ipak, iza jednoga
cvrsto stojim: dosadasnji vlastiti filoloski posao — mno-
go skromnijega opsega, dakako — omogucio mi je da
prepoznam nevjerojatan trud ulozen u usustavljenje je-
dne dionice dopreporodne nase literature, a takav po-
sao mogu obaviti samo oni koji su se doista posvetili
struci bez ostatka pa ih zato i mozemo nazvati ucitelji-
ma u najplemenitijem znacenju te rijeci. Jer, Starija kaj-
kavska drama uci nas mnogo ¢emu, a ponajprije Cinje-
nici da nema “velikih” i “malih” tema, nego samo za-
ljubljenih istrazivaca i onih drugih. Nikola Batusic¢ pripa-
da - zaljubljenima.




