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Svaki naknadni, sm ireni sažetak događaja oko i na 
prvom Festivalu sv je tskog kazališta što nam g a  je  doni­
je la  zagrebačka ku ltu rna  jesen dospijeva u one znane 
nam nemoguće, a ipak tako uobičajene hrvatske »prili­
ke«, u kojim a se valja opredjeljivati za i protiv u već iona­
ko uzavrelim polem ikam a, premda ulozi tih  okršaja i ar­
gum enti kojim a se barata pripadaju posve različitim  
okvirima i razinama d iskusije , od kojih se es te tička  pita­
nja doim aju posljednjom  brigom. Koliko je  fes tiva l ko­
štao? Jesmo li se naužili proizvoda koji su vrijedni cije­
ne što je  za njih plaćena? Je li se novac mogao korisn i­
je  utroš iti, recimo, u domaću kazališnu proizvodnju, po­
sebice nove, m lade, beskućničke snage? Ako sm o pro­
vincija, može li tu  č in jenicu izliječiti jednotjedna in jekci­
ja  “ g lavnostru jn ih” , potvrđenih veličina ili pak novote- 
atarskih iskliznuća? Je li bolje organizirati redovita, po­
jedinačna gostovanja? Ima li festiva l uopće ikakav za­
jedn ički nazivnik? Je li reprezentativan za europske ka­
zališne aktualije? Što je  uopće mjera reprezentativno- 
sti u sredin i koja je  navodno do te  m jere močvarna ili 
pak suho tlo  da o tom e izgleda i nema baš neko pravo 
obaviješteno sud iti?  Tko ili što bi morao poslužiti kao 
mjera procjene fes tiva lskog  učinka -  kritika, broj pro­
danih karata, profil publike?

Vjerujući da kritiča r nije nužno ku lturno-politički 
arbitar, nego puki prim us in te r pares  u (ovaj put dupkom  
punom) kazališnom  g leda liš tu  koji se od tih  pares  razli­
kuje sam o po tom e što  mu je  dopušteno g lasno, pa 
onda nužno i odgovorno pričati o svojim  osobnim  doživ­
lja jim a u granicama v las tite  izobrazbe i senz ib ilite ta , 
gorespom enuta ću p itan ja  os tav iti svima koji su vični 
načelnoj ekspertiz i iz ptič je  perspektive, unaprijed rado 
priznajući da se nemam pravo d istancira ti od zagrebač­
ke žabokrečine, pa da mi ni vizura vjerojatno onda nije 
n išta bolja: spremna sam  udivljeno prihvatiti svaki pok­
lon koji mi se podari, pa tako  i Festival sv je tskog kaza­
liš ta , a da ne čeprkam po džepovima, je r mi se čini da 
mogu predvidjeti kamo to  može odvesti -  onom zamor­
nom, ritua lnom : “Vi s te  tro š ili na Osmana, ne, vi s te  tro ­
šili na Velikog meštra, ma vam a je  jo š  do Dubrovačkih 
lje tn ih igara, a vi b iste  radije Eurokaz, ne, v i... baš na­
protiv, v i... ”

Neizbježan paradoks toga mojega sprem nog kom ­
prom isnog udivljenja ovaj se put, m eđutim , brzo poka­
zao: entuzijazam se zadržao na sam om e početku fe s ti­
va lskog tjedna, nakon odgledane Ibsenove Nore  u Os- 
term eierovoj režiji, izvanrednog podsjetnika na drama- 
tu rške  pragove, ali i pokopane ideale onoga čim e je
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kazalište zakoraknulo u m oderno doba, pa stoga ne­
obično prik ladnog početka festiva lskog  tjedna, početka 
kojem u se jo š  ovom p rilikom  vrijedno vra titi. No nakon 
toga s lijed io  je  blag, ali nezaustavljiv pad -  nije me zah­
vatilo  izgleda prilično rašireno oduševljenje Lepageo- 
vom egzotičnom  i m elodram atičnom  slikovnicom , ra­
stegnutom  po recepturi m iljam a udaljenoj od onoga što 
će jo š  Szondi najaviti kao razgradbenu “ epizaciju ” dram­
skoga predloška. Um jesto povijesne “ fre ske ” , gusto 
premazane preko doskora izduljenih lica dviju isprva na­
sm ijan ih  djevojčica, ukazalo nam se puno izvrsnih glu­
m ačkih, pa čak i pjevačkih prilika za ganutljivost i progu­
tane  suze nad s te reo tip ikom  i top ikom  ob ite ljsk ih  saga, 
da ne kažem soap-opera -  zabranjenim ljubavima, retar­
diranom  djecom i sm rtn im  bolestim a “ malih, običnih lju­
d i" shrvanih sebi nespoznatljiv im  egzistencija ln im  i poli­
tičk im  utezima: kako je  lako b iti tronu t nad tisućam a ki­
lom etara udaljenim  m eđukultu rn im  nerazumijevanjem, 
a tom skom  bom bom  i k ineskom  kom unističkom  retori­
kom! Trilogiju je  režiralo i odglum ilo bogato iskustvo i 
s luh za spektaku la rnost, ritam  i izmjene fokusa, a naj- 
do jm ljiv ijim a su mi os ta li onirički akcenti iz prvoga dije­
la, dok se jo š  mnogo toga s lu tilo , ali za svaki novi povra­
ta k  u dvoranu nakon nove stanke valja lo je  pružiti nešto 
više kazališnih obećanja negoli je  obećanje “ raspleta 
p riče ” i dodatnih prilika da se eto divimo kako svaki od 
osam  glum aca um ije odg lum iti više uloga (?!) -  uz, da­
kako, adekvatnu periku, naočale i odjeću. Iz letargije 
zbog okusa tog  šareno zam otanog i s la tkasto  ljepljivog 
bom bona nije me uspje lo izvući ništa š to  je  slijed ilo , pa 
čak ni kratki predah u film sko j postaji festiva la , reda­
te ljice  Laure Betti i njezina divnog, poniznog, pametnog, 
sm jelog, karizm atičnog, elokventnog, dirljivog, inspira- 
tivnog Pasolinija.

Festival je , naim e, krenuo poetičkim  i društveno-kri- 
tičk im  putovim a koji su se možda svojedobno pružali iz 
raskriljene lu tk ine kuće, ali kao da ih je  O sterm eier već 
na početku fes tiva la  uspješno zatro u korijenu. Lepage 
je  pošao putom  narativn ih proširenja, usporednih rad­
nji, ubrzanja, re tardacije  i adicije, te  “ indeksa, ikona i 
s im bo la ” in te rku ltu ra ln ih  križanja, apelirajući za m ir u 
svije tu, Nadj se o tisnuo u snoviti estetizam  likovne či­
s toće i nadrea lis tičk ih  dos je tk i, putem , dakle, svoje­
vrsna osam osta ljivan ja  vizualnih elem enata, pa čak i 
osebujne negacije kazališne tvarnosti, prvenstveno ljud­
skog tije la , Nekrošius rudim entarn im  krajolikom  od­

raslo-dječjega glum ačkog kolektivizm a i asocijativnog 
razigravanja, napose izričita, voljna sudara nagom ilanog 
prirodnjačkog rekvizitarija s posve dram aturški neprik­
ladnim  m aterija lom  ruralnoj id ili posvećene nacionalne 
poeme, a Latella putovim a “ skanda loznosti” (homo)- 
e ro tske  politike  i poetike te  k las ic ističko-m odern ističke 
recita tivne patetike, unutar koje je  kolebanje između 
eksp lic itn ih  i te k  naznačenih prizora e ro tskih  susre ta  
bila najm anja stavka nevještih , “ neč is tih ” ili naprosto 
nesukladnih m jesta u režiji (što, molim  vas, rade Janis 
Joplin i Sum m ertim e  u hom oseksualnom  kabaretskom  
strip tizu  ubačenom  u G enetteov Querelle?), kompenzi­
rane m eđutim  onim e što  se voli nazivati izvođačkom 
“ energ ijom ” -  trčanjem , akrobatikom , g lasnim  zbornim  
skandiranjem  (i, mora se priznati, neodoljivom  hibrid­
nom um ilja tošću glum ca M arca Cacciole, koji je  srećom  
spasio  ne to liko  manjkav broj koliko s labos t izvedbe 
ženskih rola).

Nešto me ipak ozbiljno zabrinulo u konsta tac iji da 
mi je  Osterm eierova verzija Nore predstavlja la in te lek­
tua lno  i em ocionalno najpotica jn iji g ledate ljski doživljaj 
-  da su i Lepageovi snoviti zmajevi i Nadjevi p lesači u 
zraku i Nekrošiusova cupkava, nijemom m im ikom  upo­
slena djeca i Latellin i fan tazm atsk i mornari i lučki rad­
nici, čak i kad su m ijenja li kutove recepcije, postavlja­
juć i se posred prostora š to  su ga, sm ješteni sučelice, s 
njim a d ije lili g ledate lji, pa čak i kad su se žarko trs ili da 
g ledate lje  upletu u predstavu pozivajući pojedine na 
ples, osta li zapravo zabrtv ljen i u granicama lu tkine ku­
će, te  da se prema čin jenici te  granice jed in i iole do­
s ljedno postavio redatelj njezine matične posto jb ine, ne 
uzimajući je  kao zgotovljenu danost zbog koje više nije 
vrijedno tro š iti previše (m eta)teatarske energije. Zašto 
jed ino  on?

Prije svega, jed ino  O sterm eier nije mnogo uložio u 
svježinu “ sadržaja” : postaviti Ibsena, osob ito  baš spo­
m enuto djelo, na tzv. iluzion ističku pozornicu, čin je  to ­
liko o rtodoksno oslonjen o kolektivno građansko obra­
zovno, es te tičko  i življeno iskustvo da upravo -  i to  po­
novno, nakon lijepih s to tinu  godinica -  graniči s here­
zom. Drugo, navodni provokativno izmijenjen “ rasp le t” -  
Norino ubojstvo muža, koje je  moralo parirati katkad 
čak i naknadno cenzuriranoj nepojm ljivosti prip isanog 
jo j nem ajčinstva -  tako  je  nam etljivo trčao kao propa­
gandna udica ispred sam e izvedbe da se na nju mogao 
navući sam o jo š  kakav trom i kazališni medvjed koji je
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prespavao čitavo kazališno, a i film sko  dvadeseto  sto­
ljeće. Treće, predstava se ne diči ikakvim  osob itim  na 
znanje i ravnanje stavljen im  društveno-kritičk im  “ prodo­
rom ” u zapravo već do besvijesti izbrazdane i preorane 
predjele po litičk i provokativnih, a zapravo “ ko re k tn ih ” 
tem a kao š to  su m eđukulturno razumijevanje i nepoćud­
ni seksualn i odabiri. Pred nama je  dobro poznati uhra­
njeni heteroseksualn i brak, za koji već davno nikoga iz 
teorijsko-kritičke, a tako ni um jetničke, bilo glavne ili 
sporedne stru je , ionako uopće više nije briga. Da je  
s luškin ja  crnoputa strankin ja, dolutala trbuhom  za kru­
hom, a najbliži kućni prijatelj hom oseksualac nezgodno 
zaražen AIDS-om, ovdje su puke nepraktične oko lnosti 
koje se cinično podrazumijevaju, prešućuju i -  zaobilaze, 
premda povrem eno opstru ira ju  kom unikaciju ili ostav­
ljaju mrlje na tep ihu.

Nema tu  ni osob itih  perform ativn ih  šokova: strobo- 
skop kao svje tlosn i e fekt, da i ne spom injem o pad u ak­
varij, sm iješne su posuđenice iz d iskača i krim ića. Isto 
vrijedi i za igru na kartu  erotizm a, kojemu je  ska la , čini 
mi se, nam jerno  prilično škrta , s dva oprečna vretena- 
s ta  lika Barbike i Lare Croft, koje teško  da mogu podja­
riti ikakav proboj onkraj opne kojom se ispom aže suvre­
meni iscrpljeni repertoa r im aginacije seksua lne želje. 
Ne, u O sterm eiera je  zapravo dom inirala sušta  ogolje- 
nost jasno  osvije tljene pozornice sa svojom  oglednom  
luksuznom  scenografijom , očito  htijući o te ti publici -  
to j, kako se Goran Sergej Pristaš u svojoj invektiv i pro­
tiv  fes tiva la  na radijskom  forum u o njoj izrazio, “ lumpen- 
buržuaziji” -  svaki kulturno-konzum eristički a lib i za sre­
tan povratak u svoje v las tite  scenografske rajeve, tam o 
gdje se pompozno raspravlja o navodnom proširenju 
g ledate ljsk ih  obzora novim paketom  dotad neslućenih 
kazališnih a trakcija , izazovnih tem a i “ zanim ljiv ih  rje­
šen ja ” .

Kao što  je  poznato, Ibsenova Nora zadugo je  bila 
skandaloznim  nagovještajem  ne samo društvenoga re­
form izm a, posebice fem in ističkoga em ancipacionizm a, 
nego i vjesnikom  tzv. psihološkoga, ako ne i psihoana­
litičk i in form iranog kazališta, povodom kojega se ipak 
relativno malo računa vodilo o kontekstu tovrsne psi­
hologije: specifično j konfiguraciji ins tituc ije  braka u dru­
goj polovini 19. sto ljeća, (Krogstadovom) bespošted­
nom arivizmu, (Norinoj) pseudodokoličarskoj s las ti i 
lasti, ucjeni (K ris tin ine) radne snage i m akinacijam a 
stečenu (Torvaldovu) novcu. Osim toga, djelo se često,

a zapravo s nepravom tre tira lo  kao idealan dram aturški 
kondenzat životnog isječka bez m etapoetičk ih im p lika ­
cija s obzirom  na prethodne mu uzuse plačljive m elodra- 
m atike, kao nesvjesne popularne obrasce kućne sreće 
za koje se uvriježeno tvrdi da napučuju žensku m aštu, 
s fam oznim  “čudom " što će u liku požrtvovnog ljubavni­
ka -  doktora Ranka, a možda i sam og Helmera -  ili tro ­
nutog pokajanja kobnog spletkara, iznenada ugroženu 
heroininu nevinost osloboditi podlih sm icalica. Spozna­
ja  koja junakin ji pristiže na kraju ne tiče  se Helmerova 
pravog m oralnog lika koliko cije le te  posuđene kompar- 
serije u kojoj i “ sretan kra j” -  Helmerov oprost, koji 
uosta lom  stiže, jednako koliko i Krogstadova rehabili­
tac ija  -  može biti sam o dio is tog egzistencija lnog, ali i 
im aginacijskog fa ls ifika ta , koji Nora odbacuje kao pre­
živjelu poetičku  pratež, tea ta r lu tk ine kuće kojem u se 
hoće zraka.

Imamo li to  na umu, O sterm eier je  o tišao okru tno 
daleko u svojem vještom  “ o tk lon jenom  poštivan ju ” , to  
je s t zaobilaznom povratku Ibsenovoj incizivnosti i (sada 
sam o povremeno zarotiranoj) tea ta rsko j oskudnosti 
konvencije “ četvrtog z ida” . Kada čitavu priču presvlači 
u m oderne kostim e, nije mu na umu obnoviti zapretanu 
“ v ječnost” zaboravljenih Ibsenovih “ is tin a ” , nego upra­
vo is taknuti regresivni rad povijesti sve to  reduciranijeg 
m en ta lite ta  vezanog uz zgrtanje novca i kom fora u od­
nosu na progresiju kazalištarskih iluzija o buđenju dru­
štvene svijesti i popratnim , do besvijesti pre inačivim  
prikazbenim  m odalite tim a. Ne zanima ga “ psiho log ija " 
suvrem enog čovjeka, m uškarca ili žene, koja se u svih 
likova istan jila  do svoje m anifestacije  u obliku eksteri- 
oriziranog učinka, h ipertro firanog tje lesnog s im ptom a -  
neurotskog tika , opsesivnih radnji, trzaja, praznog po­
gleda, grotesknog kričanja, glavin janja niz stube, povra­
ćanja -  nego upravo klizna vrata, katovi kuće, prozirne 
garderobe, razvedene police, golem i akvariji s rije tk im  
ribam a, jak i zvučnici, da ljinski upravljači, m ob ite li, me­
ka, sv ije tla , elegantna, a praktična odjeća, vesele i ne­
m ušte crne služavke, gadljiva zaraznost “ kuge 20 . s to ­
ljeća ” i grčevita borba za unosno radno m jesto u koje 
Ibsenov predložak tako savršeno glatko klizi da nas od 
tog  anakronizm a može sam o podići jeza. D ram aturški 
poentirano otkriće da se Nora godinam a revno odricala, 
kako bi noćnim  radom nadoknadila svotu stečenu krivo­
tvoren im  potpisom , ovdje se pretvorilo u priznanje go­
lema, suvišnog utroška energije rasute za s ta lnu , za­



huktalu nadogradnju veličanstvena kućnog i odjevnog 
sjajila, pogodnog za gutanje najnovijim , d ig ita ln im  fo to ­
aparatom , s djecom  ili bez nje unutar okvira te  neuta- 
žive fiksac ije  svojega cilja, utroška koji Nora više krije 
od same sebe negoli velikodušno prešućuje negda obo­
ljelom mužu: rad ovdje ne em ancipira, nego dodatno 
zasužnjuje, kako i priliči Marxovoj prognozi.

U tom  zatvoru koji nadilazi uske granice kućanstva, 
je r je  zapravo om eđen mekim  to ta lita rn im  režimom re­
klamne i uopće m asm edijske slike, koja golem im  bene- 
tonsk im  osm ijes im a  Norine i Helmerove djece prekriva 
zadak scenografske “ kućice u cvijeću” i koja impregnira 
čak i navodni qua lity  tim e  Norine oružane  igre s djecom, 
doista nem a šanse za “ čudo” sretnog kraja, čak ni u 
završnom otvorenom  razračunavanju Nore i Helmera, je r 
i ono previše s lič i napucim a o strategiji razgovora iz 
self-help  lite ra tu re , baš kao što i pražnjenje sprem nika 
predstavlja in fan tilnu  mimezu “em ancip iranog” ponaša­
nja Lare C roft, a izlazak iz kuće ne može bez repetitiv-

nog napjeva Annie Lennox I d o n ’t  love you anymore. 
Kakvu će to  “ autentičnu sebe ” po prekoračenju svojega 
praga naći unezvijerena kazališna Nora? Je li jo j obe­
ćano 20 . sto ljeće u tom e sm islu  ponudilo išta što nije 
podleglo zakonim a kapita la , od m aterija lnog do s im bo­
ličkog, uključujući tu , dakle, i fem in izam ? Sudeći po 
osta lim  predstavam a na festiva lu , sve su šanse da je  
Nori preosta lo sam o preurediti lu tk inu kuću: u njoj će i 
dalje udobno živjeti m elodram ski obrasci obećane utje­
he od povijesnih ka tastro fa  na kakvu budućem “ privat­
nom p lanu” (Lepage), snene bestežinske vizualne ugo­
de (Nadj), zazivi patrijarhaln ih korijena (Nekrošius) i (ho­
mo i he te ro)seksua lnost kao reprodukcija znanog fe tiš i­
stičkog tea tra  kožnatih čizama, m režastih čarapa, trans- 
vestitsk ih  i sado-mazo inverzija što srazuju orgazam i 
sm rt (Latella), O sterm eier je  možda cin ični retrogardist, 
ali u ovom se kontekstu  pokazao gotovo kao prorok. Je 
li pak ta j kon tekst nužno i jed in i moguć, pitanje je  koje 
za sada valja odložiti do sljedeće festiva lske  prilike.


