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LADA CALE FELDMAN

KUCA LUTAKA
/MAJEVA PLESACA-LETACA
MORNARA | ODRASLE DJECE

Svaki naknadni, smireni sazetak dogadaja oko i na
prvom Festivalu svjetskog kazalista Sto nam ga je doni-
jela zagrebacka kulturna jesen dospijeva u one znane
nam nemoguce, a ipak tako uobicajene hrvatske »prili-
ke«, u kojima se valja opredjeljivati za i protiv u vec iona-
ko uzavrelim polemikama, premda ulozi tih okrsaja i ar-
gumenti kojima se barata pripadaju posve razlicitim
okvirima i razinama diskusije, od kojih se esteticka pita-
nja doimaju posljednjom brigom. Koliko je festival ko-
stao? Jesmo li se nauzili proizvoda koji su vrijedni cije-
ne sto je za njih placena? Je li se novac mogao korisni-
je utrositi, recimo, u domacu kazalisnu proizvodnju, po-
sebice nove, mlade, beskucnicke snage? Ako smo pro-
vincija, moze li tu injenicu izlijeciti jednotjedna injekci-
ja “glavnostrujnih”, potvrdenih velicina ili pak novote-
atarskih iskliznuca? Je li bolje organizirati redovita, po-
jedinacna gostovanja? Ima li festival uopce ikakav za-
jednicki nazivnik? Je li reprezentativan za europske ka-
zalisne aktualije? Sto je uopée mjera reprezentativno-
sti u sredini koja je navodno do te mjere mocvarna ili
pak suho tlo da o tome izgleda i nema bas neko pravo
obavijesteno suditi? Tko ili $to bi morao posluZiti kao
mjera procjene festivalskog ucinka - kritika, broj pro-
danih karata, profil publike?

Festival svjetskog kazalista, Zagreb 2003,

Vierujuci da kriticar nije nuzno kulturno-politicki
arbitar, nego puki primus inter pares u (ovaj put dupkom
punom) kazalisnom gledalistu koji se od tih pares razli-
kuje samo po tome sto mu je dopusteno glasno, pa
onda nuzno i odgovorno pricati o svojim osobnim doZiv-
ljajima u granicama vlastite izobrazbe i senzibiliteta,
gorespomenuta cu pitanja ostaviti svima koji su vicni
nacelnoj ekspertizi iz pticje perspektive, unaprijed rado
priznajuci da se nemam pravo distancirati od zagrebac-
ke zabokrecine, pa da mi ni vizura vjerojatno onda nije
nista bolja: spremna sam udivijeno prihvatiti svaki pok-
lon koji mi se podari, pa tako i Festival svjetskog kaza-
lista, a da ne ceprkam po dzepovima, jer mi se Cini da
mogu predvidjeti kamo to moze odvesti — onom zamor-
nom, ritualnom: “Vi ste trosili na Osmana, ne, vi ste tro-
sili na Velikog mestra, ma vama je jos do Dubrovackih
lietnih igara, a vi biste radije Eurokaz, ne, vi... bas na-
protiv, vi...”

Neizbjezan paradoks toga mojega spremnog kom-
promisnog udivlienja ovaj se put, medutim, brzo poka-
zao: entuzijazam se zadrzao na samome pocetku festi-
valskog tjedna, nakon odgledane Ibsenove Nore u Os-
termeierovoj reziji, izvanrednog podsjetnika na drama-
turske pragove, ali i pokopane ideale onoga Cime je
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kazaliste zakoraknulo u moderno doba, pa stoga ne-
obiéno prikladnog pocetka festivalskog tjedna, pocetka
kojemu se jos ovom prilikom vrijedno vratiti. No nakon
toga slijedio je blag, ali nezaustavljiv pad - nije me zah-
vatilo izgleda prilicno rasireno odusSevljenje Lepageo-
vom egzoticnom i melodramaticnom slikovnicom, ra-
stegnutom po recepturi miljama udaljenoj od onoga $to
ce jos Szondi najaviti kao razgradbenu “epizaciju” dram-
skoga predloska. Umjesto povijesne “freske”, gusto
premazane preko doskora izduljenih lica dviju isprva na-
smijanih djevojcica, ukazalo nam se puno izvrsnih glu-
mackih, pa ¢ak i pjevackih prilika za ganutljivost i progu-
tane suze nad stereotipikom i topikom obiteljskin saga,
da ne kazem soap-opera — zabranjenim ljubavima, retar-
diranom djecom i smrtnim bolestima “malih, obi¢nih lju-
di” shrvanih sebi nespoznatljivim egzistencijalnim i poli-
tickim utezima: kako je lako biti tronut nad tisucama ki-
lometara udaljenim medukulturnim nerazumijevanjem,
atomskom bombom i kineskom komunistickom retori-
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sluh za spektakularnost, ritam i izmjene fokusa, a naj-
dojmljivijima su mi ostali oniricki akcenti iz prvoga dije-
la, dok se jos mnogo toga slutilo, ali za svaki novi povra-
tak u dvoranu nakon nove stanke valjalo je pruziti nesto
vise kazalisnih obecanja negoli je obecanje “raspleta
price” i dodatnih prilika da se eto divimo kako svaki od
osam glumaca umije odglumiti vise uloga (?!) - uz, da-
kako, adekvatnu periku, naocale i odjecu. Iz letargije
zbog okusa tog Sareno zamotanog i slatkasto ljepljivog
bhombona nije me uspjelo izvuci nista sto je slijedilo, pa
¢ak ni kratki predah u filmskoj postaji festivala, reda-
teljice Laure Betti i njezina divnog, poniznog, pametnog,
smjelog, karizmaticnog, elokventnog, dirljivog, inspira-
tivnog Pasolinija.

Festival je, naime, krenuo poetickim i drustveno-kri-
tickim putovima koji su se mozda svojedobno pruzali iz
raskriliene lutkine kuce, ali kao da ih je Ostermeier vec
na pocetku festivala uspjesno zatro u korijenu. Lepage
je posao putom narativnih prosirenja, usporednih rad-
nji, ubrzanja, retardacije i adicije, te “indeksa, ikona i
simbola” interkulturalnih krizanja, apelirajuéi za mir u
svijetu, Nadj se otisnuo u snoviti estetizam likovne Ci-
stoce i nadrealistickih dosjetki, putem, dakle, svoje-
vrsna osamostaljivanja vizualnih elemenata, pa cak i
osebujne negacije kazaliSne tvarnosti, prvenstveno ljud-
skog tijela, Nekrosius rudimentarnim krajolikom od-

raslo-djecjega glumackog kolektivizma i asocijativnog
razigravanja, napose izricita, voljna sudara nagomilanog
prirodnjackog rekvizitarija s posve dramaturski neprik-
ladnim materijalom ruralnoj idili posvecene nacionalne
poeme, a Latella putovima “skandaloznosti” (homo)-
erotske politike i poetike te klasicisticko-modernisticke
recitativne patetike, unutar koje je kolebanje izmedu
eksplicitnih i tek naznacenih prizora erotskih susreta
bila najmanja stavka nevjestih, “necistih” ili naprosto
nesukladnih mjesta u reziji (Sto, molim vas, rade Janis
Joplin i Summertime u homoseksualnom kabaretskom
striptizu ubacenom u Genetteov Querelle?), kompenzi-
rane medutim onime sto se voli nazivati izvodackom
“energijom” - tréanjem, akrobatikom, glasnim zbornim
skandiranjem (i, mora se priznati, neodoljivom hibrid-
nom umiljatoscu glumca Marca Cacciole, koji je srecom
spasio ne toliko manjkav broj koliko slabost izvedbe
zenskih rola).

Nesto me ipak ozbiljno zabrinulo u konstataciji da
mi je Ostermeierova verzija Nore predstavljala intelek-
tualno i emocionalno najpoticajniji gledateljski doZivljaj
- da su i Lepageovi snoviti zmajevi i Nadjevi plesaci u
zraku i Nekrosiusova cupkava, nijemom mimikom upo-
slena djeca i Latellini fantazmatski mornari i lucki rad-
nici, ¢ak i kad su mijenjali kutove recepcije, postavija-
juci se posred prostora sto su ga, smjesteni sucelice, s
njima dijelili gledatelji, pa ¢ak i kad su se zarko trsili da
gledatelje upletu u predstavu pozivajuci pojedine na
ples, ostali zapravo zabrtvljeni u granicama lutkine ku-
¢e, te da se prema cinjenici te granice jedini iole do-
sljedno postavio redatelj njezine maticne postojbine, ne
uzimajuci je kao zgotovljenu danost zbog koje visSe nije
vrijedno trositi previse (meta)teatarske energije. Zasto
jedino on?

Prije svega, jedino Ostermeier nije mnogo ulozio u
svjezinu “sadrzaja”: postaviti Ibsena, osobito bas spo-
menuto djelo, na tzv. iluzionisticku pozornicu, €in je to-
liko ortodoksno oslonjen o kolektivno gradansko obra-
zovno, esteticko i Zivljeno iskustvo da upravo - i to po-
novno, nakon lijepih stotinu godinica - granici s here-
zom. Drugo, navodni provokativno izmijenjen “rasplet” —
Norino ubojstvo muza, koje je moralo parirati katkad
cak i naknadno cenzuriranoj nepojmijivosti pripisanog
joj nemajcinstva - tako je nametljivo trcao kao propa-
gandna udica ispred same izvedbe da se na nju mogao
navuci samo jos kakav tromi kazalisni medvjed koji je
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prespavao ¢itavo kazalino, a i filmsko dvadeseto sto-
liece. Trece, predstava se ne dici ikakvim osobitim na
znanje i ravnanje stavljenim drustveno-kritickim “prodo-
rom” u zapravo vec do besvijesti izbrazdane i preorane
predjele politicki provokativnih, a zapravo “korektnih”
tema kao §to su medukulturno razumijevanje i nepocud-
ni seksualni odabiri. Pred nama je dobro poznati uhra-
njeni heteroseksualni brak, za koji ve¢ davno nikoga iz
teorijsko-kriticke, a tako ni umjetnicke, bilo glavne ili
sporedne struje, ionako uopce vise nije briga. Da je
sluskinja crnoputa strankinja, dolutala trbuhom za kru-
hom, a najblizi kucni prijatelj homoseksualac nezgodno
zarazen AIDS-om, ovdje su puke neprakticne okolnosti
koje se cinicno podrazumijevaju, presucuju i — zaobilaze,
premda povremeno opstruiraju komunikaciju ili ostav-
liaju mrlje na tepihu.

Nema tu ni osobitih performativnih Sokova: strobo-
skop kao svjetlosni efekt, da i ne spominjemo pad u ak-
varij, smijesne su posudenice iz diskaca i krimica. Isto
vrijedi i za igru na kartu erotizma, kojemu je skala, €ini
mi se, namjerno prilicno skrta, s dva oprecna vretena-
sta lika Barbike i Lare Croft, koje teSko da mogu podja-
riti ikakav proboj onkraj opne kojom se ispomaze suvre-
meni iscrplieni repertoar imaginacije seksualne Zelje.
Ne, u Ostermeiera je zapravo dominirala susta ogolje-
nost jasno osvijetliene pozornice sa svojom oglednom
luksuznom scenografijom, ocito htijuci oteti publici -
toj, kako se Goran Sergej Pristas u svojoj invektivi pro-
tiv festivala na radijskom forumu o njoj izrazio, “lumpen-
burzuaziji” - svaki kulturno-konzumeristicki alibi za sre-
tan povratak u svoje vlastite scenografske rajeve, tamo
gdje se pompozno raspravlja o navodnom prosirenju
gledateljskih obzora novim paketom dotad neslucenih
kazalisnih atrakcija, izazovnih tema i “zanimljivih rje-
senja”.

Kao sto je poznato, Ibsenova Nora zadugo je bila
skandaloznim nagovjestajem ne samo drustvenoga re-
formizma, posebice feministickoga emancipacionizma,
nego i viesnikom tzv. psiholoskoga, ako ne i psihoana-
liticki informiranog kazalista, povodom kojega se ipak
relativno malo racuna vodilo o kontekstu tovrsne psi-
hologije: specificnoj konfiguraciji institucije braka u dru-
goj polovini 19. stoljeca, (Krogstadovom) besposted-
nom arivizmu, (Norinoj) pseudodokolicarskoj slasti i
lasti, ucjeni (Kristinine) radne snage i makinacijama
stecenu (Torvaldovu) novcu. Osim toga, djelo se cesto,

a zapravo s nepravom tretiralo kao idealan dramaturski
kondenzat Zivotnog isjecka bez metapoetickih implika-
cija s obzirom na prethodne mu uzuse placljive melodra-
matike, kao nesvjesne popularne obrasce kucne srece
za koje se uvrijezeno tvrdi da napucuju Zensku mastu,
s famoznim “cudom” sto ¢e u liku poZrtvovnog ljubavni-
ka — doktora Ranka, a mozda i samog Helmera — ili tro-
nutog pokajanja kobnog spletkara, iznenada ugrozenu
heroininu nevinost osloboditi podlih smicalica. Spozna-
ja koja junakiniji pristize na kraju ne tice se Helmerova
pravog moralnog lika koliko cijele te posudene kompar-
serije u kojoj i “sretan kraj” — Helmerov oprost, koji
uostalom stize, jednako koliko i Krogstadova rehabili-
tacija — mozZe biti samo dio istog egzistencijalnog, ali i
imaginacijskog falsifikata, koji Nora odbacuje kao pre-
zivielu poeticku pratez, teatar lutkine kucée kojemu se
hoce zraka.

Imamo li to na umu, Ostermeier je otiSao okrutno
daleko u svojem vjestom “otklonjenom postivanju”, to
jest zaobilaznom povratku Ibsenovoj incizivnosti i (sada
samo povremeno zarotiranoj) teatarskoj oskudnosti
konvencije “cetvrtog zida". Kada citavu pricu presviaci
u moderne kostime, nije mu na umu obnoviti zapretanu
“vjecnost” zaboravljenih Ibsenovih “istina”, nego upra-
vo istaknuti regresivni rad povijesti sve to reduciranijeg
mentaliteta vezanog uz zgrtanje novca i komfora u od-
nosu na progresiju kazalistarskih iluzija o budenju dru-
Stvene svijesti i popratnim, do besvijesti preinacivim
prikazbenim modalitetima. Ne zanima ga “psihologija”
suvremenog covjeka, muskarca ili Zene, koja se u svih
likova istanjila do svoje manifestacije u obliku eksteri-
oriziranog ucinka, hipertrofiranog tjelesnog simptoma -
neurotskog tika, opsesivnih radnji, trzaja, praznog po-
gleda, grotesknog kricanja, glavinjanja niz stube, povra-
¢anja — nego upravo klizna vrata, katovi kuce, prozirne
garderobe, razvedene police, golemi akvariji s rijetkim
ribama, jaki zvucnici, daljinski upravljaci, mobiteli, me-
ka, svijetla, elegantna, a prakticna odjeca, vesele i ne-
muste crne sluZavke, gadljiva zaraznost “kuge 20. sto-
lieca” i gréevita borba za unosno radno mjesto u koje
Ibsenov predlozak tako savrseno glatko klizi da nas od
tog anakronizma moze samo podici jeza. Dramaturski
poentirano otkrice da se Nora godinama revno odricala,
kako bi nocnim radom nadoknadila svotu steéenu krivo-
tvorenim potpisom, ovdje se pretvorilo u priznanje go-
lema, suvisnog utroska energije rasute za stalnu, za-



huktalu nadogradnju velicanstvena kucnog i odjevnog
sjajila, pogodnog za gutanje najnovijim, digitalnim foto-
aparatom, s djecom ili bez nje unutar okvira te neuta-
7ive fiksacije svojega cilja, utroska koji Nora vise krije
od same sebe negoli velikodusno presucuje negda obo-
lielom muzu: rad ovdje ne emancipira, nego dodatno
zasuznjuje, kako i prilici Marxovoj prognozi.

U tom zatvoru koji nadilazi uske granice kucanstva,
jer je zapravo omeden mekim totalitarnim rezimom re-
klamne i uopce masmedijske slike, koja golemim bene-
tonskim osmijesima Norine i Helmerove djece prekriva
zadak scenografske “kucice u cvijecu” i koja impregnira
¢ak i navodni quality time Norine oruzane igre s djecom,
doista nema Sanse za “cudo” sretnog kraja, cak ni u
zavrsnom otvorenom razracunavanju Nore i Helmera, jer
i ono previse slici napucima o strategiji razgovora iz
self-help literature, bas kao sto i praznjenje spremnika
predstavlja infantilnu mimezu “emancipiranog” ponasa-
nja Lare Croft, a izlazak iz kuée ne mozZe bez repetitiv-

nog napjeva Annie Lennox | don't love you anymore.
Kakvu ce to “autenticnu sebe” po prekoracenju svojega
praga naci unezvijerena kazalisna Nora? Je li joj obe-
cano 20. stoljece u tome smislu ponudilo ista sto nije
podleglo zakonima kapitala, od materijalnog do simbo-
lickog, ukljucujuci tu, dakle, i feminizam? Sude¢i po
ostalim predstavama na festivalu, sve su Sanse da je
Nori preostalo samo preurediti lutkinu kuéu: u njoj ce i
dalje udobno Zzivjeti melodramski obrasci obecane utje-
he od povijesnih katastrofa na kakvu buducem “privat-
nom planu” (Lepage), snene bestezinske vizualne ugo-
de (Nadj), zazivi patrijarhalnih korijena (Nekrosius) i (ho-
mo i hetero)seksualnost kao reprodukcija znanog fetisi-
stickog teatra koznatih ¢izama, mrezastih carapa, trans-
vestitskih i sado-mazo inverzija sto srazuju orgazam i
smrt (Latella). Ostermeier je mozda cinicni retrogardist,
ali u ovom se kontekstu pokazao gotovo kao prorok. Je
li pak taj kontekst nuzno i jedini moguc, pitanje je koje
za sada valja odloziti do sljedece festivalske prilike.
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