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DRANA

Mozda je najbolie poceti od poriva. Tesko cete
pronaci filmsku producentsku kucu kojoj je ekranizira-
nje Shakespearea dio repertoarne politike: zapravo,
znam za samo jednu, Rennaissance Films, koja je
nakon velikog uspjeha Henrika V. postala repozitorij
Sekspirijanskih ambicija Kennetha Branagha. Bar na
neko vrijeme - nakon pet-Sest naslova dogodio im se
Izgubljen ljubavni trud iz 2000., srocen u formi mjuzik-
la, film za koji vjerojatno niste ni culi jer je netragom
nestao odmah nakon premijere, zajedno s cijelim feno-
menom ove produkcijske tvrtke.

Ne, Shakespeare se ne prenosi na film zato sto su
producenti i financijeri osobe s istancanim Kkulturnim
potrebama. Dva su kljuéna razloga. Prvi je inercija: za
Shakespeareom c¢e se, kao historijski potvrdenim
komercijalnim materijaloml, okrenuti tek samo malo
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sofisticiraniji producenti od onih koji poseiu za
Marvelovim stripovima ili nastavcima akcijskih block-
bustera, premda ni to nije nuzno. Ako postoji jedan
razlog zbog kojeg ce hilo tko, bilo gdje, danas snimiti
film, onda je to mogucnost dopiranja do publike, pa
time i povrata uloZenog rizika: a Shakespeare ima pre-
poznatljivost ravnu najvec¢ima, ¢ak i medu ciljanom
publikom izmedu 15 i 27 godina, koja puni kina. Mozda
necete dobiti megahit, ali razina rizika ipak ce biti
manja. Drugi je razlog ekstenzija prvoga: ovako respek-
tabilan materijal zacijelo ¢e vam donijeti prestiz, a
mozda i nagrade.

Ali u oba slucaja imate zapravo isti problem: radili
vi Shakespearea za mlade ili za nagrade, kako cete ga
uciniti ujedno i pristupacnim i originalnim? Sto cete
uciniti s tekstom, Sto s narativnom strukturom, kako
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cete prenijeti materijal misljen za jedno nesumjerljivo
drukcije vrijeme i jedan radikalno razlicit medij?

Tek nacin odgovaranja na potonje pitanje stvara
osnovu kriticarskog zanimanja za danasnje stanje u
adaptacijama ovog materijala.2 Kaskajuci donekle za
kazalisnom praksom, filmski se autori odlucuju iznova
dokazati publici da je Shakespeare valjan i relevantan
za nase vrijeme, pa njihovi pristupi postaju mnogo
raznorodniji. Polako jenjava vrijeme klasicnog pristupa
Shakespeareu na filmu: zapravo, nakon ¢etverosatnog
Branaghovog Hamleta iz 1996. i nema ekranizacija
koje bi se mogle nazvati Skolskima.” Proslo je doba
Franca Zeffirellija i Laurencea Oliviera, ekraniziranog
kazalista s renesansnim kostimima kojem je vjernost
tekstu bila primarna orijentacija i koji nije dovodio u
pitanje historijski aspekt predloska. Branaghov se niz
filmova pritom moze shvatiti kao spona te nekadasnje
estetike s onom koju ¢u razloziti kao danaé.nj-.«.‘I

Ta danasnja estetika Sekspirijanskoga filma ne
podrazumijeva nuznu transpoziciju radnje u suvremeno
okruzje. Distinkcija je istanc¢anija. Radi se o drama-
turskom odabiru relevantnosti: zelimo li svojom
ekranizacijom barda dati publici prozor u neki pretho-
dan svijet, ma koliko realistican ili stiliziran bio, te je
pustiti da u njemu nalazi relevantne spone s vlastitim
iskustvom, premda je u neprestanom iskusenju doziv-
jeti dramu s estetske strane? Ili nam je cilj prenijeti
Shakespearea tako da silnice njegovih drama sad i
ovdje pogode gledatelja na izravan i estetski suvremen
nacin - koji ¢e, ma koliko stiliziran bio, publika doZiv-
ljavati kao svoj5 te time i, eto, neposredan?

Spomenuto pitanje poriva igra kljuénu ulogu u ovoj

__estetskoj dvojbi. Nimalo ne sumnjam da njezin trenu-

tacno ucestaliji odgovor — ovaj potonji — prvenstveno
proizlazi iz producentske ocjene da publika vise nije
voljna ulagati emocije (pa time i novac) u pristup koji
vonja po Skolskoj lektiri.” Sva ostala nadgradnja koju
se da zate¢i u danasnjoj estetici Shakespeareovih
ekranizacija, potjecala ona iz kazalista ili videoarta,
odgovara tek na sekundarno pitanje kako. A razlike u
odgovorima na njega cine glavnu tocku kritickog intere-
sa ovoga teksta.

Valja mi, ipak, zapoceti s onim jednim filmom o
Shakespeareu koji je zavladao svima, barem Sto
se oscarovskog prestiza tice: Zaljublienim Shake-
speareom Johna Maddena iz 1998." Radi se o filmu
koji, s distance od pet godina, predstavlja sam pojam
oscarovskog prestiza: o apokrifnoj prici, punoj roman-
ticnih obrata, iz zivota jedne historijske osobe, koja
izgleda kao nesto ozbilino, ali zapravo je raskosna
melodrama za Siroku potrosnju. Oscari, uostalom, odu-
vijek nagraduju bas takvu vrstu filmova; specifiénost
ovoga uglavnom je u razmjernoj umjesnosti kojom je
prica naslonjena na onu $acicu znanih pojedinosti iz
Shakespeareova zivota (premda, avaj, od one najbjelo-
danije - genijalnosti — tu nema ni traga). | dok u nacelu
volim filmove koji od publike oéekuju malo visu razinu
pismenosti, Zaljublieni Shakespeare svoju je sofisti-
ciranost zadrzao na razini insajderskih fora za
teatrologe, a one su tek nakit za nesto prilicno banal-
nije. Tocno, famozni je Miramax uspio dokazati snagu
svoje promotivne masinerije u ovome slucaju, ali Cini
mi se da je to bilo jasno jos i prije dodjele nagrada.
Ovakav asepticni, raznobojni, svima dopadljivi Shake-
speare i tom je prilikom vec bio doveden u nelagodan
kontrast s Elizabetom Shekhara Kapura, mnogo
ozbiljnijim djelom smjestenim gotovo u isto razdoblje,
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koje se drznulo prikazati ga kao vrijeme opakih poli-
tickih trvenja, u kojem je i ljubav i umjetnost bilo tesko
izvojevati. Nekoliko stakora na ulicama u Maddenovu
filmu jednostavno nije isto.

Taj problem prenosenja specifichne tezine iz eliza-
betanskog materijala u filmsko okruzje jest, na
posljetku, onaj kojim se da najbolje prosudivati
adaptacije Shakespearea. Ima je, dakako, ¢ak i u onim
filmovima predvidenim za masovnu konzumaciju.
Deset stvari zbog kojih te mrzim (1999.), slobodna
transpozicija Ukrocene goropadnice u onaj jedan Zanr
bez kojeg americka kinematografija ne moze — matu-
rantsku komediju — uspjela je spregnuti dio Sarma
novoga okruzja s dijelom ludosti iz predloska, tako da
barem meduodnosi likova funkcioniraju; od Shake-
spearea je preuzeto tek ono sto se s odredenom razi-
nom uvjerljivosti moze zamisliti kao stvarno srednjo-
skolsko spletkarenje. Moze li Shakespeare funkcioni-
rati u srednjoj Skoli? Kako stvari stoje, tu cemo ga
cesce vidati.

U slicnom okruzenju pociva i 0 (2001.), film u
kojem je Othello kosarkaski prvak i uz to jedini crnac u
bjelackoj skoli na americkome Jugu; suptilno poigra-
vanje rasnim predrasudama isprva djeluje jezovito prik-
ladno za taj kontekst, no inzistiranje da se stvari dove-

~ du do nesretnoga kraja odaje vece postovanje prema
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lektiri nego prema dramskim silnicama izmedu likova
kakvi unutar filma postoje. Tragicnosti ne pridonosi
ovaj put veoma blijeda pojava Julije Stiles, koja je bila
razmjerno Sarmantna u prethodnome filmu.

Zapravo, Stiles nosi nesluzbeni atribut Sekspiri-
janke medu americkim glumicama najmladeg narastaja
(rodena je 1981.), s obzirom da je glumila i Ofeliju u
najsvjezijem Hamletu, onome Michaela Almereyde iz
2000. godine. Nijedan od njezinih triju filmova nema
nakanu uciniti samu dramu relevantnom za danasnju
Ameriku: naprotiv, oni Zzele americki ambijent uciniti re-
levantnim za Shakespearea, u ¢emu Almereyda ima
najvise us.pjeha.8 Paradoksalno, njegov Hamlet to
postize tako Sto ne sakriva Shakespearea onako kako
to prethodna dva Gine - rjesavajuci se arhaicne jezicke
forme, adaptirajuci imena i mjesta, zadrzavajuci tek
one silnice dramske radnje koje im se ¢ine uklopivi-
ma. Kod Almereyde Danska nije drzava, nego korpo-
racija; Klaudijeva krivnja sastoji se od suvremenog

menadzerskog makijavelijanstva jednako koliko i od
rodoskvrnuca; njegov Hamlet, utjelovljen u Ethanu
Hawkeu, tipiCan je junak generacije X, prepametan,
preimucan i preizgublien u svijetu koji ga okruzuje, u
isti mah odvise sloZzenom i odvise banalnom. Glavni
Hamletov sudrug je video, od kamerice koja mu sluzi
kao prijeko potrebno sucelie s okoliSem - jer izravno
suceljavanje bi njemu, tomu i takvomu, pretesko palo,
cak i da smetnemo Shakespeareova Hamleta nacas s
uma - do videoteke u kojoj dozivljava svoj famozni “Biti
ili ne biti”. Cijela ta nova razina koju Almereyda dod-
jeljuje Hamletu uglavnom funkcionira veoma dobro, sve
do manje opipljivin redateljskih odluka (poput one da
Klaudijeva dob bude bliza Hamletu sinu nego Hamletu
kralju, to u kovitlac unosi i mjeru incestuoznosti), a da
film nije primoran odstupati u znacajnijoj mjeri izvorne
Shakespeareove rijeci. Ovo je ujedno i rijedak primjer
suvremene i ne bas ekspresivno stilizirane adaptacije
kojoj takvo zadrzavanje lingvisticke arhaiénosti uspije-
va poci za rukom - zahvaljujuci veoma dobroj postavi,
izuzmemo li Juliju Stiles...

Imam dojam da americka potreba za prisvajanjem
Shakespearea svoj najcistiji izraz ipak pronalazi u
(kvazi)dokumentarnom filmu U potrazi za Rikardom,
redateljskom debiju Ala Pacina. Filmskoj publici znan
prvenstveno po svojim brojnim portretima slozenih
likova s ove ili one strane zakona, Pacino kao da nam
zeli dati do znanja da je on ipak i prvenstveno glumac,
i to glumac koji poseze za jednim od klasicnih Shake-
speareovih likova i postavlja mnoga pitanja, ne libeéi
se ni najbanalnijih, ne bi li dosao do tocke na kojoj
jedan Rikard Ill, moze hiti relevantan obicnome covjeku
s ceste. Premda se posve slazem kako se radi o kljuc-
nim trenucima u bilo kakvom pristupu Shakespeareu,
film biva sapet izrazito formalnom inscenacijom same
drame, provucenom kroz tkivo dokumentarca, koja
izglejcoja kao najustoglienija moguca ekranizacija lek-
tire.

| dok Amerikanci pristupaju Shakespeareovim djeli-
ma zdravorazumski, trseci se ispitati koliko im on
danas uopce odgovara, nekolicina preostalih adaptaci-
ja snimljenih u zadnje vrijeme na ostalim kontinentima
nema tako izravnu agendu. Zadrzimo se na Rikardu lIl..
film Richarda Loncrainea iz 1995., iako zasnovan na
ranijoj kazaliSnoj adaptaciji lana McKellena, prvi je od
spomenutih naslova koji iskazuje otvorenu ambiciju za




postav!jqnjem Shakespearea u kontekst vjerojatno
kljucne teme dvadesetog stolje¢a - totalitarizma.
gjtuiran u fasisticku Englesku tridesetih godina, koja
e ionako vrlo lako mogla dogoditi, ovakav Rikard
postaje zrcalo stvarnih diktatora tog vremena, Franca,
Mussolinija i Hitlera. A premda ima onih kojima se
takva paralela moze doimati odvise jednostavnom,
snaga McKellenove interpretacije u naslovnoj ulozi, u
sprezi s vidljivim redateljevim nastojanjem da iz svakog
prizora izvuce manje o€it podtekst, stvara od ovog film-
skog Shakespearea zrcalo za suocenje s jednim his-
torijskim procesom; lisavajuci ga incidencija nacije,
moze ga tumaciti paradigmatski. Jer, na kr?ﬂ'u krajeva,
totalitarizam se ne dogada nekom drugom.

Ali ako postoji adaptacija Shakespearea koja je
uspjela objediniti stilsku i metafilmsku (socijalnu, poli-
ticku) relevantnost za nase vrijeme s velikom viernoscu
tekstu — i to tako notornom tekstu da je u zvuénoj eri
hio ekraniziran samo jedanput, kad je BBC radio tele-
vizijska uprizorenja svih bardovih komada - onda je to
Titus Julie Taymor iz 1999. godine.” Svaki naslov o
kojem sam dosad govorio bio je prethodno poznat
i prihvacen, ¢ak i Ukrocena goropadnica, napokon:
samo je velik uspjeh njezine postave Kralja lavova na
Broadwayu omogucio Taymor da uopte posegne za
tako slabo poznatim i tesko prihvatljivim komadom
kakav je Tit Andronik. Iz filma je vidljivo da ga je radila
pripadnica novog narastaja kazalisnih redatelja koji su
presii na film (kakvi su, recimo, Sam Mendes i Rob
Marshall). Tu netragom nestaje nespretnost u insce-
naciji kamere, kao i svaki dojam “snimljene pred-
stave": ovakvi su redatelji pravi nasljednici Orsona
Wellesa u pogledu maksimalno ekspresivnog kori-
stenja izrazajnih sredstava filma. Titus je, konkretno,
najveca vizualna poslastica medu svim spomenutim
dielima - ali ujedno i najkonzekventnije srocena tra-
gedija, gdie spoj najmastovitije doCaranog Rima jos
tamo od Fellinijeva Satyricona s rijetkim Shake-
spearovim djelom koje izbjegavaju staviti u lektiru
stvara svjez, Sokantan i izrazito dirljiv uinak.” Cak i
redoviti posjetitelji danasnjih festivala, gdje sve vise
dominiraju graficki prikazi brutalnosti kojima se jos
jedino, glasi teza, moze postici stvarna reakcija kod
prilicno blazirane publike, ne mogu ne reagirati s
miesavinom divljenja i potreSenosti na ono &to su

ﬂq_l?;}'_nlor i njezini suradnici ovdje postigli. Tim je strasnije

sto je ovaj film, koji poCinje i zavrSava u Vespazijanovoj
areni u Puli, gotovo nepoznat u Hrvatskoj (izasao je
samo na losem VHS-u) - svaki direktor pulskoga fil-
skoga festivala vrijedan svojega honorara borio bi se
rukama i nogama da ga prikaze u Areni kao posebnu
poslasticu, ali takvih ljudi ocito nemamo.

Poceo sam s porivima pa ¢u s njima i zavrsiti. Poriv
producenata za posezanje za najvecim dijelom spo-
menutih adaptacija — od riskantnog Titusa do matu-
rantskih komedija - bio je neocekivan uspjeh Romea |
Julije Australca Baza Luhrmanna. Stilski i stimulativno,
ovaj se film moze mijeriti s najboljima: ali za razliku od
njih, Luhrmann se suzdrzava od bilo kakve izravnije re-
ference na ozbiljnije probleme sadasnjosti. Njegova je
estetika, napokon, zasnovana na vrlo sofisticiranom
kiCu — njegovi star cross 'd lovers zapravo izgledaju kao
horoskopski prokleti ljubavnici, dok se njihova zabra-
njena ljubav doima u velikoj mjeri prouzrocena ovom
ili onom zabranjenom supstancijom. Ovo nije krivnja
glumaca — Claire Danes je, napokon, jedna od naj-
dirljivijih Julija na filmu uopc¢e - ve¢ nacina na koji se
povisena emotivna stanja pakiraju za danasnji senzi-
bilitet. U tom pogledu, Luhrmannov je film paradig-
matski primjer.

Za kraj, kome treba objasnjavati da su Shake-
speare i film simbiotski povezani jos od pojave ovog|
novog medija? Prenosenje pisane rijeci u filmsku formu
sve vise se, nekako neprimjetno, dozivljava kao ostva
rivanje njezinog konacnog izrazaja: Shakespeareova su
djela rijedak slucaj materijala koji publika znade otprije
i koji ocekuje vidjeti preinacenog svakih nekoliko sezo-
na — Sto jest donekle analogno njihovome statusu u
kazalistu, iako to ne vrijedi ni za jednog drugog kla-
sicnog dramaticara, jer je postignuto samo zahvaljujuci
stalnoj prisutnosti ovog materijala na platnu. Ovo film-
skim redateljima otvara mogucnost uzimanja vecih slo-
boda nego ikada prije. Svi autori koje sam spomenuo,
naravno, veliki su duznici autora poput Wellesa,
Oliviera, Kurosawe, Jarmana, Greenawayja i inih,
koji su stvorili sadasnju razinu prepoznatljivosti Shake-|
spearea cak i u narastaja koji se gnusaju lektire i koji
su im u znacajnoj mjeri prosirili paletu. Sve ako vecina
i dalje nema potrebu, Zzelju ili mogucnost rabiti sve
njezine potencijale, oni koji to Cine sve su ¢esci: a oni
sa suhoparnim, skolskim, kulturtregerskim pristupom
repertoarnom Shakespeareu izgleda da stoje u sve
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malobrojnijem drustvu. Kao da je postignuta kriticna
masa upucenosti u predloske pa je danasnji Zivot
Shakespeareovih djela na filmu komunikativniji,
uzbudljiviji, a katkad i hrabriji nego gotovo ikad prije.

1 Ne Zelim ulaziti u raspravu oko autorstva djela koja se
danas pripisuju Williamu Shakespeareu; onih nekoliko knjiga
§to su mi pale pod ruku iznosi prilicno uvjerljive argumente
da je Caxtonovo prvo izdanje bilo plod veceg broja ljudi, ali u
isti mah ne potire postojanje krovnog kreativnog genija. Kako
god vec bilo, govorim o materijalu jer mislim na djela koja se
uvrijezeno pripisuju Shakespeareu; a o komercjjalnom mate-
rijalu zato Sto se radi o jedinom kanonu elizabetanske drame
koji ni nakon Cetiri stoljeca nije izgubio moguénost intrigira-
nja sire publike.

2 Kazem danasnje zato Sto bi bilo iluzorno raspravljati o
stotinama Shakespeareovih adaptacija snimljenih od nijemih
dana do danasnje dominacije digitalnog zvuka. Za potrebe
ovog teksta razmatrat ¢u filmove snimljene od sredine deve-
desetih do danas.

3 U sliénom je registru Parkerov Otelo iz 1995., gdje
Branagh briljira kao Jago; San Ivanjske noci iz 1999.,
usprkos svojoj zvjezdanoj postavi, djeluje promaseno bas
stoga Sto pokusava svoj vrlo klasiéno zamisljen pristup
donekle uginiti blizim tako 5to ga izmjesta u proslost uda-
lienu stotinu godina od nas: film zato djeluje nostalgicarski,
a ne relevantno, kao viktorijanski Sminkeraj.

4 Uvjetno receno, ako je njegov Henrik V. jos nastojao
prenijeti izvjesnu dozu historijske uvjerljivosti iz razdoblja s
pocetka Stogodisnjeg rata, zadrzavsi teatralnost na razini
inscenacije, svaki sljedeci Branaghov Shakespeare pomicao
je razdoblje u koje smjesta pojedini komad sve blize nasemu.
Mnogo vike nizasto (1993.) zbiva se u Toskani negdje na
izmaku 18. stoljeca; a Hamlet stotinjak godina kasnije.
Izgubljen ljubavni trud vec je u dvadesetom stoljecu, ali i
dalje u njegovom kostimiranom dijelu, tako da Branagh nika-
da nije uspio izvesti stvarnu tranziciju k suvremenom
Shakespeareu. Stovide, najveci uspjeh i dalje mu je onaj prvi,
s Agincourta.

5 “Spotovska” estetika u, recimo, filmu Romeo i Julija
Baza Luhrmanna na taj nacin funkcionira u vizualnom smislu
na pragu dvadeset prvog stoljeca jednako kao jampski pen-
tametar na pocetku sedamnaestoga: radi se o pripovjednoj
konvenciji unutar medija koja se, naravno, dozZivljava kao
stilizacija, ali i kao dobrodosla, komunikativna stilizacija.

6 Mozda se varam, ali rijetko koji dio suvremenog obra-
zovnog sustava uspijeva do te mjere biti kontraproduktivan.
Barem u nas: imao sam srecu provesti godinu dana u sred-
njoj skoli u SAD-u, gdje mi je njihov nacin predavanja knji-
zevnosti, bez suvisnih kompliciranja, a uz puno pozitivnog
naboja, naprosto otvorio oci — za Shakespearea u prvom

redu, kako se slucilo. KaZzu mi da nije svugdje tako: britan-
ski skolarci imaju temeljitu averziju prema ovim djelima,
upravo zbog ustoglienog pristupa lektiri.

7 Istini za volju, prije bih rekao “Toma Stopparda” - dra-
maticar u ovom slucaju mnogo viSe od redatelja moze pre-
sizati na naziv pravog autora. Uostalom, dok je Stoppard za
svoj rad ovdje dobio Oscara, Madden se nakanio etablirati
kao uprizoritelj kulture za visu srednju klasu i dao nam
Mandolinu kapetana Corellija, nakon cega mu se gubi trag.

8 Pritom opet mislim na poriv: teznja je uéiniti od Shake-
speareova zapleta scenarij prikladan za americko okruzje,
dok su nacini na koje Shakespeare moze posluziti kao zrca-
lo za problematiziranje Amerike u ovim filmovima ipak samo
sekundarni.

9 U takvom pristupu najdalje ide kung-fu akcijski film
Romeo mora umrijeti Andrzeja Bartkowiaka, koji iz Romea |
Julije uzima uglavnom tek goli kostur radnje o sukobu
zaracenih obitelji - sto je praksa jos od Price sa zapadne
strane, ali ovdje je dovedeno do apsurda. Tijekom cijelog
filma likovi koji su pandani Shakespeareovim protagonistima
ni jednom se ne poljube; ovo je snazniji komentar tre-
nutacnog stanja rasizma u americkoj kinematografiji od bilo
cega u samome filmskom tekstu. Nazalost, premda film jos
i zavrSava happyendom, tragican mu obol daje preuranjena
smrt glavne glumice Aaliye - jo$ jedna posve metafiimska
cinjenica s vecom snagom od bilo ¢ega u filmu.

10 Zaéudo, jedan trenutak u Pacinovu filmu koji zbilja
spada u vrhunce Shakespeareovih adaptacija jest glazba
Howarda Shorea, koji je za film skladao oratorij na latin-
skome. Uz Romea i Juliju Nina Rote, Shoreov Richard spada
u vrhunce klasicne glazbe za Shakespearea na filmu.

11 Ovog Rikarda Ill. spasava i odli¢an osjecaj za pravu
mjeru humora: kad se uzurpatoru Rikardu pokvari dzip na
bojnom polju, uzviknut ¢e, posve razumljivo, svoj slavni vapaj
za konjem. Znamo li da je u tridesetima bojna mehanizacija
tek nedavno bila istisnula konjicu kao cimbenika ratovanja,
ova uspjesna Sala postaje imanentna novome kontekstu.
Loncraine i McKellen isti uspjeh imaju i s prenosenjem veci-
ne ostalih dramskih sastavnica.

12 Budu¢i da se radilo o prestiznoj produkciji s
Anthonyjem Hopkinsom i Jessicom Lange, ne iznenaduje da
su studiji pohrlili naporedo s ovim snimiti jeftinije adaptacije
iste drame. Internet Movie Database tako navodi jos dva
Andronika snimljena 1999, i 2000., s nepoznatim glumcima:
radi se o fenomenu koji inace prati pojavljivanje svakog
novog komercijalnog koncepta — premda imitacije rijetko kad
posve ne krahiraju. A radi se i o dokazu mjere u kojoj
Hollywood dozivljava Shakespearea komercijalnim.

13 Dapace, dala bi se obraniti teza po kojoj Anthony
Hopkins u liku Tita daje amalgam svih uloga koje su ga
ucinile fenomenom danasnje scene — od Lectera, preko
Kellogga i Zorroa, do batlera Stevensa. Raspon kojim on
udise Zivot Titu toliki je da je i sam kazao da se kani povuci
iz filmske glume nakon tog filma - 5to je, ispostavilo se, bila
samo jos jedna u nizu njegovih pomalo preteskih izjava.







