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KAKVA JE BUDUCNOST EUROPSKOG KAZALISTA?

Kao S§to vjerojatno znate, u Bri-
taniji se kazaliste razvijalo drukcije
od ostalih dijelova Europe. Ono je
vise ovisilo o prodaji karata, a ma-
nje o pokroviteljima. Vrlo je malo bri-
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ticara pridavalo osobitu vaznost fi-
nanciranju umjetnosti. Mi nismo ima-
li Goetheove, Sun Kingove ili Medi-
cijeve. Nasa je zemlja rijetko finan-
cijski podrzavala javne kazalisne
festivale, kao sto su to cCinili Grei.
NaSe se kazaliste u velikoj mjeri raz-
vijalo odozdo prema gore, a ne odo-
Zgo prema dolje.

U proteklih se cetrdeset godina
situacija bitno promijenila. Sada sva-
ke godine trosimo gotovo milijardu
funta, tocnije 1,5 milijardi eura, na
drzavnu potporu umjetnosti. Sred-
stvima od drzavne lutrije grade se
novi muzeji i umjetnicke galerije, ob-
navljaju se stara ili grade nova kaza-
lista. Potpora kulturi u sredistu je po-
litike Blairove nove laburisticke vlade.

JOHN ELSOM, Velika Britanija
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No brojni bri-
tanski pisci i te-
oreticari umjet-
nosti poput me-
ne instinktivno

~ zaziru od drzav-

ne potpore. Ona
je mozda nuzna,
ali ako je tako,
zelimo tome zna
ti razlog. Pitamo
se ne trosi li se
taj novac zapra-
vOo ha manipuli-
ranje, umjesto na
potporu umjet
nosti. Znamo da
Velika Britanija
za financiranje
umjetnosti izdva-
ja manje od Nje-
macke i Francus-
ke, a po glavi sta-
novnika manje
¢ak i od Hong Kon-




ga. Singapur trosi pravo bogatstvo trudeci se da
postane kulturno srediste juzne hemisfere. No mi jos
uijek smatramo da novac umjetnosti ne koristi
previse, a mogao bi joj i nauditi. Previse se novca rasi-
pa na projekte poput sada vec ozloglasene milenijske
kupole, a nedostatno na financiranje umjetnika, koji i
dalje imaju niske prosjecne prihode. UnatoC pove-
¢anom financiranju od drZave, u Velikoj Britaniji nepre-
stano se govori 0 nedostatku novca za umjetnost, o
birokraciji i nedostacima sustava. Je li to normalno
gundanje ili ima utemeljenih razloga za sumnju?

Do neke mjere taj je skepticizam priroden. Dio je
nase, britanske kulture. Razvio se tijekom vise od tri
stotine godina ili tijekom mojeg Zzivotnog vijeka - Sto
god je duze. Kada sam pedesetih godina isao u skolu,
u godinama poslije rata, britansko je kazaliste bilo u
losem stanju. Mnoga su kazalista u Londonu i ostalim
velikim gradovima stradala u bombardiranju. Ostala su
prodana velikom konzorciju pod nazivom “The Prince
Littler Consolidated Trust”, koji ih je jeftino kupio i on-
da ih pokusao prodati gradevinskim poduzetnicima.
Drzava gotovo uopce nije financirala kazalista. Stovise,
odredila im je i poseban porez, takozvani porez na
zabavu, koji se ubirao na prihod od prodaje karata.

No unato¢ svemu, tijekom tih godina depresije,
zapocela je poslijeratna renesansa britanskog kaza-
lista. Tih je godina napredovala “Shakespeare Memo-
rial Company”, danas “RSC", i Edinburski festival, svje-
docilo se o vrhuncima klasi¢ne britanske glume pred-
vodene Laurenceom Olivierom i Johnom Gielgudom,
pojavili su se veliki kompozitori opera Benjamin Britten,
William Walton i Michael Tippett te dramaticari John
Osborne, Harold Pinter i Amnold Wesker. Zasto se to
dogodilo? Ocito ne zbog potpore. Iznosi koje je Odbor
za umjetnost (“Arts Council”) dodjeljivao ograniéenom
broju kazalista bili su mali. “Royal Court” je tijekom
1956. godine kada je izvoden komad Osvrni se gnjevno
dobio 5000 funta, $to je danasnjih 80 000 eura.

0Od samog je novca mnogo vaznije postojanje Odbo-
fa za umjetnost. Odbor za umjetnost Velike Britanije
poslijeratni je izum. Mi nikada nismo imali pravo mini-
starstvo kulture. U nasim je glavama pojam ministarst-
va kulture u uskoj vezi s totalitarnim istoénoeuropskim
fezimima, nesto sto treba izbjegavati pod svaku cijenu.
Odbor za umjetnost odrazavao je promjenu stava pre-
Ma kazalistu nekoliko britanskih viada. Umjesto da ka-

su ga financirati kao vrijednost. To je bilo djelomi¢no
zbog uloge koju su mnogi britanski umjetnici imali
tijekom Drugoga svjetskog rata kada su odrzavali mo-
ral, ali i zbog toga sto su se politicari bojali da ¢e bri-
tanska kultura izgubiti svoju osobitost bez imperija i
biti izlozena konkurenciji Sjedinjenih Americkih Drzava.
Kazalista koja su bila dio “bastine”, kao na primjer
“Royal Opera House” i “Old Vic" i najvise su profitirali
u toj ranoj fazi.

U tom dobrohotnom raspolozenju viade su ukinule
porez na zabavu i postupno povecavale drzavnu pot-
poru umjetnosti tijekom Sezdesetih i sedamdesetih
godina proslog stoljeca. No iznosi su i nadalje bili jako
mali. Godine 1964., kada su se pojavile nase dvije
nacionalne kuce, “National Theatre"” i “RSC", ukupna
sredstva dodijeljena Odboru za umjetnost za potporu
umjetnosti u cijeloj Velikoj Britaniji iznosila su 4 miliju-
na funta. Nijedna vlada nije Zeljela poremetiti trzisnu
ekonomiju u umijetnosti ubrizgavanjem prevelike koli-
¢ine novca u kratkom vremenu. Ova osnovna filozofija,
Ciji korijeni sezu jos u osamnaesto stoljece, utjecala je
na nacin i kolicinu raspodijeljenog novca. Drzavna je
potpora dodjeljivana na temelju inicijativa koje su se
radale na drugim mjestima. Odbor za umjetnost nije
trebao sam stvarati projekte. Trebao se drzati na
odstojanju od vlade i na odstojanju od kazalista koja je
financirao. Smatralo se da bi izravna intervencija u
trZiste bila u suprotnosti sa zakonima trzisne ekonomi-
je i potencijalno totalitarna.

Tijekom te faze razvoja sluzbena politika Odbora za
umjetnost bila je da podupire umjetnost bez uplitanja. U
drugoj fazi, od 1965. do kraja devedesetih godina, Od-
bor je pokuSavao upravijati umjetnoscu i pomagati u
njezinu organiziranju bez uplitanja u sadrZza. Odbor za
umjetnost imao je svoj nacin rada i svoje prioritete. Na
primjer, zelio je razviti lanac nezavisnih lokalnih reper-
toarnih kazalista i tako dodati novu dimenziju komerci-
jalnim kazalisnim turnejama koje su tada prevliadavale.
Odbor je zapocinjao i financirao razvojne programe u
suradnji s lokalnim vlastima i gradskim vijecima, u nadi
da ce s vremenom svaki vecCi grad imati svoje reper-
toarno kazaliste, po uzoru na francuske kuce kulture
(maisons de la culture) ili njemacka gradanska kazalista.

Vecina sredstava Odbora za umjetnost tijekom
osam godina potrosena je na razvoj repertoarnih kaza-
lista. No u svakom je drustvu tesko drzati na razdaljini

Zaliste smatraju luksuzom koji treba oporezivati, zeljeli
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javni i privatni sektor kada se bore na istom podrucju.
U Velikoj Britaniji komercijalni sustav turneja poceo je
stagnirati s razvojem repertoarih kazalista i brojni pro-
motori nisu koristili novac vlastitih kazalista za finan-
ciranje novih predstava, nego su to ostvarivali ulazeci
u partnerstva s kazalistima koje je podupirala drzava.
Kada je sedamdesetih godina izgradena nova zgrada
“National Theatre” s tri dvorane, komercijalna su kaza-
lista izgledala kao otrcani i neugledni rodaci financira-
nog sektora. U kazalista je dolazilo malo novog privat-
nog novca. Vecina novog novca dolazila je iz godisnjih
povecanja potpora Odbora za umjetnost. Drzava se
nasla u situaciji da vodi nacionalne “umjetnicke”
sluzbe jednako kao i zdravstveni program. Neki su poli-
ticari to podrzavali, ali ne svi.

Je li vazno otkuda dolazi novac? Mislim da jest. Ne
radi se o novcu, vec o vrijednostima. Tko odlucuje koje
¢e se vrijednosti promovirati u kazalistu, gledatelj ili
vlada? U trzisSnim okolnostima odgovor na to pitanje
mora hiti gledatelj. U britanskom sustavu koji se te-
melji na filozofskoj tradiciji odozdo prema gore, umjet-
nik mora uvjeriti svekoliku publiku da vrijedi prihvatiti
njegove ili njezine stavove, bez obzira na to jesu li oni
politicki, estetski ili jednostavno populisticki. Vrijednos-
ti ne moraju biti populisticke. U Velikoj Britaniji, ali i
drugdje, brojni su primjeri umjetnika koji su se borili
protiv mode i pronalazili svoju vlastitu publiku i tijekom
tog procesa promijenili su javni ukus. Upravo tako, suk-
ladno filozofiji odozdo prema gore, kultura hi se trebala
razvijati i prilagodavati promjenama.

Kada je 1979. godine na vlast dosla gospoda Tha-
tcher, javni je sektor poceo prevladavati nad privatnim
kroz partnerstva javnog i privatnog. Drugim rijecima,
prva izvedba novog kazalisnog komada bila bi upri-
zorena u financiranom kazalistu, a onda bi presla u pri-
vatno kazaliste gdje bi se duze komercijalno izvodila.
Taj je sporazum hio financijski povoljan za privatne pro-
ducente jer nisu trebali riskirati vlastiti novac, ali su na
taj nacin oni izgubili i dio svoje neovisnosti. Britanski
kazalisni sustav postao je voden odozgo prema dolje i
dirigiran. Nacionalna su kazalista postala poznata kao
“sredista izvrsnosti”; hila su dobro financirana pa su
se zbog toga ponasala poput uprava velikih nogomet-
nih klubova i kupovala su talente kada bi na njih naisli.
Razlicitost i suparnistvo izmedu vrijednosti i vrijednos-
nih sustava poceli su opadati, iako je po mojem

misljenju britansko kazaliSte osamdesetih goding
proslog stolje¢a bilo raznolikije i uzbudljivije og
danasnjeg.

Jedna od poznatih britanskih legendi o vladi gos-
pode Thatcher jest kako je ona srezala podrsku umjet-
nosti. To nije tocno. Novac koji je dobivao Odbor za
umjetnost u stvari se povecao od 70 milijuna funta
1979. godine na oko 190 milijuna funta 1991. godine,
neposredno prije no sto je otisla s vlasti, a to je stvarni
porast, veci od inflacije. No, ona je uistinu nadzirala
novac koji je vlada davala lokalnim vlastima pa je to
smanjilo njihovu potporu umjetnosti, ali je istodobno |
poticala financiranje od poslovnih tvrtki. Rezultat toga
bila je promjena financijera, a ne smanjenje ukupno
dodijeljenog novca. Lokalne su vlasti imale vlastite pri-
oritete pri financiranju umjetnosti. Komercijalni spon-
zori imali su drugacije prioritete. Promijenili su se vri-
jednosni sustavi, odozgo prema dolje, a ne odozdo
prema gore.

Vlada gospode Thatcher je u menadzment u umjet:
nosti uvela nesto sto bi ona nazvala stegom trzista.
Spadam medu ljude koji ¢vrsto vjeruju da je nemoguce
primijeniti stegu trziSne ekonomije ako ne postoji slo-
bodno i otvoreno trziste. Brojne menadzerske prakse
koje je ona uvela i koje su poslije razradile adminis-
tracije Johna Majora i Tonyja Blaira po mom su mislje-
nju beskorisne ili imaju tek ogranicenu korist. One su
dovele i do trece faze u razvoju Odbora za umjetnost
koji je sada vec bio razdijelien na cetiri odbora - za
Englesku, Skotsku, Wales i Sjevernu Irsku. Oni su u
nadleznosti Odsjeka za kulturu, medije i sport, na
cijem je Celu bio ministar. U ovoj, trecoj fazi, viada
preuzima vise inicijative u odredivanju puta kojim bi
umjetnost trebala i¢i i §to bi umjetnici trebali raditi, i
ocekuje da ce se oni prilagoditi, kako je to rekao Chris
Smith, prvi ministar kulture u novoj laburistickoj vladi
Tonyja Blaira, vladinom “sveobuhvatnom planu”.

Ovo ne znaci nuzno cenzuru, veé prilagodbu namet:
nutu umjetnosti, a koja se odnosi na ocekivani nacin
organiziranja umjetnicke ustanove i trazenja sredstava.
Ovakav menadzment u kulturi postao je standardna
praksa u Velikoj Britaniji, kao i u drugim zemljama
Europske unije. Pod ovim mislim na studije izvodlji-
vosti, opise misija, zadane ciljeve, procedure vredno-
vanja, zarisne skupine i promidzbene sheme, koji su
postali sastavni dio menadzmenta u umjetnosti, jer je




Wteéko dobiti novéanu potporu. Je li netko
ikada ozbiljno procitao i razmislio o formularima za
financiranje Europske unije ili Soroseve zaklade, koji
su jos gori od britanskih formulara. Naravno, svi mi
ispunjavamo te formulare. Ispunjavamo ih razumno,
¢ak i posteno. Ali, vieruiemo li da oni uistinu znacajno
utjecu na umjetnicki i sveukupni uspjeh djela koje
pokusavamo ponuditi publici? Cuo sam za prijave za
financiranja projekata koje su napravljene iskljucivo
prema kriterijima za financiranje, a 0 samom se umjet-
nickom djelu nije razmisljalo. Vlada teorija da ako dobi-
jes sredstva, onda mozes osmisliti umjetnicki proizvod
koji ce biti prikladan i primjeren. No to je birokratska
besmislica.

Ove menadZerske vrijednosti sada dominiraju
kritickim raspravama ¢emu sluzi umjetnost i koja je
njezina vrijednost, koje u Europi traju vise od 2000 go-
dina. Milton Friedman, americki teoreticar monetariz-
ma istisnuo je Immanuela Kanta. Kada su novi laburisti
dosli na vlast, umjetnicki su menadzeri dobili zadani
cili od “300 000 novih umjetnickih iskustava go-
disnje”. Tko ¢e ih brojati i zasto? To su ciljevi prodaje,
kao u samoposluzivanju, a uspjesna umjetnicka usta-
nova ona koja premasi cilj. Takav primjer javnog finan-
ciranja moZe dovesti do najgorega u privatnom i jav-
nom sektoru. On spaja populizam komercijalnog sek-
tora s drzavnom birokracijom.

Od vladavine gospode Thatcher, financiranje umjet-
nosti u Velikoj Britaniji iznimno je poraslo. Vlada Johna
Majora uvela je financiranje od novca lutrije. Vlada
Tonyja Blaira povecala je drzavnu potporu, nastavila
povecavati druge fondove i osnivati programe poput
dozivotnog ucenja i uklju¢ivanja u drustvo. Pretpostav-
lia se da je kultura vladina milienica. No, izgleda da
broj publike u regionalnim kazalistima opada. Ravna-
telji imaju teskoca pri prikupljanju sredstava za projek-
te koje zele postaviti, a nezaposlenost medu glumcima
I piscima, koji jedini mogu stvoriti javnu potrebu za
umjetnoscu, jos je uvijek velika. Jer, menadzeri, a ¢ak
| promidzbeni menadzeri, ne mogu privuéi publiku.

Britansko se kazaliste mozda razvijalo na ekscen-
trican nacin, ali mislim da situacija s kojom je danas
suoceno nije jako razliéita od ostalih kazalisnih susta-
Va u Europskoj uniji. Svi smo suoceni sa slicnim prob-
lemima birokracije, nedostatka sredstava i s nesigur-
nom buducnoséu. Ali ne mislim da je to prouzroéeno

samo suparniStvom televizije i Interneta. Oni jesu su-
parnici, svakako, ali mozemo s njima zivijeti u suglasju.
Mozemo prilagoditi nasa kazalista i iskoristiti njihove
mogucnosti za proizvodnju drame u razlicitim medijima.
Istrazujemo ova nova trZista. Vise zabrinjava nedo-|
statak uzbudenja u nasim kazalistima. Ima premalo
sadrzajno i tehnicki zanimljivih ili snaznih ideja.

Sklon sam za to optuZiti nas sustav financiranja, a
osobito brojna administrativna tijela od kojih moramo
traziti potporu te njihove formulare za financiranje.
Zamisljam drukéiji sustav, koji bi koristio britanski
model, ali bi izgledao ovako. Svako bi kazaliste bilo
nezavisna cjelina, a podupirao bi ih fond u koji bi prit-
jecala sredstva iz mnogo izvora, ukljucujuci i lokalnu
lutriju, lokanu upravu, komercijalne tvrtke i dio profita
koje bi kazaliSte moglo ostvariti. Sredstva iz tog fonda
ne bi bila dovoljna za cjelokupno djelovanje ili produk-
cijske troskove kazalista, ali bi ih zastitila od rizika s
kojima su suoceni. | samo bi kazaliste trebalo unijeti
raznolikost u svoje djelovanje. Drzavu hi trebalo gledati
kao joS jednog korisnika kojemu prodaje razlicite
usluge u zamjenu za novéanu potporu, ali ako netko
radije prikuplja novac od samih predstava ili prodaje
medijima svoje usluge, treba biti slobodan da tako i
ucini.

Kazaliste treba ohrabriti da se razvije u potpunosti
kao nezavisna produkcijska ustanova. Ako to ucini, ta
ustanova moze igrati mnogo uloga. Ako glumci i re
datelji vieruju u svoj umjetnicki oblik i prepoznaju nje-
gove prilagodbe zahtjevima razliCitih razdoblja i raz-
licitim drustvenim prilikama, onda vjerujem da ce biti
uspjesni i prirodno se prilagoditi zahtjevima vrlog novog
svijeta.

S engleskoga prevela Jasenka Zajec

Napomena: Predavanje je pripremljeno za program
Kazalisni menadzment i produkcija Hrvatskog centra
ITI — UNESCO koji je odrzan u svibnju 2003. na
Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu.




