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0 GLORLJI RANKA MARINKOVICA, JOS JEDNOM

“Cim se s bilo koje strane dodirne mirakul Glorija
Ranka Marinkovica — pocinje drama”, veli ugledna
hrvatska kazalisna kriticarka Marija Grgicevic vec u
prvoj recenici svoga vrlo zanimljivog teksta pod nas-
lovom Glorija Ranka Marinkovica — kroz neke postaje iz
scenskog zivota mirakula naseg vremena, objavljenog
u “Kazalistu” br. 11/12, 2002,

Buduci da je taj njezin tekst potaknut (kao sto i sa-
ma velil) mojim prethodno objavijenim prilogom “Glo-
rifa u pravoslavnom kontekstu" (“Kazaliste”, br. 9/10,
2002.), odnosno nekim podacima, procjenama i stavo-
vima koji se u njemu prezentiraju, a gospoda ih Grgicevic
problematizira ili ih, barem, smatra upitnima, osjetih se
ponukanom da se temom Glorije pozabavim jos jednom.

Zato i zelim - najprije — zahvaliti Mariji Grgicevi¢ 5to
me navela da pazljivo pregledam, provjerim i/ili nano-
vo istrazim nemali broj najranijih teatrografskih izvora
(onih iz 1956. — 1957.), koji na najizravniji moguc nacin
tematiziraju “dramati¢no” (?!) pitanje Marinkoviceve
Glorije. Najvecim dijelom/brojem tih izvora sluzila sam
se vec pri pisanju svog prvog teksta, ali sam do nekih
- i to, kao Sto ¢e se pokazati, iznimno relevantnih! -
dosla poslije. Buduci da su u njima sadrzane i neke
uistinu vazne informacije o scenskoj/teatarskoj genez!
Glorije, procijenila sam da je neophodno napisati 0vaj
nastavak.

Evo ga, razdijeljena u dvije tematske cjeline.



1. TEKST

Nakon slovenske praizvedbe Glorije, koju je reZirao
Andrej Heing (u Celju, 15. prosinca, a ne 12. svibnja
1955., kako neto¢no navodi gospoda Grgicevic!), i tri-
jumfalne, bezmalo mitske zagrebacke predstave koju
je ansambl HNK-a prikazao samo dva tjedna poslije
(29. prosinca 1955.) u reZiji Bojana Stupice, Marin-
kovicev je mirakl krenuo doZivljavati mnogobrojne
izvedoe diliem negdasnje zajednicke drzave. Za njegov
uspjeh izvan Hrvatske zasigurno je bila vrlo vaina i
beogradska predstava, odigrana — s velikim uspjehom!
- u tada kultnom Jugoslovenskom dramskom pozoristu
(22. rujna 1956.), u reziji Tomislava Tanhofera.

Treba li upravo ovu predstavu smatrati iznimno
vaznom za kasniji dug i uspjesan kazalisni put Glorije?

Jedno pismo Ranka Marinkovica, dosad potpuno
nepoznato, sacuvano u arhivi makedonskoga glumca,
redatelja i kazalisnog pedagoga llije Milcina, koja je
nakon njegove smrti (0Zujka 2002.) pohranjena u Insti-
tutu za teatrologiju u Skoplju, signalizira kako bi tome
trebalo biti tako.

llija Milcin bio je redatelj skopske predstave Glorije,
premijerno odigrane 22. veljace 1957. godine na sceni
Makedonskog narodnog teatra. Medutim, llija je Mil€in
bio i prevoditelj Marinkoviceva teksta (uzgred, ali ne i
nevazno: njegov briljantni prevoditelj!), no i jedan od
kljucnih protagonista ove zanimljive izvedbe, koju sam
u svome prvom tekstu od milja zvala “pravoslavnom”:
on je, naime, u njoj igrao (u alternaciji s Dancom Mi-
trevskim) jednu od najkompliciranijih uloga, onu Don
Zane.

U trenutku kad sam pisala taj svoj prvi tekst o
Gloriji (u veljaci 2002.), namjeravajuéi njime nastupiti
na znanstvenom savjetovanju “Hrvatska drama kao
refleksija drustvene zbilje u drugoj polovici dvadesetog
stolieca” koji je organizirao Odjel za kazaliste i film
Matice hrvatske u Zagrebu, §to sam i uéinila, profesor
Milcin bio je Ziv. | aktivno je (dapade, s neskrivenom
radoscu!) sudjelovao u rekonstrukciji svoje davne pred-
stave, no i u rekonstrukciji konteksta (“drustvene zbi-
le”) u kojemu je ona bila odigrana Getrdeset pet godi-
Na ranije. U veljaci 2002., kad smo pravili tu rekon-
strukciju, profesor MilGin i ja raspolagali smo nevelikim
fondom novinskih isjeCaka - kritika i recenzija napi-
sanih povodom njezine premijere, odnosno njezina
Sudjelovanja u kompeticiji za nagrade tada najvaznijeg

jugoslavenskog kazalisnog festivala (Sterijino pozorje).
Iz arhiva Makedonskog narodnog teatra posudili smo
skromni graficki plakat ove Glorije (programsku su
knjizicu, ako je ikad postojala, godine nepovratno
izjele), desetak sacuvanih fotografija i tekst Milcinova
prijevoda (srecom, inspicijentski primjerak). Sam je
profesor upregao sve svoje sile ne hi li se prisjetio
pojedinosti oko vlastita redateljskog koncepta, mnogo-
brojnih dramaturskih intervencija (u stvari, radikalnih
skraCivanja tekstal), rada s glumcima, razloga zbog
kojih se uopce upustao u tu veliku teatarsku avanturu
Ciji su izgledi na uspjeh bili minimalni...

U trenutku kad smo krenuli rekonstruirati ovu nje-
govu staru, no i iznimno vaznu predstavu, profesor
Miléin imao je 84 godine i bio ne samo izvanredno
kooperativan nego i zacudujuce memorabilan. Ipak,
oprezan i suzdrzan kakav je bio, ¢esto je naglasavao
kako se ne smijem bezrezervno povoditi za njegovim
sjecanjima i kako ih svakako moram provjeriti. Jer, inzi-
stirao je, sjecanja umiju i iznevjeriti.

Ipak, sve cega se uspio sjetiti evidentirala sam i
deskribirala u svome tekstu, provjeravajuci, tijekom pi-
sanja, Cinjenice do kojih sam mogla doci. Propustila
sam samo napomenuti kako je u svim nasim dugim
razgovorima na temu Glorije llija Miléin ponavijao da
negdje medu svojim papirima ima i jedno pismo, koje
mu je Ranko Marinkovi¢ uputio neposredno prije po-
cetka rada (ili tijekom rada na prevodenju teksta Glo-
rije, nije se mogao sjetiti). Eh, govorio je, da mu je sad
pri ruci to Marinkovicevo pismo, mnogo bi sigurnije
odgovarao na moja mnogobrojna pitanja. Jer on je
tada, 1957., rezirajuci Marinkovicev mirakl, nastojao —
tako je barem tvrdio — 5to je moguce preciznije slijedi-
ti upute koje mu je poslao pisac.

Pismo nikako nije mogao pronaci, a i ja, priznajem,
¢injenici njegova eventualnog postojanja nisam pokla-
njala osobitu pozornost. ZavrSila sam tekst, procitala
ga na zagrebackom savjetovanju, potom ga objavila u
“Kazalistu” br. 9-10/2002. i zaboravila na njega. Sve
dok ga stovana Marija Grgicevic nije pedantno procitala
i jo§ pedantnije prokomentirala, na ¢emu joj uistinu
moram zahvaliti.

Profesor Milcin je u meduvremenu, nazalost, pre-
minuo. Njegovi su nasljednici k meni u Institut prenijeli
njegovu osobnu arhivu. Poceli smo je sredivati i u gomi-
lama svakojakih papira — nasli to famozno pismo!
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Buduci da procjenjujem kako ¢e upravo hrvatska (a
ne makedonska!) teatrologija od njega imati velike
koristi, objavljujem ga u cijelosti. Nije, nazalost, datira-
no (omotnica nije sacuvana, pa se ni datum njegova
upucivanja ne moze precizno utvrditi), ali se moze pret-
postaviti kako je iz Zagreba u Skoplje upuceno - naj-
vjerojatnije — na samom pocetku 1957. godine.

Dragi druZe Milcin,

Sa zadovoljstvom sam procitao Vase pismo, u
kome mi javijate da ste otpoceli rad na “Gloriji". Samo
mi je Zao Sto mi niste javili i podjelu, jer ja dosta dobro
poznajem Vas ansambl, a u velikoj mjeri ¢ak i licno; t.
j. 8 mnogim Vasim ¢lanovima veze me dosta staro,
skoro desetgodisnje prijateljstvo jos od prvog gosto-
vanja Makedonskog teatra u Zagrebu.

Sto se tice skracivanja, mislim da bi bilo najbolje
da uzmete one “Strihove” koje je ucinio Tomislav Tan-
hofer, jer smo nas dvojica to jako rigorozno i spora-
zumno radili. Stoga Vas molim da zatrazite od Jugosl.
dram. pozorista u Bgdu suflersku knjigu, ili jos bolje: da
ih zamolite da Vam unesu svoja Skracivanja u Stam-
pano djelo (mozZe da se kupi u beogradskim knjizarama
za 390 din), pa neka Vam ga posalju. Ja bih to sam
ucinio, ali ne sjecam se svih kracenja, a osim toga
sutra ili prekosutra idem na put koji ¢ce nesto dulje tra-
jati, pa Vas ne mogu pustiti da cekate na moj povratak.
Da ste mi javili podjelu, mozda bih bio u mogucnosti da
Vam predlozim jos neka kracenja (na pr. u ulozi
“Biskupa”, don Florija, Kozlovica) koja nisu provedena
u Bgdu, jer, naravno, to zavisi i od glumca koji to igra.
Ja sam za neka manja, provincijalna kazalista izvrSio
Jako radikalna kracenja, jer sam znao da neki glumci
nece moci iznijeti uloge.

Svakako, morate mnogo kratiti prvu sliku. Osobito
dijalog Don Zane — don Jere, no i to zavisi tko igra don
Zana. Zatim svakako izbacite one scene s djecom na
pocetku IV slike (Il katedrala) do Tomina teksta: “(tjera-
Jjuci diecu): Ajide, ajde, mularijal Van, van! Nema danas
vise cuda.” I. t. d. Iza toga “strihati” tekst “djevojcice”
i “djecaka”; ostaje samo vika djece iza kulisa:
“Antikrist! Toma Antikrist!”

Odabrao sam romanicki stil (sa svega dva elemen-
ta: stup i rozetal) zbog toga Sto je masivan i monu-
mentalan, a nije misticno-mracan kao sjevernjacka

(sjeverno franc. njemacka i engleska gotika). Htio sam
da crkva ne operira svojom mistikom, nego svojim
apsolutizmom, ne kao emocionalni doZivljaj religije,
nego kao totalni despotizam crkvene organizacije.
Osim toga i Bachova muzika trazi monumentalan pros-
tor da bi dosla do izrazaja.

To bi, eto, bile uglavnom moje “autorske Zeljice”,

Zelim Vam mnogo uspjeha u radu i molim Vas da
mnogo pozdravite ansambl “Glorije” (osobito Meri,
koja — koliko znam - igra Gloriju) a i ostale moje pri.
Jjatelje u teatru.

Vas mnogo pozdravija i Zeli Vam sve najbolje

Ranko Marinkovi¢

Sto doznajemo iz ovoga pisma?

Najprije ono najvaznije: Ranko Marinkovi¢ osobno
je prilagodavao tekst svoga mirakla bezmalo svakoj od
njegovih izvedbi, osobito kad su u pitanju bila “neka
manja, provincijalna kazalista", buduci da je znao “da
neki glumci nec¢e moci iznijeti ulogu”.

Takva su radikalna kracenja i prilagodavanja (“jako
rigorozna”, kao sto stoji u pismu) bila napravljena i za
navodno fabuloznu predstavu Glorije u Jugosloven-
skom dramskom pozoristu u Beogradu, ¢ija je premi-
jera odigrana 22. rujna 1956. u reziji Tomislava Tan-
hofera i koja — suprotno uvjerenjima/sjecanjima Marije
Grgicevic — ipak nije bila rezirana “na temelju inte-
gralnog teksta”.

SloZeni dramaturski zahvat “jako rigoroznog skra-
¢ivanja” zajednicki su (odnosno “sporazumno”, kao $to
stoji u pismu) odradili redatelj Tanhofer i pisac Marin-
kovic sam. Zasto? Zato jer su se bojali kako “neki
glumci ne¢e moci iznijeti uloge”? Ne hih rekla. Jer, tu
su beogradsku Gloriju ipak igrali najbolji, najveéi glum
ci svoga vremena: Olga Spiridonovi¢ (Sestra Magda-
lena), Stevo Zigon (Don Jere), Viktor Starcié¢ (Don Za
ne), Karlo Buli¢ (Biskup, a ne Don Zane, kako netoéno
navodi Marija Grgicevic!)...

Je li Marinkovi¢, moZda, zazirao od beogradskog
konteksta — pravoslavnog i bizantijskog, po svojoj pro-
venijenciji — smatrajuci kako se u takvom teatar
skom/kulturoloskom okruzenju njegove specificne
(“otocne”) metafore nece iscitavati kako bi trebalo? Je
li mu se, naprosto, tekst €inio predugim za sredinu
koja drukcije misli i doZivljava pojmove sakralnog, mar
tirskog, misticnog, totalitarnog, manipulacijskog?...



ima li, mozda, u nekom drugom teatarskom arhivu
ili institutu jos kakvo Marinkovicevo pismo, koje bi
pripomoglo razotkrivanju ovih zagonetki?

Sto se, uopée, dogadalo s tekstom Glorije tijekom
vih ovih desetlieca? Kako je on (uistinu) reziran i
igran?

Ne bi li, mozda, bilo dobro i uputno provjeriti po
kojem je i kakvom predlosku (koliko “integralnom”,
naime!) Bojan Stupica rezirao onu zagrebacku Gloriju iz
prosinca 1955.7

Moj dragocjeni suradnik pri rekonstrukciji skopske
“pravoslavne” Glorije iz veljace 1957., dragi profesor
llija Milcin, sjecao se posve dobro. Da, rezirajuci njezinu
jedinu (dosad) makedonsku izvedbu - i to, pazite,
nakon §to je ne samo pedantno nego i briljantno pre-
veo integralni Marinkoviéev tekst (koji u Makedoniji
nikad nije objavljen u obliku knjige!) — on je Cinio upravo
ono §to je od njega trazeno u citiranom pismu: slijedio
je ama bas sve “autorske Zzeljice” Ranka Marinkovica.

On je to, uostalom, i napisao u prigodnoj reminis-
cenciji, objavljenoj u katalogu Drugog Sterijinog pozor-
ja, svibnja 1957. (v. str. 34). Marija Grgicevic citira
upravo to mjesto: “... Usmerili smo svoje napore ka sto
vernijem tumacenju autorove zamisli (istakla autorica)
sa zeljom da pozorisnoj publici u nasem uzem jezickom
podrucju donesemo sto plasticniju sliku osude totali-
tamog despotizma crkve” (istakla autorica). Cijenim
kako je vise nego zanimljivo sto i u famoznom pismu s
“uputama”. Sto ga je pocetkom sijecnja 1957. u
Skoplje odaslao Ranko Marinkovi¢, ¢itamo bezmalo
identicnu sintagmu: totalitarni despotizam crkvene
organizacije. Nisam — medutim - sigurna kako ovu sin-
tagmu treba tumaciti kao karakteristicnu “za ondasnje
ideologizirano i politizirano shvacanje Glorije", kao §to
to misli gospoda Grgicevic, ali to je ve¢ neka druga
tema.

2. NAGRADA (TJ. POKUSAJ REHABILITACLJE
STERIJINOG POZORJA)

U tekstu Marije Grgievic ima i jedna malcice
nejasna/nesimpaticna aluzija (ili je barem ja Zelim
Citati tako, naime dobronamjerno). Ona se odnosi na
havodnu veliku nepravdu koju je Sterijino pozorje
1957. godine ucinilo Marinkovicevu miraklu, ne nagra-
divsi ga zasluzenom Sterijinom nagradom za najbolji

dramski tekst, pogotovo jer je, kao Sto konstatira sama
gospoda Grgicevic, “Sterijina nagrada bila nesto vrlo
pozeljino za sve kazalisne sredine i sve dramske pisce
u bivsoj drzavi”.

E, sad, ja sam - prema gospodi Grgicevic — u
svome prvom tekstu o skopskoj “pravoslavnoj Gloriji"
ovo delikatno pitanje tretirala odvec bona fide (Sto ce
reci: naivno i lakovjerno), sto ona ne moze razumjeti
drukcije osim kao “cudni pokusaj rehabilitacije odnosa
Pozorja i Glorije nakon gotovo pola stoljeca”.

Ovo me, dakako, ponukalo da ozbiljno i temeljito
provjerim sto se zapravo dogadalo s Glorijom na prvim
dvama Sterijinim pozorjima (1956., 1957.). Provjeru
sam izvrsila na licu mjesta, naime u Centru za pozo-
risnu dokumentaciju Sterijinog pozorja u Novom Sadu,
gdje sam pazljivo pregledala cjelokupnu gradu koja se
odnosi na ovaj temat (a ne samo festivalske kataloge,
koje je u Zagrebu gledala Marija Grgicevic i to, neka mi
oprosti, ovlasno!).

Sto sam utvrdila?

Da, Glorija je sudjelovala na obama festivalima, ali
se na onom prvom - 1956. - uistinu nije natjecala za
nagrade, nego je sudjelovala izvan konkurencije zato
jer su te inicijalne godine pravila nalagala da bude
upravo tako. Naime, “na 1. jugoslovenskim pozorisnim
igrama Sterijina pozorja 1956. godine, za Sterijine
nagrade takmice se, u ¢ast 150-godiSnjice rodenja J.
St. Popovica, samo pozorisSta sa predstavama Steri-
jinih dela” (katalog Sterijina pozorja, 1956.; navlas ista
formulacija ponovljena je i u katalogu jubilarnog Steri-
jina pozorja 1981., na stranici 71). Festivalski je pro-
gram prezentirao 12 predstava, od kojih se za nagrade
natjecalo samo sedam uprizorenja klasicnih Sterijinih
komedija (i jedne dramske kronike, Skenderbega). Pre-
ostalih je pet predstava odigrano, jednostavno, Steriji
u cast: po jedan Cankar (Hlapci, SNG Ljubljana), Nusi¢
(Sumnjivo lice, MNT Skopje), Cosi¢ (Naslednik, JDP Be-
ograd), Krleza (U agoniji, Narodno pozoriste Sarajevo) i
Marinkovic¢ (Glorija, HNK Zagreb).

Nagrada za dramski tekst te se prve godine,
logicno, nije dodjeljivala — besmisleno ju je hilo
urucivati mrtvome Steriji! A da se dodjeljivala onako
kako je to uvedeno vec sljedece godine, naime za tekst
suvremene domace drame koja se prvi put izvodi na
Pozorju (formulacija iz festivalskog pravilnika!), Glorija
bi se nasla u silnoj konkurenciji s jednim prokleto




dobrim tekstom jednog tada vrlo Zivog pisca. Naravno
da govorim o Agoniji i naravno da znam kakav bi - tada
- bio ishod njezina natjecanja s Glorijom!

Medutim — pravde, a ne nekakve smijesne rehabi-
litacije radi! - ne smijemo preskociti eklatantnu &i-
njenicu kako je te prve godine jednu od pet ravnoprav-
nih glumackih nagrada dobio mladi Pero Kvrgic, za
ulogu Sterijinog Kir Janje u predstavi Zagrebackog dram-
skog kazalista, koju je rezirao dr. Branko Gavella.
Nagradena je i kostimografkinja te iste predstave, Mili-
ca Babi¢-Jovanovic, dok je sam Gavella dobio nagradu
za reziju Kir Janje, ali onoga kojeg je postavio na sceni
Narodnog pozorista u Beogradu. Zanimljivo je da je
Gavella u istoj sezoni postavio obje predstave Kir
Janje: najprije zagrebacku (premijera je bila 3. veljace),
a potom beogradsku (premijera 28. ozujka), u kojoj mu
je naslovnu ulogu tumacio Rasa Plaovic. | Plaovic je,
iste godine s Kvrgicem, dobio Sterijinu nagradu za glu-
mu i to za tumacenje iste uloge u jednoj drugoj pred-
stavi! (Ali tu nagradu nije dobio slovenski glumac Stane

__ Sever, kako netoéno navodi Marija Grgicevic! Sever je
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Sterijinom nagradom prvi put oviencan tek 1963., za
ulogu Lenbacha u Krlezinoj Agoniji, u izvedbi SNG-a iz
Ljubljane!!!)

Sljedece je godine, 1957., sve bilo drukcije: Glorija
se — i to u izvedbi skopskog i beogradskog kazalista -
nasla u dvostrukoj konkurenciji za sve festivalske na-
grade, ukljucujuci i onu za tekst suvremene drame, ko-
ja je - kako to toéno konstatira sama Marija Grgicevi¢
— uistinu bila “nesto vrlo pozeljno za sve kazaliSne sre-
dine i sve dramske pisce u bivsoj drzavi”.

Glorija tu nagradu nije dobila.

Ali je zato, u prilicno Sarolikoj konkurenciji svako-
jakih predstava, hrvatsko kazaliste te godine nesum-
njivo trijumfiralo: najprestizniju od svih nagrada, nagra-
du za najbolju predstavu (nesto kao festivalski grand
prix) dobilo je Zagrebacko dramsko kazaliste za izved-
bu “smesne pripovesti u dva dela” Svoga tela gospo-
dar Slavka Kolara, u reziji dr. Branka Gavelle i Ljudevita
Galica, a jedna od pet ravnopravnih glumackih nagrada
pripala je i Mariji Kohn, za ulogu RozZe u istoj predstavi.

Devetoclani festivalski ziri, u kome su sjedila i dvo-
jica uglednih Hrvata — dr. Drago lvaniSevi¢ i moj neka-
dasnji profesor, dr. lvo Hergesi¢c — odlucio je (i to,
sudeci prema zapisniku 0 svome radu, unisono i jedno-
glasno!) da nagradu za tekst suvremene drame dodi-

jele dvojici apsolutnih pogetnika, ¢ija nam imena danas’
ne znace mnogo. Ta su dvojica (Aleksandar Obrenovi¢ i
Dorde Lebovic) zajednicki napisala suptilnu psiholosky
(a ne socrealisticku!) dramu 0 osmorici logorasa koji
opsluzuju krematorij nekog njemackog koncentra-
cijskog logora. U svim sac¢uvanim novinskim isjeccima
iz te 1957. godine (a pregledala sam oko tri stotine
takvih!) ova se drama naslovljena Nebeski odred uve-
like komentira kao najdojmljiviji i najuzbudljiviji tekst
viden u festivalskoj konkurenciji. :

Ipak, u nekim se izvjestajima iz festivalskog Novog
Sada - a sve u kontekstu nagadanja o podjeli svako-
jakih nagrada - spominje kako su u kombinaciji za
najbolji dramski tekst tri “slu¢aja”: spominjani
Nebeski odred (uvijek na prvom mjestul), u to vrijeme
vrlo popularna, iako u osnovi trivijalna komedija Dra-
gutina Dobri¢anina Zajednicki stan i, dakako, “vjeéno
treca” Marinkoviceva Glorija. Koja ¢e i ostati nena-
gradenom, osim $to ¢e dvojica sudionika njezine beo-
gradske izvedbe (po opéem misljenju, jedne od naj-
boljih predstava festivala) dobiti Sterijine nagrade: re-
datelj Tomislav Tanhofer i glumac Karlo Buli¢ (koji je,
ponavljam, igrao Biskupa, a ne Don Zanu, kao Sto se
netoéno prisjeca Marija Grgicevic).

U izvjeStajima koji su objavljeni nakon dodjele na-
grada — ukljucujuci i one sto su ih pisali dopisnici zagre-
backih redakcija (“Vjesnika”, “Narodnog lista"...) -
nema ni traga bilo kakvom ili bilo ¢ijem nezadovoljstvu.
Naprotiv, raspolozeni su svi, ukljuéujuéi i dr. Gavellu,
koji se, razgovarajuci s novinarkom Ljerkom HKrelius,
Sali na vlastiti racun:

“Nadam se da bu to ipak registrirano - rekao mi je
- napisite bas tak - dopunio je svoju recenicu. Lani
zagrebaCka Stampa nije ni zinula, ove godine bu valda
pisala, kad ja nisam dohil nagradu” (zagrebacki “Na-
rodni list”, 29. svibnja 1957.).

(Podsjec¢am: na prvom je Sterijinom pozorju Gavella
nagraden za reziju beogradskog Kir Janje; na drugom
je nagradena predstava Svoga tela gospodar, koju je
on rezirao u Zagrebackom dramskom kazalistu, zajed-
no s Ljudevitom Galicom).

* %k

Eto, pazljivo sam i odgovorno pregledala svaki dos-
tupni dokument (trag, zapisnik, katalog, fotografiju, pla-
kat, novinski isjecak...), ne bih li otkrila stragnu i nepri-



jateljsku zavjeru zbog koje je nekoc, prije gotovo pola
stoljeca (u Novom Sadu, svibnja 1957.), nanesena
silna nepravda jednoj od najboljih i najvaznijih hrvat-
skih drama, Gloriji Ranka Marinkovica, te gospoda Ma-
rija Grgicevic smiono tvrdi kako se “kao najveci pro-
masaj svih Zirija i ocjenjivackih komisija uvijek spomi-
nje nedodjeljivanje Sterijine nagrade” njezinu autoru.
Dokaza o takvoj zavjeri — pa ¢ak ni indicija o takvom
“najvecem promasaju svih viemena”, koji se (navodno)
“uvijek spominje” (gdje, tko?), te tako dobiva mitske
dimenzije — medutim nema. Ili ih, barem, ja nisam usp-
jela naci tamo gdje sam ih trazila. A trazila sam - svoj-
ski! Nastojeci ih otkriti po svaku cijenu!
Naravno, slazem se s gospodom Grgicevi¢ kako je
danas (nakon $to je toliko silne vode proteklo i Savom
i Dunavom!) sva ova fakiografija samo faktografija: i
bez Sterijine nagrade za tekst, Glorija je ishodila svoj
dug i uspjesan put kroz vrijeme, nastavljajuci njime ho-
diti i dalje. Nagrade su, uostalom, relativna stvar - o
njima malo toga ovisi, osim u trenutku kad se dod-
jeljuju!
Medutim, smatrala sam kako tu nesretnu fakto-
graiiju ipak moram skupiti i predo€iti na jednom mjes-
tu. Buduci da - takva: konkretna i provjerljiva — ipak
moze biti od koristi hrvatskoj teatroloskoj znanosti.
Teatrologija, kojom se profesionalno bavim, u pra-
vilu se - naime - oslanja na provjerljive i mjerljive
fakte/Cinjenice. Ona se, dakako, koristi i dojmovima/
sjecanjima, ali se za njima nikad, ama ba$ nikad ne
povodi, ma kako zavodljivi oni bili!
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