OBLIETNICE

O Zagrepg
Ckom
dramskom kazaliétu

PERO KVRGIC ﬂakon pola StOIj

Tesko je, gotovo nemoguce portretirati skupni port-
ret nekadasnjeg Zagrebackog dramskog kazalista, u
njegovu nastajanju i pocecima sto su ga pod duhovnim
“Sesirom”, duhovnim vodstvom dr. Branka Gavelle saci-
njavale brojne glumacko-redateljske fizionomije - one
mladih “secesionista” koji su demonstrativno napustili
Hrvatsko narodno kazaliste 1953. da bi osnovali novo,
mlado dramsko kazaliste: Drage Krée, Svena Laste, Bo-
bija Marottija, Duke Tadi¢a, Mije Oremovic, Viere Zagar,
Pere Kvrgica, Ljubice Mikuli¢i¢, Nele ErZisnik, Mladena
Skiljana, Koste Spaica, te starih glumaca: Viktora Bec-
ka, Zvonimira Rogoza, pridoslog iz celjskog teatra reda-

~_telja Dina Radojevica i dramaturga Herberta Grina, za-
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tim iz kazalista na Kaptolu, dosljaka Ive Subica, te broj-
nih akademaca, Gavellinih uéenika: Nade Suboti¢, Mari-
je Kohn, Neve Rosic, Ive Ficija, Tonka Lonze, Semke So-
kolovi¢, Vesne Starcevic, Kresimira Zidarica, Ljubice Jo-
vic, Mate Ergovica, Emila Glada, Fahre Konjhodzica, Zor-
ka Rajcica, Fabijana Sovagoviéa, koji ve¢ u prvim pred-
stavama Zagrebackog dramskog kazalista igraju manje
uloge (U logoru, Golgota) ili statiraju, te odmah, izravno
iz Gavelline Akademije dvogodiSnjim ugovorom bivaju
angazirani u Zagrebackom dramskom kazalistu (u ono
vrijeme u kazalistima je postojao sustav angazmana
dvogodisnjim ugovorom).

Danas, nakon pedeset godina, kao na imaginarnoj
komemoraciji nekada mladog teatra kojemu je 1970.
promijenjeno ime u Dramsko kazaliste Gavella, pokusa-
vam se prisjetiti njegovih “Zivih” fizionomijskih crta i gri-

eca

masa pod sugestijom utjehe sjec¢anja: tek sa smrcu po-
sljednjeg svjedoka konaéno umire i kazaliste.

Te 1953. odlazi s ovoga svijeta veliki diktator “novo-
ga kova” Visarionovi¢ Staljin, koji je staljinizmom, Zda-
novizmom, Radovanom Zogoviéem i socrealizmom, isti-
na vise deklarativno, unio zarazu i u ove nase prostore.
Vec je 1948. zamrla pjesma po ulicama “Uz Tita i Sta-
lina, dva junacka sina, nas nece ni pakao smest”. Te
iste 1953. godine u Jugoslaviji ustavom se ozakonjuje
nova Utopija — samoupravljanje - kao temelj drustveno-
politickog uredenja zemlje koja nas je zavodila i mamila
Slobodom i napustanjem represivne ideologije. Cinilo
mi se da su zapuhali novi vjetrovi i kao da osnivanje no-
vog teatra ima neke posredne veze s ovim dogadajem.

Konacno, i slobodoumni politicar, cuveni zagrebacki
gradonacelnik Veceslav Holjevac, bio je uz nas obecavsi
nam izgradnju novog kazalista preko rijeke Save. Da je
kojim slucajem izgraden sasvim nov teatar, bilo bi to
sve do danas jedino novosagradeno kazaliste jos od
austrougarskih vremena.

Neki anonimni samoupravija¢ Zagrebackog elektric-
nog tramvaja, prilikom glasovanja u Skupstini grada,
svojim je glasom presudio da bude izglasana subvenci-
ja za novi mladi teatar i budzet za adaptaciju “malog te-
atra” u Frankopanskoj ulici kojega smo, kako su zlobni-
ci s odredenom dozom istine govorili, bezobrazno “uzur
pirali” Hrvatskom narodnom kazalistu. Istini za volju tre-
ba re¢i da smo “uzurpirali” bezobrazno i naziv tadasnjeg
poluamaterskog Zagrebatkog dramskog kazalista na



Kaptolu i prisvojili ga, te smo Taliju i Melpomenu - ko-
mediju i tragediju — uzeli pod svoje, a kazaliste na Kap-
tolu preimenovano je u kazaliste Komedija. Bili smo, re-
kao bih, prvi spontani pokusni “kunici” kazalisnog sa-
Moupravljanja. Tako smo na nekom neformalnom sas-
tanku, razgovarajuéi o mogucem buducem direktoru Za-
grebackog dramskog kazalista, zbog menadzerskih i or-
_Eanizacijskih sposobnosti 5to ih je Pero Budak pokazao

u radu Satiricnog kazalista Kerempuh pedesetih godi-
na, predlozili da upravo Pero Budak postane prvi direk-
tor nasega kazalista, premda nije bio ¢lan Komunisticke
partije. | tako je Budak postao jedan od prvih nepartij-
skih direktora u Zagrebu. Cinilo se da se vremena mije-
njaju, da sposobni polako sustizu podobne.

Danas je nezamislivo da je podjelama uloga pretho-
dio razgovor s ansamblom, da su _g_lumci i redatelj “sa-




moupravno” raspravljali o njima, otvarali moguénosti
sugestijama, preinakama, prepodjelama. Sje¢am se da
je na sugestiju glumaca Gavella pristao na prepodjelu
nekih uloga u KrleZinu U logoru, priznajuci da je tocCnije,
adekvatnije rjesenje da Waltera igra Duka Tadic umjesto
Drage Krée kojemu je Gavella prvobitno namijenio ulo-
je to vrijleme “djecje bolesti” samoupravljanja u kazali-
stu, kada samoupravljanje nije jo$ bilo birokratizirano i
metastazirano bezbrojnim samoupravnim zakonima, pod-
zakonima, pravilnicima, uredbama, nacrtima, predna-
crtima, kada kazalista jos nisu bila oourizirana ni souri-
zirana, jos ih nisu resila imena: osnovna i slozena orga-
nizacija udruzenog rada (OOUR i SOUR), te glumci nisu
bili ni oourci ni sourci, a glumci Hrvatskog narodnog ka-
zalista i ourci i sourci — ili oourcevi sourci (¢lanovi Os-
novne organizacije udruzenog rada Drame u Slozenoj
organizaciji udruzenog rada Hrvatskog narodnog kaza-
lista). Jos se nije sanjalo o Sizovima, Usizimai Rsizima,
jos se nije nazirao samoupravni novokomponirani jezik
“uravnilovke”. Glumci jo$ nisu imenovani davaocima um-
jetnickih usluga, a publika - korisnicima usluga. Napro-
tiv, glumei su bili ono sto su uvijek bili — glumci, kazali-
Ste — kazaliste, a publika — publika. Cinilo se da su u to
“djecje” doba samoupravljanja zapuhali novi, slobodni
vjietrovi iza “Zeljezne zavjese”, da ce i samu “Zeljeznu
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ili na “smetiste historije” - kako su glasile ortodoksne
partijske sintagme na celu sa Partijom - “lokomotivom
historijskog razvitka".

Pedesetih godina dogadaju se drustveno-kulturni
pomaci stvarajuci slobodniju, pogodnu klimu opcenito
za kulturu u kojoj su mogle nastati slobodne, drugacije
umjetnicke inicijative: Krlezin referat na Kongresu jugo-
slavenskih knjizevnika u Ljubljani — u kojemu se Krleza
obracunava s partijsko-socijalistickim realizmom (1952.);
izlazenje ¢asopisa mladih knjizevnika “Krugovi” - sa su-
vremenim temama apsurda, egzistencijalizma itd.; prva
izlozba skupine likovnjaka EXAT 51 (1953.) koju dozZiv-
ljavamo kao prvi prodor apstraktne (konkretne) likovne
umjetnosti. Arhitekt i scenograf BoZidar Rasica, jedan
od izlagaca s te izlozbe, bio je ujedno i projektant unu-
tarnjeg preuredenja — gledalista i pozornice Zagrebac-
koga dramskog kazalista 1953. Pjesnik Jure Kastelan,
autor predgovora Kataloga EXAT-ove izlozbe, napisat ce
dramu Pijesak i pjena koja ¢e se 1959. godine praizve-

sti upravo u Zagrebackome dramskom kazalistu. Aps.
traktnost, simbolika i hermetiénost teksta i predstaye
izazvat ¢e mnoge polemike.

To su hile godine kada se Jugoslavija i Zagreb otya-
raju prema Zapadu, kada se slobodno putuje na Zapag
s crvenim pasosem i proSvercanim devizama u postayi
kaputa ili potplatima cipela, kada se turisticki kao na
hodocasée u Dundu Maroju hrli u inozemstvo, a stranci
na nase more, kada se stvara klasa “jugosvaba”...

Gostuju u Zagrebu i vrhunske predstave iz svijeta:
Shakespeareovo Spomen kazaliste iz Stratforda sa sa-
vrsenom predstavom Shakespeareova Titusa Androni-
cusa u reziji Petera Brooka. O Brookovu Titusu Androni-
cusu Gavella ce pisati s ushitom, vide¢i u njemu ostva
renje svojih idealnih neostvarenih redateljskih Sekspir-
skih ideja i snova. Laurence Olivier (Titus Andronicus)
na kraju predstave pozdravit ¢e na hrvatskom jeziku pu-
bliku i Zagreb, sto ce izazvati ovacije publike.

Dvije godine prije, 1955., gledamo u Hrvatskom na-
rodnom kazalistu Moliéreova Don Juana u glavnoj ulozi
i reziji Jean Vilara, s Danielom Soranom kao Sganarelle-
om i Corneilleovog Le Cida, zatim gostovanje Old Vica,
Piccolo Teatro iz Milana s predstavom Sluga dvaju go-
spodara, La Commedia degli Zanni Teatra Universitaria
Ca Foscari iz Venecije, pantomima Marcel Marceau, Hu-
doZestveni teatar, Pekinsku operu itd... Zanimljivo je da
je prilikom gostovanja Vilarova teatra u Zagrebu (TNP -
Narodni pucki teatar iz Pariza) nekoliko glumaca iz Vila
rova Don Juana, na celu sa Sganarelleom — Danielom
Soranom, gledalo nasega Don Juana u Zagrebackom
dramskom kazalistu. Tako smo bez kompleksa odmje-
ravali naSega Don Juana s francuskim Don Juanom
pred ocima kazalisne i kriticarske javnosti. Po komen-
tarima i kritici u nekim smo elementima predstave iz
drzali “konkurenciju”. S francuskim kolegama uz kurto-
azna cestitanja uocavamo slicnosti i razlike dvaju Don
Juana...

Zagreb je tih pedesetih godina bio topao, otvoren,
srdacan grad koji se kulturno i kazalisno “propinjao na
prste” da bi vidio $to se u svijetu dogada i da bi bio visi
od svoje okoline... Dodajmo da je 1955. kulturnom poli-
tikom i gostoljubivoséu gradonacelnika Holjevca i zna
¢ajnih “kulturnjaka” Mirka Bozica, Miroslava Krleze,
Ranka Marinkovica, Marijana Matkovica, Petra Seged:-
na, Branka Gavelle... Zagreb pruzio estetski azil vel-
kom redatelju Bojanu Stupici u Hrvatskom narodnom



kazalistu, nakon Sto su njegove predstave Dundo Ma-
roje, Ujak Vanja, Kralj Betajnove i sam Bojan Stupica bili
ideoloski proskribirani u Beogradu u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu. Stupi¢ina neobuzdana redateljska
fantazija - neprijateljica ideologije - preporodila je neko-
licinom predstava, za kratko vrijeme, Hrvatsko narodno
kazaliste. Tako su dvije razliCite redateljske poetike,
stupicina ludisticka fantazija koja je zarazila glumce i
Gavellino “fantasticno uranjanje u tkivo dramskoga dje-
la", predstavijale dva suprotna, ali i komplementarna
kriterija koja su ukazivala kazalisni “putokaz” mladim
glumcima i redateljima, da i sami pronalaze i traze via-
stiti put...

Kao svjedok svih tih raznolikih drustveno-politickih i
kulturalno-kazalisnih dogadanja i kao “secesionist” i glu-
macki “pionir” novog Zagrebackog dramskog kazalista,
bio sam pun mladenackog Zara, kao da sam ispijao
zdravu vodu s vrela svoje mladosti ili kao neki meta-
foricki odusevljeni plesac vlastite mladosti. OduSevljeno
sam upijao sve te dogadaje, prepun elana bio sam sre-
tan sto sam se nasao u novom mladom kazalistu pod
duhovnim vodstvom staroga Gavelle.

Premda nije bilo gotove formule, unaprijed definira-
nog koncepta kojim bi se Zagrebacko dramsko kaza-
liste trebalo rukovoditi, jer se smatralo da se Zivi orga-
nizam ne moze unaprijed definirati i koncipirati, ipak su
postojale neke opcenite naznake nacela o putovima ka-
zalisnog putovanja koja nisu odvajala kazalisnu estetiku
od etike mladog ansambla. Tako je jedan od preduvjeta
bila - kohezija kazalista, ansambla, predstave; medu-
sobna povezanost unutarnjom snagom, vierom, povje-
renjem u zajednicko kazaliSno stvaranje i uvjerenje da
kazalisnim stvaranjem podizemo i vrijednosti Zivota...
Kazaliste kao kolektivni Gin — zajednistvo i zahvaljujuci
zajednickoj kazalisnoj kreaciji moguénost individualnog
redateljskog i glumackog isticanja. Gavella je to ovako
formulirao: “Ta unutarnja povezanost redatelja i glumca
U svoj njegovoj autonomiji pomocu neeksibicione ko-
egzistencije s redateljem, nastojanje redatelja da nade
svoj jezik u jeziku glumca, to je ono Sto bismo htjeli da
dovedemo do punog sazrijevanja.”

Jedna od karakteristika i specifiénosti Zagrebackog
dramskog kazalista - gotovo njegovim zastitnim zna-
kom - hiie su predstave koje su se nazivale “kolektivne
Predstave”, koje su se radile tako kao da je i najmanja
uloga jednako vaina kao i velika. Glumacki ansambl ni-

je se dijelio na epizodiste i protagoniste te su i najbolji,
najtalentiraniji glumci pristali igrati i najmanje uloge,
bez povrijedene tastine ili “fige u dzepu”...

S druge pak strane, iako na Gavellinu tragu, redatel;
Mladen Skiljan, nazvan “estetskim ideologom” kazalis-
ta, pokusao je unaprijed formulirati estetski put Zagre-
backoga dramskog kazaliSta svojom koncepcijom poet-
skog kazalista, ne obaziruci se na gavelijansko “sazrije-
vanje” mladih glumaca i redatelja, na razlicitosti doZiv-
ljaja Citanja i poniranja u tkivo dramskog teksta, bolje
re¢eno u razlicitosti “procitanog” djela, a ne apsolutnog
autorskog redateljskog “Citanja” djela, kao sto je to da-
nas u modi. Jedan lucidni beogradski kriticar primijetio
je da je, primjerice, razlika izmedu tadasnjih beograd-
skih redatelja i zagrebacke gavelijanske redateljske
Skole u tome sto za razliku od beogradskih redatelja
gavelijanski redatelji prije negoli pocnu raditi predstavu
“procitaju” dramski tekst... Ali i u redateljskom “citanju”
i u “procitanom” tekstu imanentne su razlicitosti doziv-
ljaja, razli¢itost onoga sto redatelj “vidi”, kako “vidi” pred-
stavu. A i u samom “videnju” predstave nazire se i pog-
led na teatar s glumcima i publikom, stvarajuci svoju
publiku, “zamisljajuci” publiku.

Gavella je mislio o publici u teatru kao o idealnom
gledatelju koji u suigri, u mitspielu s glumcem, postaje
idealni gledatelj. Za Skiljana gledatelj je “(...) pjesnik
otvoren prema svim ljepotama i ne moze se zabljesnuti
nikakvim nadomjescima ... A kazaliSna predstava po-
staje umjetnicko djelo jedinstveno onda ako u Citavom
svom toku, u svim svojim elementima crpi poticaje pre-
tezno iz kazalisne spoznajne potrebe”, jer ¢im jedan ele-
ment igre previada i potisne u pozadinu nasu Zelju za
kazalisSnim saznanjem nastaje prekid u dozivljajnom
lancu i poezija se ne mozZe ostvariti, a doZivijajni lanac
se prekida. Sa stajalista kazaliSne umijetnosti takva
predstava postaje bezvrijedna i beznacajna...

Zagrebacko dramsko kazaliste u svojim pocecima
bilo je jedinstveno i po tome Sto nije samo proizvodilo
svoje predstave, nego se nastojalo i teoretski promis-
ljati i problematizirati, sto je cesto izazvalo i nesporazu-
me, zazor, ¢ak i sukobe... ZDK je bio otvoreni kazalisni
laboratorij trazenja i istraZivanja razlicitih stilova, stils-
kih naznaka u svojim predstavama: Gavellina simbolic-
nog realizma, Skiljanova scenskog izrazajnog minimaliz-
ma u svome poetski usmjerenom teatru, Spaiceve raz
lozite skladnosti i “Cistoce”, predstava Dine Radojevi-




¢a, prepunih maksimalne glumacke izrazajnosti, uranja-
juci svojim redateljskim sugestijama i krikovima u glu-
macku utrobu, kao da glumcu iz “crijeva” izvlaci rijeci,
recenicu (njegove Vjestice iz Salema - kazalisni ekspre-
sionizam - “estetika krika"), potom Violiceva teatraliz-
ma prepunog goréine, humora i sarkazma (Bozidar Vio-
lic nakon tri-Cetiri godine postao je stalnim redateljem
ZDK-a). Georgij Paro kao cest redateljski gost kazalista
unosio je nemir i eksperimente u svoje predstave (gave-
lijanac i antigavelijanac, prvi brehtijanac).

U Zagrebackom dramskom kazalistu osuvremenjuje

~ se klasika - nekostimirana klasika, klasicne drame i ko-

medije u suvremenom ruhu — Scapin, Anouilhova Anti-
gona u radnim odijelima... Ispituju se i traze novi kaza-
lisni prostori izvan pozornice maticnog kazalista: Anti-
gona u Remizi, Scapinove spletke u domovima kulture.
Istrazuju se razni kazalisni Zanrovi: realisticna, neorea-
listicka drama (Pirandellovi Sicilski limuni), farsa, tra-
giéna farsa (lonesco, Beckett), poetska drama (Lorca),
plesna drama (0" Neillov tekst Prije dorucka). Prvi put
izvodi se originalna Drziceva komedija bez Fotezove pre-
radbe, hermeticka Kastelanova poetska drama Pijesak
i pjena...

Nova trazenja u likovnoj umjetnosti - napustanje figu-
racije — imala su posredan utjecaj u kazalistu, ne samo
c¢injenicom da su scenografije za predstave radili i Ra-
Sica i Murti¢ nego napustanjem krutog realisticnog obli-
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prazan prostor i samo najnuzniji elementi za igru, samo
naznake umjesto ilustracije, ponekad samo pano s kon-
kretno ili apstraktno oslikanom scenskom pozadinom,
samo zastori umjesto kulisa. U realistickim dramama
bila su i — prava vrata. Kruto scensko osvjetljenje zam-
jenjuje se igrom svjetla i sjene, nijansama i polutonovi-
ma, te se i poneka strogo realisticka scenografija fan-
tazijskom igrom svjetla i sjene rasplinjavala...
Repertoar je namjerno, sviesno eklekticki promis-
lien, simbolizirajuci sliku svijeta i kazalista, razlupano zr-
calo svijeta u kojemu se zrcalio mnogoliki lik suvreme-
nog covieka. Glumac je bio u sredistu predstave i rezi-
je. Repertoarna trpeza bila je prebogata i preobilna za
nas izgladnjele mlade glumce. Mnogo je kostiju i njiho-
vih krhotina u grlima glumaca zapelo. Ali je silan elan i
entuzijazam, samoispitivacki rad te pomak od akadem-
skog igranja u Hrvatskom narodnom kazalistu urodio
drugacijim i svjezim stilskim osobinama u kojima je pub-
lika prepoznavala suvremenu uznemirenost. Tako nas je

prepoznao i vodeci kriticar Eli Finci: “Tri price o ljubayi
u reziji Koste Spaica, inscenaciji Ede Murti¢a i kostimj-
ma Jagode Bui¢ Boneti predstavljaju jedno sasvim zre|g
scensko ostvarenje. Novi duh koji se osecao u toj pred-
stavi i poetska inventivnost u reSavanju scenskih pro-
blema, govori recito o tome da je mladi kolektiv ovoga
pozorista, pouzdanije i odlucnije no i jedan drugi u nasoj
zemlji, krenuo stvaralackim putem trazenja i nalazenja
modernih scenskih izrazaja.” (Eli Finci, Vise i manje od
Zivota - utisci iz pozorista, 1956.) '

Sve u svemu, sedam godina stvaralackog, entuzija-
stickog Zivota mladog teatra u Frankopanskoj ulici bio je
trenutak duhovne sabranosti hrvatskoga glumista... Na-
kon sedam godina bivsi zaljubljenici u konzumiranom
kazalisnom braku, tri Gavellina redatelja — Mladen Ski-
ljan, Kosta Spaic i Dino Radojevi¢ — 0stro su se sukobili
oko estetskih problema predstava i kazalista. Mladen
Skiljan, redatelj novootkrivenog antifotezovskog Dunda
Maroja, Beckettovog Svrsetka igre, moderniziranih Mo-
liereovih Scapinovih spletki; Kosta Spaic, redatelj Moli-
éreova Don Juana, Ustinovljeve komedije Ljubav cetvori-
ce pukovnika, 0" Neillove drame | Ledar dode; i Dino Ra-
dojevic, redatelj Williamsove Macke na vrucem limenom
krovu, Millerovih Vjestica iz Salema (da spomenem sa
mo neke od njihovih znacajnijih predstava) definitivno
su se estetski razisli.

Skiljan je iz perspektive svog poetski usmjerenog te-
atra napao Spaica zbog njegove rezije Kastelanova Pi-
Jeska i pjene — redateljske egzibicije nad Kastelanovom
poetskom dramom i zbog zabavljackog podilazenja pub-
lici u Spaicevoj reziji komedije Sedam godina viernosti,
te Dinu Radojevica zbog njegova nametljivog ekspre-
sionizma, “Sok-predstave” (Vjestice iz Salema). Kosta i
Dino uzvratili su Skiljanu istom mjerom optuzujuci ga da
su mu predstave bez krvi i mesa, bez muda. Gavella je
diplomatski Sutio. Ni glumci nisu bili aktivni u toj svadi,
skloni otvorenosti razlicitosti trazenja, podnoseci mazo-
histicki — vlastitim tijelom i svojom glumackom kozom -
stilske razlicitosti, ¢ak i kazalisSne “stranputice”. Na sa-
stanku gdje su se izmjenjivali redateljski kriticki “udar-
ci” radilo se o tome: kojim ¢e putom Zagrebacko dram-
sko kazaliste nastaviti, kakvu estetiku zastupati pod
smijesnim neprimjerenim dvoumljenjem: estetika ¢oko-
lade ili staniola? Kohezija teatra polako se raspadala
nakon sedam godina vjernosti...



povremeno i nakon desetak i vise godina znao bi se
upaliti ugasli zar kohezijske igre (Kraljevo, Mockinpott).
Danas, hakon pola stoljeca, vecina glumaca otputovala

je s onu stranu Zivota... Gavella i Kosta i Dino... Ostala
je tek nekolicina posliednjih Mohikanaca bivseg Zagre-

backog dramskog kazalista... i njihovo nepouzdano sje-
canje..-

_Prepist -

Harodni edbor grada Zagreba dorio je na B.Sjed.n:i.ci Gradskog vijeda odrias—
noj dne 29.V.1953. i na 12 sjedmici Vijeda proizvadjada odrfamoj dme 29.V.1953.
ns prijedlog Savieta za presvjetu i kmultuwru Nerodnog odbora grada Zegreba ove

RJESEEJE

ma temelju #1.25. i 47. tolka 4. Zakona o msrodnim odborims gradove 1
gradskin opéina i &l.9., lo. 18. Osmovne uredibe o ustanovams 2a samostalnim fipan-
ciranjem i Uputstva Ministarstva financija Viade FERJ. od 20.V. 1552. broj 12210 &
u skladn e potvrdom Savjeta za prosvjetu , msuku i kulturu FRE. broj 723o- 1953.
od 5,7. 1955, odniva se novo dramsko kazeliSte u gradm Zagrebu kao proradunasks
ugtanova Ss samostalnim financiranjem na ovaj nalin:

1. Naziv ustancve je: ZAGREBAGXO TRAMSKO XAZALISIE.
Sjediste ustanove je u Zagrebu.
TUsianova se ocanivs kao proracunska ustanova sa samostalpim financiranjem.
Ustanova ima svojetve pravne oscbe.

2, ZADATAX USTANOVE JE:

a/ izvodjenje dramskih knjiZevnih djela na sceni,

b/ priredjivanje knjiZevnih wederi,

o/ Drfanje, predavanja, konferencija i diskmsije o pitanjima kazsliine
unjetnosti i isloZbi likovnih, scenskih ostraremjs 1

d/ izvoditi svoje priredbe i izvan svoje kazalidne kude, ns ostalim
scenams 1 gradn i pokrajimi, u radnim kelektivima i na radiju.

3, Ustanovi se daje nas upravljsnje i iskoristavanje dic djelova opde narodne
impovine, kojem Je do sada upravljslo Hrvatsko mrarodmo kazaliste u Zagrebu, kojs se
gastoji od:

a/ mepolretne imovine: kazalidne zgrade u Frankoranskoj ulici br: 10,
upisana pod kat. br. 3482 1 3481/2.
b/ pokretne imovire: imwentar, dekora, rekvizita za predstavu i dr.

Ukmpna knjiZna vrijednost nepokretne i pokretne imovine biti,de mpknadne
utv-djens prilikom primopredaje, kojas se imp isvriiti zapisnidki.

4+ Zagrebadko dramsko kazaliite podinje radom l.kolovoza 1953., & @s dava-
njen predstava l.sijednja 1954. godine.

5. Ustanova ¢e se financirsti iz vlastitih prihoda i dotacijs Narodnog odbo-
ra grada Zagreba. Ustanova je duZna svojim prihodims pokriti svake godine =ve
svoje materijalne rashode.

Financijsko poslovanje ustanove vrdi se na temelju odobrencg vroraduns
prihoda i rashoda za teiudu godimi.

Do pofetika nove budZfetske godime 1953/54. kazalilte ée vriiti Financijsko
poslovanje na temelju odobrenog proracuns rashoda za goedim 1953., dok vlastitih
priheda za ti godinu nema.

Ulnpni rashedi Zagrebaikos dramskog kazaliSta po buddetu za 1953 godimu
iznosze Din T,404.505.—.

Potrebns sredstva za pokride rashoda osisurava:

s/ Ervatsko narodno kazsliite u Zagrebu izdvaja trodkove 1liZnih rashoda glumaca
koji prelaze u novo kazaliste iz svog dudZeta u iznosu od Din 2, 700.T745.—
Narodni odbor grada Zagreba 1z svoje tudsetske rezerve odobrava iznos potreban
zZz pokride raszlika rashoda u viSini 02 sivveveesevssnes  Din 4,705,560~

;

B/

6. TUstarovem upr.vlja radni kolektiv preko Uprav: oz odbora, kao kolektivni
organ upravljanja. Upravnl odbor sastoji ze od 7 Elanove i to: dirsktora nstsnove,
unjetnifkog i tehnifkog rulkovoiioca 1 4 ¢lana kolektiva, koje bira kolektiiv iz
redova umjeinifkog i tehnilkog oscblja. Radni kolektiv bira 3 &lana iz redova
i g Jjednog &lana iz redova tehnidkog osoblja.

Direktora postavljz i razrjeSava duZnosti Narodni odbor grads Zagrebs na
prijedlcg Savjeta za prosvijetu i kulturu.

Direktor YEFAAGFd je starjeSina ustanove i izZvrini organ upravnoz odbora.

Direkior pretstavljzs i zastura ustancwvu.

.)”PI




