U svim tzv. socijalistickim istocnoeuropskim zemlja-
ma pod sovjetskom Sapom postojali su, pisali i objavlji-
vali pisci kojima rezim nije bio po volji. |, reciprocno, koji
nisu bili rezimu po volji. Kada bi pisci pretjerali u svom
zaru prokazivanja rezimskih lazi i nasilja, vlast bi ih str-

~ pala u zatvor ili protjerala iz zemlje. Zvali smo ih disiden-
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tima, divili se njihovoj hrabroj upornosti u skidanju kra-
bulja diktaturi.

U nas su prilike bile ponesto drukcije pa su i nasi di-
sidenti bili razli¢iti od drugih. Jugokomunisticki rezim po-
¢ivao je na istim temeljima kao i sovjetski, jednako je
gusio ljudska i gradanska prava, silom nametao jedno-
umlje i sluzio se lazima i obmanama. | ubijao svoje poli-

“ U ticke protivnike, u zemlji i u svijetu. Mudriji, medutim, od
© istoénoeuropskih satrapa, nerado je stvarao disidente.
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Dopustao je strogo omedenu slobodu umjetnickoga stva-
ralastva znajuci da medu umjetnicima ima dostatno
svojih podupiratelja kupljenih za Saku sitnisa koji ce mu
vazda biti na usluzi kad zatreba. Ali istodobno je medu
hrvatskim piscima imao snaznu i Zilavu oporbu, osobito
od sedamdesetih godina i sloma Hrvatskoga proljeca.
Gorcina zbog ugusenoga politickog uzleta, oduzetoga
daska demokracije i slobode ocitovanja nacionalnog o0s-
jecanja ocito je probudila u skupini knjizevnika snaznu
potrebu da se na nasilje rezima odgovori rijeéju koja se
cuje, kako je to Kusan definirao u povodu svoje Svrhe
od slobode g. 1971.

Taj dio hrvatskih pisaca nije se odluc¢io na otvoreni
otpor vlasti, na iskorak u otpadnistvo koji bi ih otpravio
u zatvor ili izbjeglistvo. Posegnuli su za prikrivenom ig-

rom macke i misa s rezimom, a u tu svrhu glumiste im
je sjajno posluzilo. Premda medusobno razliciti po zivot-
noj dobi, knjizevnom slogu, nadarenosti i vjestini, svoja
su dramska djela stvarali iz zajedni¢ke Zudnje za razo-
blicenjem Velikoga Mehanizma. Svakom svojom dra-
mom svjedocili su o nasilju vlasti, pruzali glumistu prili-
ku da bude zrcalom istine, izrugivali se umislienoj nepo-
grjesivosti vladajuce politike, otkrivali mehanizme koji-
ma drZzava drzi u pokornosti svoje gradane. Bilo je toliko
zajednickoga u dramama napisanim sedamdesetih i
osamdesetih godina da kolegi Zvonimiru Mrkonjicu nije
preostalo drugo doli da g. 1985. oblikuje teoriju “preo-
brazbe farse” kojom je protumacio fenomen snaine
struje suvremene hrvatske dramatike posljednjega raz
doblja jugokomunizma.

Naime, vecina - lakoce prepoznavanja radi recimo -
antirezimskih dramati¢ara posegnula je za obli¢jem far-
se spomocu koje se moze podvaliti drustvenoj zbilji
autorski donekle zasticen njezinom neodmjerenom pret-
jeranoscu i drskim humorom. Farsa je uzorita dramska
vrsta za svakovrsne podvale, gruba je i izravna, a opet
racuna s aluzijama i parabolama, raznim skrivalicama i
krabuljama. Pokazalo se da farsa moze sjajno posluziti
politickoj svrsi i lako uvuéi gledatelje u sudionistvo s
autorovim nazorima. Nije li se to redovito dogadalo na
izvedbama drama lve Bresana, lvana Kusana, Tomisla-
va Bakarica, trolista Muiji¢ic-Senker-Skrabe, Dubravka
Jelacica Buzimskoga, lvana Bakmaza, pa i Stjepana Cu-_



i¢a ili Stiepana Seselja? Na svakoj njihovoj predstavi,
jugokomunistiéki rezim padao je s ugrablienoga prije-
stolja, jer su mu dramaticar i njegovi gledatelji u suigri
strgnuli krinku prihvatljivosti i uljudenosti i pokazali nje-
govu istinsku samouvjerenu zlocudnost. | to vazda uz
naizgled neobvezatnu duhovitost i zabavnost dramske
price, ponekad i uz salve smijeha, pa nisu postojali for-
malni razlozi za kazneni progon zbog “uvijede vladara”.
Rezim je, naravski, znao da mu pisac i glumiste podva-
ljuju pa je lukavo smislio i dosljedno provodio svojevrs-
nu mjeru neutralizacije: nitko od nepocudnih dramati-
¢ara nije pripustan u sredidnja mjesta hrvatskoga glu-
mista, nego samo u rubna, pokrajinska ili djecja kaza-
lista i putujuce druzine. Tamo mu se javno pridavala naj-
manja moguca drustvena pozornost, a racunalo se i na
skucena gledalista, time i na manje gledatelja. Unatoc
tomu, drustveni i politicki utjecaj takvoga glumista bio
je neprispodobivo snazniji i vazniji negoli onoga umrtv-
lienoga, praznoga, zaokuplienoga viecnim pitanjima. U
politicki najgorim “olovnim godinama” zagrebacki HNK
odlucio se, primjerice, za Cyrana de Bergeraca samo da
ne bi s pozornice progovorio o bitnim pitanjima svoga
vremena. 0sim toga, ¢udi li danas ikoga sto je zloglas-
ni Ljubisa Risti¢ glatko dobio poziv da rezira predstave
u zagrebackom i splitskom Hrvatskom narodnom kaza-
listu na Cijim se pozornicama ni sluc¢ajno nisu mogle
pojaviti drame recenih hrvatskih dramaticara? Njegove
su poruke o “zajednickom jugoslavenskom kazaliSnom
prostoru” ocito umilno zvucale uhu rezima, premda je
tada slovio za toboZe ostroga kriticara vlasti.

Rijecju, dva zavrsna desetljeca propaloga sustava i
rezima obiljeZzena su u hrvatskoj dramatici snaznom
strujom nazvanom “preobrazena farsa”. Skupina dram-
skih pisaca othrvala se nasilju jednoumlja vlasti nudeci
glumistima koja su ih smjela i htjela izvoditi drame uro-
njene u skupnu svijest zajednice. Drame-ogledala u koji-
ma se zrcalila izoblicena, ali sasvim lako prepoznatljiva
mucna zhilja.

Pad Berlinskoga zida, pad jugokomunizma i demo-
kratski prevrat u Hrvatskoj zacijelo su bili krupni dru-
Stveni dogadaji. Kao i obi¢no u takvim vremenima, glu-
miste odgovara zbunjeno$céu, dvojbama, panicnim poku-
Sajima svrstavanja ili pak bijegom u izolaciju. Sjetite se
da su pariska kazalista tijekom Revolucije izvodila fri-
volne erotske predstave kao da su “pala s Marsa”!
Sliéno se dogadalo i s hrvatskim glumistem, ali za prve

__godine imalo je olakotnu okolnost u okrutnoj ratnoj zbi-
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lji. Ipak, samo jedna Mrdusa u reziji Mustafe Nada-
revica kojom ju je prebacio u danasnje vrijeme, a Bre-
sanu je trebalo nekoliko godina da prizna kako je taj po-
kusaj neslavno propao, jer se drama oduprla besmisle-
nom vremeplovu. Dramama napisanim do 1990. drugih
pisaca iz skupine bivsih oporbenjaka - ni traga.

Drame kao zrcalo vremena

Zasto nitko nije posegnuo za Kusanovim u jugoko-
munizmu perfidno odgurnutim dramama? Ne zato da bi
vratio dug sjajnom dramatic¢aru i odao mu priznanje za
odanost demokraciji i slobodnom covjeku, nego zato
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Sto je u njegovim dramama barem netko trebao prepo-
znati priliku za dobrim kazalistem koje govori “rijeci koje
se ¢uju”. Tim prije sto ih je dio ostao u rukopisu ili ne-
izveden, a vec na prvi pogled pruzale su goleme mogu-
¢nosti uprizoriteljima.

Kako nikome nije palo na pamet, pa i u jeku Domo-
vinskoga rata, dok su granate zasipale Stradun, jos jed-
nom, ali sada u posve drukcijim okolnostima, izvesti
Svrhu od slobode? Slavnu predstavu iz g. 1971. koja je
razgalila i odusevila slobodarske duhove, a uznemirila i
naljutila partijske knjizevnike. Dramu u kojoj Porfiroge-
net opetuje: | nema da beres brigu: Vizantija ce se vrati!
Pa kad se vratila s topnistvom i fukarom koja se htjela
domoci bogatoga plijena, zar joj se glumiste nije uzorito
moglo oprijeti tih strasnih dana upravo Kusanovom Svr-
hom od slobode. Ne dakle proglasom ni priopcenjem,
nego kazaliSnom igrom visoke napetosti i duhovitosti.
Ali propustilo je tu rijetku priliku prozimanja drustvene
zbilje i glumisnoga pric¢ina.

Pa kada kazaliSte Komedija nije imalo petlie 1989.
praizvesti u Kusana naruceno Balvansko kolo, zbunjuje
¢injenica da nijedno glumiste to nije napravilo do da-
nas. A rije¢ je o vrhunskom vjestinom napisanoj farsi,
napisanoj po dramaturgijskom modelu Schnitzlerova
Ronda, koja zapravo oslikava raspad Jugoslavije. U me-
duodnosima probranih predstavnika naroda i narodno-
sti propale drzave, autor duhovito gradi rugalicu rezimu
na umoru, njegovim lazima i krivotvorinama. Deneral
Milan kurvi Filomeni nakon obavljena posla iznosi svoju
viziju spasa drzave: Kad bi se nas narod “vako sastavio,
pa da se svi ufatimo u jedno kolo, pa jedan sprjeda,
drugi zguza, gdje bi nam bio kraj, ha? Ali unato¢ duhovi-
tostima i dosjetkama lako otkrivamo podvalu i osjetimo
izvankazaliSnu mucninu, jer u likovima i situacijama pre-
poznajemo svoj zivot “pod drugom Titom”. Premda bi u
godini nastanka Balvansko kolo neprijeporno bilo sen-
zacijom, nista nije izgubilo od svoje ubojite izazovnosti
ni danas, nekmoli jucer. Nazalost, kazalista su se
oglusila.

Nimalo ne dvojim da bi devedesete u hrvatskom glu-
mistu bile na dobitku da su teatri posegnuli i za drugim
Kusanovim farsama. Primjerice, za neprispodobivo naj-
snaznijom dramom o strahu ikada u nas napisanoj, gla-
sovitom Vaudevilleu. Njime je u kazalisSnu stupicu uhva-
¢en cijeli bestijarij mracnoga rezima sazdanog na do-
usnistvu, strahu za egzistenciju, pokornosti, sebicnosti.
Kao i na uporno opetovanoj tvrdnji da se lukavi narodni

neprijatelj skriva u svakome od nas i da ga samo valja
prepoznati. Nista manje uzbudljiva nije ni jednoginkg
Psihopati, dok se u takoder neizvedenoj Laznoj barunic
Kusan upustio u obranu gradanstva i njegove kulture
koju su “oni iz Sume”, kako je govorila moja baka, ugy-
Sili u korist toboze novoga covjeka i proglasili je nazad-
nom i neprijateljskom. Svaka od tih drama zacijelo bi na
pozornici, iznova ili prvi put, ali u novom surje¢ju, po-
tvrdila svoju scensku vaznost i drustvenu izazovnost,
Kusan ipak nije posustajao, pa je za Dramsko kaza-
liste Gavella g. 1994. napisao dramu Cista posla koja
se dogada na zagrebackom Gornjem gradu prije tridese-
tak godina. Tako upisuje dramaticar, ali ve¢ ovlasno
citanje nikada izvedene drame jasno pokazuje da je ri-
je€¢ o nasim danima i poslovima. Humora je gotovo ne-
stalo, pisac je postao zabrinut i prestrasen duhom
novoga doba. U sredistu dramskoga sukoba je novac
oko kojega se zaplice neobi¢na pa i irealna dramska
prica. Novac i igra oko njega skida likovima krabulje,
smucuje ponasanje, otkriva pravo lice. Prepoznajemo
tipican poratni sindrom bogacenja i moralnoga rasapa.
Cista posla zoran su primjer potrage za novim stvara-
lackim uporistem pisca postkomunistickoga razdoblja i
zato nadasve zanimljiv kao knjizevna i drustvena poja-
va. Kako znamo, ni za njih nitko od nasih dramaturga i
ravnatelja nije pokazao zanimanje, ako i znade da je
drama uopce napisana i objavljena.
Ivan Kusan, kao i nekoliko drugih pisaca kojima du-
gujemo kazalisne i duhovne uzitke u zabacenim teatar-
skim oazama tijekom dvadesetak teskih godina koje su
razarale nase Zivote, Zrtva je tuposti i uskogrudnosti vo-
ditelja nasih kazalista. Oni u svakoj europskoj ili ameri-
¢koj dramskoj uspjesnici, ma koliko bila plitka i nesu-
visla, vide priliku za priviacenje gledatelja, ali zaborav-
ljaju da gledatelj prije svega zeli i voli na pozornici pre-
poznati sebe i svoje tvarno i duhovno okruzje. Glumiste
naravski nije duzno ispravljati nepravde ni dodvoravati
se bivsim oporbenjacima, ali odgovorno je pred sobom
samim i svojom publikom za izbor vaznih i hrabrih dram-
skih djela. Kusan je dramaticar ¢ije mjesto u hrvatskoj
dramatici ne moze osporiti nijedan nezainteresirani rav-
natelj i umjetnicki voditelj. Bitnija od toga jest nepobit-
na Cinjenica da njegove drame i danas “govore rijeci ko-
je se ¢uju”, a zaboravljene su i izostaju s izbornika kao
da ne govore o nama samima i nasim sudbinama. Hr-
vatsko glumiste devedesetih propalo je pred Kusanom
i ostetilo svoje gledatelje uskrativsi im njegove drame.



