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GARUGA ILI Pyt

Kada sam povodom nedavne Komedijine premijere
ponovo proitala Carugu ili “raspjevani pucki igrokaz s
pucanjem i umorstvom” kojeg je lvan Kusan napisao
1976., iznenadilo me je koliko je to djelo, iako staro
gotovo trideset godina, uz sav svoj komicki naboj za-
pravo snaina satira, gotovo subverzivna slika naseg
danasnjeg drustva. A jos me vise iznenadilo koliko i
kako je ta oStrica uglavnom zanemarivana (u igranju) ili
presucivana i nijekana (u recepciji) od praizvedbe do
danas.

Sam je Kusan bio svjestan da pise tekst u nekoliko
slojeva i to ne za jednu nego za vise publika® i, doista,
Caruga ima Getiri vazna sloja. Prvi je komediografski u
najboliem smislu te rijeéi, koji Carugu smjesta u sam
vrh suvremenih hrvatskih komediografskih ostvarenja.
Drugi je autenticnost prostora (Slavonija) i vremena
(dvadesete godine dvadesetoga stoljeca) kao odlicno
pogoden kronotop, reklo bi se teorijskim jezikom. Treci
je poigravanje literaturom - postmoderna citatnost,
opet hi se reklo teorijskim jezikom. Cetvrti je izrazita
politicka satira koja djelo vodi do ruba subverzivnosti u
“politicku farsu” u kojoj su se sedamdesetih skrivali
kriticki odjeci stvarnosti, rekao bi Z. Mrkonji¢.?

Kako nastaje predstava ili narudzba za
majstora

Nakon “nezgode” sa Svrhom od slobode na Dubro-
vackim ljetnim igrama 1971., kada je predstava doziv-
jela uspjeh, ali svojim komentarima na hrvatsku povi-
jest i hrvatske odnose s bliskim nam susjedima izaz-
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vala ostre politicke reakcije, Kusanu su neko wijeme
bila otvorena samo manja ili djecja kazalista.

Teatar u gostima, kao izvaninstitucionalno kaza-
liste, narucilo je od Kusana komediju jer se njegov ko-
mediografski talent ve¢ i te kako vidio u dosadasnjim
radovima (roman Toranj, drama Svrha od slobode) u
kojima je osim politike uvijek bilo i erotskih zudnji i smi-
jeha. A djela su mu, bilo za “mladez ili starez”, kako to
Kusan kaze, lako nalazila svoj put do publike.

Ne samo po narudzbi nego je Kusan, u stilu eliza-
betinskih majstora, Carugu napisao po prediosku. To-
mislav Radic rezirao je u DK “Gavella” Ardena od Fever-
shama, prvu englesku “kucnu tragediju”, pricu o Zeni
koja zbog ljubavnika narucuje ubojstvo bogatog muza.
Upozorio je Kusana na taj komad govoreci da bi bilo
dobro napraviti domacu verziju. Shvatio sam da je to
sansa za mog C‘arugu3, re¢i ¢e Kusan za junaka koji ga
je dugo opsjedao.

Zanimljivo da je Kusan mislio na Slavonca Fabijana
Sovagovica kao naslovnog junaka, ali je Relja Basi¢ za-
kljucio kako je krajnji red da nakon tri godine vodenja
kazalista i on dobije glavnu ulogu. | to bas ovu. Tako je
Caruga promijenio utjelovijenje i izgled. Buduci da Relja
Basic nije mogao igrati “pravog” slavonskog haramba-
Su, nastao je smotani kico$ koji je zapravo lazni junak
pomijesanih akcenata. Naravno da je onda Sovagovié
dobio ulogu seljaka Zeljica i govorio jezikom svojega
sela Ladimirevaca.

Caruga je potvrdio kako i danas vrijedi staro pravi-
lo da ogranicenja i umjetnicko djelo funkcioniraju kao



vjetar i vatra - malu vatru vjetar gasi, a veliku raspiru-
je. Narudzba, predlozak i zadani glumac bila su samo
ogranicenja koja su raspirila vatru talenta majstora.
Ogranicenja inspiriraju veliki talent, malom ni sloboda

ne pomaze.

Caruga u kazalistu
ili austrougarska Luda gljiva

Caruga je praizveden u Teatru u gostima u reziji To-
mislava Radica u listopadu 1976. godine kao:

Teska ali vjerodostojna tragedija
gospodina Juraja Ardonjaka iz Fericanaca
u Slavoniji
koji je umoren u neobicnim okolnostima
poradi ljubavi nevjerne mu i bludne supruge
Sto ju fe osjecala prema mjerniku Borisu Mozboltu
te posredno unajmila
lupeskog harambasu Jovu Stanisavljevica
zvanoga CARUGA
da ga ukine sa Zivota
i u kojoj se vidi neizmjerna zloca doticne
I mnogih drugih,
sljepilo pohlepe, pohote i ostalih poroka
kao i sramotan kraj
gotovo svih zlikovaca.

Predstava nosi podnaslov: “Raspjevani pucki igro-
kaz s pucanjem i umorstvom. Dogada se 1923., u kas-
nu jesen.”* Ovaj neuobicajeno veliki naslov (po uzoru na
Ardena od Fevershama) skracen je za lakSu uporabu u
Caruga, naslov po kojem je komad ostao poznat. Igrali
su Relja Basi¢ kao Caruga, Fabijan Sovagovi¢ kao Ze-
ljic, Franjo Majeti¢ i Ana Kari¢ kao bracni par Ardonjak,
Vanja Drach kao Franki¢, Ivo Serdar kao Mozbolt, Vera Zi-
ma kao Tonka i Pero Juricic i Stjepan Bahert kao zandari.

Nakon te praizvedbe igran je u Hrvatskoj i inozem-
stvu, ali je proslo vise od deset godina do druge izved-
be. Jedan od razloga moze biti u velikom uspjehu prve
izvedbe s kojom se nitko nije Zelio natjecati, ali Ginjeni-
ca da se zanimanje ponovo probudilo za tu komediju
bas krajem osamdesetih (i kod nas i u Europi) ukazuje
na drugi zakljucak. Kraj osamdesetih vrijeme je najava
velikih promjena u zemlji i éitavoj Europi pa mi se Cini
da je uzrok interesa za taj komad u ¢injenici da su
drustvene okolnosti koje su nam dolazile (i koje smo
kasnije zivieli) u Carugf nasle paralele i odjeke.

U Hrvatskoj je to zanimanje rezultiralo sa Sest
izvedbi od 1988. do 2003. Radovan Marci¢ pokrenuo
je lavinu rezirajuéi Carugu u osjeckome HNK-u 1988.
kao “blefiranje Zivota” s Damirom Lonéarom u na-
slovnoj ulozi, te Velimirom Cokljatom i Vlastom Ramljak
kao Ardonjakovima, a ve¢ 1990. uslijedile su dvije iz
vedbe. Robert Raponja rezirao ga je u virovitickom
kazalistu (Antun Vrbenski kao Caruga, Mijo Pavelko
kao Ardonjak, a Biserka Vrbenski kao Ankica), a Josko
Juvancic u zagrebackom Kerempuhu, pokusavajuci is-
taknuti i satiriéni sloj predstave. U Kerempuhu Carugu
je igrao Zeljko Konigsknecht, uz Ivana Lovriceka i Eli-
zabetu Kuki¢ kao Ardonjakove. Stjepan Filakovic rezi-
rao je 1994. koprodukciju Hrvatskog kazalista u Pe-
cuhu i Hrvatskog narodnog kazalista u Varazdinu sa
Slavkom Brankovom kao Carugom te Dimijem Jur-
¢ecom i Senkom Buli¢ kao Ardonjakovima. Upravo je
na Carugi 1999. diplomirala glumacka klasa na Aka-
demiji dramske umjetnosti pod vodstvom Joska Ju-
vancica (Rakan Rushaidat kao Caruga, a Janko Rakos
i Anita Mati¢ kao Ardonjakovi), a ispit je dobio i pravu
scenu za izvodenje u sklopu programa “Komedije”. Na
posljetku, Damir Loncar rezirao je najnoviju izvedbu u
“Komediji” 2003. godine, u kojoj je sam ponovo glumio
Carugu, a Ivica Zadro i Mila Elegovi¢ Bali¢ bracni par|

o

I. Kusan, Caruga, Komedija 2003.

Ardonjak. Osnovna rezijska koncepcija ovoga puta bila
je “samo” postivanje originalnog teksta jer prema mis-
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lienju Lonéara u ulozi redatelja Carugi ne treba na-
metati nikakva posebna éitanja®.

Taj je komad bio popularan i izvan zemlje i to u zem-
ljama bivse Austro-Ugarske koje su prepoznavale i dru-
Stvo i karaktere, narocito u Madarskoj, i ne samo zbog
madarskih imena koja se u komadu spominju. Zanima-
nje za djelo probudilo se i izvan Hrvatske krajem osam-
desetih najavljujuci promjene koje dolaze s tranzicijskim
drustvom i novim idejama. U Budimpesti je najugledni-
je madarsko kazaliste Jozsefa Katona postavilo Carugu
1986., a iako ga je Jan Jankovi¢ preveo i objavio u Slo-
vackoj ve¢ 1984., tek 1987. igran je u Zvolenu.

Ako je igranje krajem osamdesetih bio nagovjestaj
tranzicijskih problema, madarske izvedbe krajem de-
vedesetih dvadesetog i u dvadeset prvom stoljecu
(1999. u madarskom kazalistu u Pecuhu, 2000. u
Kaposvaru, 2001. u Segedinu, a 2003. u Nyiregyhazu)
hile su — njihov komentar. Madarska je ocito ovaj tekst
razumjela, a igran je u prijevodu poznatog madarskog
pisca Gyorgyja Spire, u kojem je Caruga postao
Galocza ili “luda gljiva”.

Kudan je napisao i scenarij za film Caruga (reiija
Rajko Grli¢, a sam Kusan glumio je Carugina $ofera)
koji je premijerno prikazan 1991., kada je i objavljena
knjiga nastala prema filmu C‘aruga pamti — dnevnik jed-
nog harambase. Film se potpuno udaljio od dramske
verzije Caruge kao “kratkovidnog Seprtlie”, pokusava-
juci se pribliziti izvornom harambasi i raspraviti neke
tadasnje politicke ideje. Kako se udaljio od lika tako se
udaljio i od uspjesnosti komedije.

Recepcija publike ili imate li jos koju kartu

Caruga Teatra u gostima bio je fenomen hrvatskog
kazalista sedamdesetih po zanimanju publike za tu
predstavu. Publika ju je toliko voljela da bi karte planu-
le ¢im bi ih stavili u prodaju (umjesto da se lijepo dijele
preko predstavnika za kulturu po radnim organizacija-
ma), u prvoj sezoni nisu imali dovoljno termina da
zadovolje potrebu, uvijek su igrali pred prepunim gle-
dalistem, ¢esto su dodavali predstave na ve¢ dogo-
vorenom gostovanju. (faruga je bio vjerojatno najpopu-
larnija predstava Teatra u gostima,” reci ce Igor
Mrduljas pisuci kratku povijest Teatra u gostima 1986.
godine; odigrali su 220 predstava u tri sezone sto je
bio (i ostao) svojevrstan i hrvatski rekord.

Zanimanje publike predstavu je pratilo od samog
pocetka (na nevideno), kako ce posviedoCiti Dalibgr
Foretic u inaCe negativnoj kritici: [ zaista, prizvuk sep.
zacije koji ovu predstavu prati od samih njenih prj.
prema, ucinio ju je u samom pocetku njenog pohoda
udarnom: za tri predstave u Slavonskom Brodu {...)
karte su planule ¢im su stavljene u prodaju, tako je bilo
I prije toga u Varazdinu, a ¢ini se da ce se nastaviti j
Dramskom kazalistu Gavella (...)." Gostovanje na
Sterijinu pozorju (travanj 1977.), gdje su odigrali cetiri
predstave, izazvalo je pravu opsadu publike: Kao j y
mnogim mjestima gdje su do sada gostovali predstava
Jje i u Novom Sadu pobudila izuzetan interes. Dvorana
Je bila toliko puna, da je stotinjak gledalaca gledalo
predstavu na nogama. | kao i u dosadasnjim izvedba-
ma, i ova je predstava bila “osudena” na izuzetno
topao prijem. A o interesu za nju svjedoéi podatak da
ce Teatar u gostima u Novom Sadu dati jos cetiri pred-
stave, ¢ime c¢e zaokruZiti svoje uspjesno gostovanje u
mnogim vojvodanskim mjestima u proteklih desetak
dana.’

Iz dnevnika koji je Fabijan éovagowic pisao za “Vi-
kend” vidljivo je da su na jugoslavenskoj turneji od 19.
9. do 2. 10. 1977. u sklopu koje su nastupili i na
BITEF-u igrali uvijek pred prepunim dvoranama (od 350
do 550 mjesta), a da se u slucaju vise izvedbi u jed-
nom gradu broj publike povecavao preko broja stolaca,
kako Sovagovié misli, zbog usmene predaje’. Na dru-
gom gostovanju u Osijeku (u drugoj sezoni predstave)
dodali su i neplaniranu ¢etvrtu izvedbu, iako su mogli,
sto se publike tice, dodati jos: s dvjestotinjak predsta-
va “Caruga” je sada na vrhuncu pa je pitanje
izdrzljivosti — do kada ¢e ansambl moci jos igrati — fer
gledateljstva sumnjam da bi ikada ponestalo (u ovom
donjogradskom spontanom primanju bilo je prilicno no-
vih lica koje se na kazalisSnim predstavama nije vi-
dalo).**

Predstava je bila pozivana na sve jugoslavenske fe-
stivale (Cak i na BITEF), na Sterijinu pozorju nagradeni
su Relja Basic¢ i Vanja Drach, a Kusan je dobio nagradu
grada Vrsca za domacu komediju. Fabijan Sovagovic
dobio je za ulogu Zeljica Prvomajsku nagradu Udru-
zenja dramskih umjetnika Hrvatske, a predstava je
osvojila prvu nagradu na Festivalu komedije u Sarajevu
kao i nagradu publike Pljesak Sarajeva na istom festi-
valu.



Sam je lik sazivio sa svojom publikom do te mjere
da je bio citiran po kucama. Prema izjavi Nade éoljan,
kad je Antun Soljan poceo slabije vidjeti ukucani su mu
govorili: Kad bi vi, gazda, stavili naocale.

Uspjeh s publikom ponovio se i u Madarskoj jer je
kazaliste Jozsef Katona igralo Carugu kao svoju uspjes-
nicu preko 150 puta pred rasprodanim gledalistem. Ig-
rala su ga ugledna madarska kazalita (Jozsef Katona
iz Budimpeste i Cisky Gergerly kazaliste iz KapoSvara)
koja pripadaju u “aristokraciju madarskih kazalista”,
kako to sami Madari tvrde.

Recepcija kritike sedamdesetih
ili zabavno, samo to

Kriticka je recepcija bila puno hladnija od kazalisne.
Narocito praizvedbe. Novinski natpisi o toj predstavi
broje vise od pedeset jedinica Sto ukljucuje i najave,
razgovore s glumcima, prikaze i vijesti, jer je predstava
ocito izazvala medijsko zanimanje. Bilo je to vrijeme ve-
likih rasprava o krizi institucionalnog modela kazalista,
a Teatar u gostima uspio se s dotadasnje dvije sezone
i tri predstave (Seva, Emigranti i Trgovac kiSom) po-
tvrditi kao uspjesna repertoarna i organizacijska no-
vost u ponudi hrvatskog kazaliSnog zivota. Po prvi se
puta u socijalistickoj Jugoslaviji (SFRJ) pokazalo da se
moze vrlo uspjesno stvarati kazaliste izvan institucije.

(faruga je izazvao posebno zanimanje ne samo
zbog kazalista u kojem je postavljan i odliénih glumaca
koji su igrali u tom kazalistu i uvijek priviacili paznju,
nego su postojali i razlozi vezani uz sam komad. Teatru
u gostima zamjeralo se da ne radi domace tekstove, a
sada je domaci tekst ne samo radio nego i narucio, sto
je takoder bio presedan u nasem suvremenom kaza-
listu. Zatim se radilo o Carugi, slavonskom harambasi
koji je jos uvijek Zivio i u mitskoj svijesti, ali i u sjecanju
ljudi jer je proslo pedesetak godina od njegove smrti.
Na kraju, od strasnog harambase napravijena je ko-
medija po engleskom predlosku istinite krvave tragedi-
je 0 nevjernoj zeni! Sasvim dovoljno presedana i neo-
bicnosti da zaintrigira javnost. Ali kritike koje su usli-
jedile nakon premijere ne bi se bas mogle nazvati
odusevljenima. Dapace.

Hvalijen je uglavnom model Teatra ili narudzba
domaceg teksta. Nasko Frndi¢ kritiku zapocinje s:

Dobro je da Teatar u gostima, nase najmobilnije kaza-

liste, najzad ima na repertoaru jedno domace djelo, ali
odmah nastavlja s pokudom: ali nije dobro Sto se Ivan|
Kusan do kraja prilagodio ukusu publike Zeljine
povrsnih zapleta, krimickih situacija s okusom farse
(...) jer je po Frndicevom misljenju Kusan konstruirao
svoj komad krajnje burleskno. Ocito je iSao za tim da
pruzi najsiroj kazalisnoj publici zabavu i razonodu u
duhu koji joj je najblizi. A kritike zakljucuje otvorenim
pitanjem: Treba li ici za prizemnim ukusima jo$ kaza-
listu neprivrzenih slojeva potencijalne publike, ili 0stri-
Jim umjetnickim kriterijima, pravim umjetnickim djelima
osvajati njihovu naklonost prema teatru?

Dalibor Foreti¢ rekao je: Predstava je u stanju ne
ludo, ali pristojno zabaviti, i oni koji budu dosli zbog
toga oti¢i ¢ce zadovoljni. Oni pak koji budu trazili nesto
vise, tesko pak da ce doci na svoje. Jer rijec je o jed-
nom dobro uradenom, ali ipak konfekcioniranom kaza-
lisnom proizvodu. Foreti¢ ¢e pokuditi i rad po predliosku
smatrajuci ga suvise doslovnim i neinventivnim: Nepri-
rodan je i nedojmljiv nacin na koji je Kusan gradio svoj
tekst: gotovo doslovno preuzimajuci dramski kostur
izvornika, on ga oblaci u krpice znakova koji bi trebali
evocirati vrijeme u kojem je Caruga djelovao (...). Kada
na kraju ¢clanka komentira dotadasnji repertoar Teatra
u gostima uvrstit ¢e Carugu i Trgovca kisom u nepre-
tencioznu i zabavnu liniju koju resi komercijalizam
visokog sjaja ali on, naravno, pledira za drugu liniju
repertoara s ostrom satirickom Zicom u koju smjesta
Sewu i Emigrante.*

Josip Pavicic ustvrdit ¢e da (faruga vodviljskim
situacijama dobro zabavlja gledaliste, ali vecih preten-
Zija ni Kusan ni Radi¢ nemaju a niti mogu imati jer nji-
hov “Caruga” nerijetko pada do praznine odavno
isprobanog i dobro poznatog gega pa cak i varijetet-
skog skeca. Ni po njemu se ni redatelj ni pisac nisu
iskazali, naroCito u kopiji kraja po engleskom pred-
losku, ali Pavicic ipak preporucuje predstavu zakljuc-
nom recenicom kritike: Sve vam mozda nece biti pravo
ali vam nece biti zao.** | tako dalje u tom stilu...

U zestini napada, vrlo brzo nakon premijere, krajem
1976., dva su se ugledna glasa podigla u obranu:
“Vjesnikov” kolumnist Igor Mandic¢ i teatrolog Ivo Her-
gesi¢ koji je tada pisao kritike u Studiju.

Ni tjedan nakon negativne kritike Dalibora Foretica,
u istom je listu, “Vjesniku”, Igor Mandi¢ svoju kolumnu
Malo morgen posvetio raspravi o “visokoj” i “niskoj”




umjetnosti. Umjetnicki cehovi i kritiCari strogo razdva-
jaju ono “ekstra umijetnicko” kao vrijedno od onog
“puko zabavnog” kao nevrijednog. Negativni popratni
udarci ovakve masaze su strah od “visoke i priznate”
kulture (u koju se ukljucuje kazaliste) jer ljudi ocekuju
dosadu ili “gnjavazu”. Posvemasnja napregnutost ka
visokoj umjetnosti obi¢no vodi prosjecne autore do
nistavnih rezultata pa se zato publika okrec¢e “laksim”
zanrovima (poput filma). Po njegovu misljenju srecom
ima predstava i knjiga koje rehabilitiraju svakodnevni,
dakle kvalitetni visoko standardni kreativni zabavni
ugled umjetnickog proizvoda. Mandi¢ navodi Carugu
kao najbolji primjer predstava koje nas ostavlja slo-
bodnima da mislimo Sto hocemo, koje nas ne vezuju

" lancima umjetnosti s predumisijajima, ali koje upravo
© zalo krecu se visim sferama fine doZivljajnosti. | kasni-
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je pojasnivsi: danas se u kino odlazi s lakocom i
srdacno, s teznjom da se covjek opusti, razonodi i
usput mozda i uzbudi, nesto nauci ili da dozZivi nesto
izuzetno. Eto, upravo tako se moze i¢i na "C‘arugu":
spontano, radosno, bez obaveze, sa malim zahtjevima,
ali utoliko s vecim rezultatima.*

Sljedeceg je tjedna Ivo Hergesic u svojoj posljednjoj
kazalisnoj kritici objavljenoj u “Studiju” u velikom dijelu
teksta hvalio novoutemeljeno kazaliste Teatar u gosti-
ma, a zatim doslovno branio Carugui to na dvije razine.
Prvo je ustao u obranu kvalitete teksta: Punim po-
gotkom smatram ”Carugu " kojega, estetskim cistunci-
ma u prkos, drzim kvalitetnim kazalisnim ¢inom ost-

- varenim na kvalitetnom tekstu Ivana Kusana (...).
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Druga je obrana Caruge od napada da je puki plagijat
Ardena od Fevershama. Hergesic je, kao osnivac kom-
parativne knjizevnosti u Hrvatskoj (okorjeli kompara-
tist, kako on sam kaze), rad na predlosku smatrao
komparatistickom poslasticom tvrdeci da je Ivan Ku-
San u tekstu anonima 16. stoljeca nasao dragocjenih
pobuda. Naglasavam: pobuda jer se ne moze govoriti 0
plagijatu (to jest govoriti se mozZe ali su takva govore-
nja smijesna). Hergesi¢ Carugu naziva duhovitim pasti-
som, a kritiku zavrSava prijedlogom razrjeSenja proble-
ma “plagijata” savjetujuci: Pisac je mogao (...) svoje
dielo posvetiti nepoznatom kolegi i tako izraziti na ele-
gantan nacin svoj dug i svoju zahvalnost.*® | doista
je Kusan to i ucinio prilikom objavljivanja u casopisu
Forum,

I Igor Mrduljas, kao jedini koji je u sedamdesetima
uocio satiricke natuknice, takoder je ustao u obrany
Caruge od plagijata: Smijestiti komediju u to razdoblje
znaci stvoriti dostatno prostora slobodnom razmahy
spisateljske mastovitosti, a Kusan ju je kuSao discj.
plinirati sputavajuci se okvirom “Ardena iz Fever.
shama”. Uspjelo mu je srociti duhovitu parafrazu
kojoj ishodiste biva zakrilieno novom tvorevinom i ne
rogobori svojom nazocnoscu. Poglavito stoga sto likovi
imadu scensku Zivost cija je “specificna tezina" vec¢
ranije uocena Kusanovom vjestinom uoblicavanja
jezicne fakture.*” Ali i on zamjera predstavi u veé vide-
nom stilu: Radic je propustio priliku nadmasiti vrijed-
nost predloska pa se obiljezje striktno imade shvatiti
kao skracenica za: plosnost redateljske zamisli i pro-
vedbe. Ovako “uglacana i ugladena” predstava odvec
slabo skriva svoju temeljnu i jedinu nakanu - zabaviti.
Biti zabavan, naravno, nije pokudno, ali biti samo zaba-
van, to vec nesto govori. Aljkav je alibi za jednu pred-
stavu hoce li nam se ponuditi kao razbibriga. Njena
uredovna pedantnost tada je samo pitoreskno procelje
iz kojeg zjapi praznina.*®

U daljem zivotu predstave na njezinim gostovanjima
po Hrvatskoj i Sirom bivse Jugoslavije, kriticki je odjek
slican. Nakon sto bi kriticari svjedocili pravoj euforiji
publike, sve je vise i vise hvaljen taj prvi, komediograf-
ski nivo, ali su pozitivni napisi neutralizirani negativnim
zanrovskim konotacijama (/lagodan nepretenciozan
komad") ili komentarom o stanju u umjetnosti (“Caru-
ga" nas vraca u mukotrpne dane putujucih trupa, treti-
rajuci i danasnju publiku kao svijet koji uZiva u naivnim
komedijama™), kao neka vrsta isprike.

Zanimljivi su odjeci gostovanja na Sterijinu pozorju
gdie je Caruga bio jedina komedija, dobio apsolutno
najduzi pliesak publike, a smijehu nisu mogli odoljeti
c¢ak ni tradicionalno namrgodeni kriticari koji su to priz-
navali u kritikama, ali mu uglavnom nisu pridavali ni-
kakvu vrijednost.

Na okruglom stolu hvalila se vesela predstava i ra-
dost igre uz ogradu da nam trebaju i predstave koje po-
ticu na razmisljanje” sto je bila replika na izjavu Drage
Ivanisevica da je to teatar kakvog Zelimo.

Recenica s izvjesca o okruglom stolu: Mada nitko
nije postavio pitanje zasto je ova predstava dosla na
Sterijino pozorje, bilo je i onih koji su govorili da ne
treba takvo pisanje postavijati®®, ocito govori da su oni



koji komediju smatraju nevrijednom zabavom takvo
pitanje i te kako postavijali. lako je na okruglom stolu
gli Finci utvrdio da takav tip putujuceg teatra nuzno
odvodi u miru, ali da su je oni uspjeli ironijskim od-
makom i perfekcijom glume dovesti do novog glu-
mackog kvaliteta,®* a Dragan Klai¢ u osvrtu na festival
rekao da se glumacka manira uobicajena za putujuce
druzine i za izvodenje ovakvih dramskih tvorevina per-
siflira s takvom vjestinom i studioznoscu da persiflaza
postaje scenski stil*®, nisu svi novinski komentari bili
tako blagonakloni.

Sead Fetahagic ¢e komentirajuci nastup Caruge na
Sterijinu pozorju nasloviti tekst Zabavno, samo to. lako
¢e tekst zapoceti s: Konacno se u gledalistu Sterijinog
pozotja cuo smijeh, predstava je prekidana aplauzima
kako to dolikuje komediji, zavrsit ce s: Predstava
“Caruga” se rado gleda ali se o njoj nema Sto raz
misljati,”® §to ¢e ponoviti i u komentaru festivala,”” a
dva najostrija komentara predstave dolaze iz Slovenije
gdie se napada i sama reakcija publike.

Komentirajuci festival, France Vurnik kaze: Tekst i
cjelokupna predstava u reZiji Tomislava Radi¢a ne
zasluzuju, bolje receno ne podnose nikakvu analizu,
odredenu paznju zasluzuje jedino glumacka igra usm-
jerena na oblikovanje komicnih detalja. Odlicni glumci,
doduse, donose s (farugom zabavu i smijeh, ali na tako
jeftinoj razini da se postavija pitanje kako se glumci
takvih sposobnosti trose na prazno i besmisleno lakrdi-
janje. Jos je simptomaticnije da se veliki dio publike na
toj paradi besmislenih lakrdijaskih kombinacija i
umjetnoga komedijantstva zabavija od srca.”®

| komentar J. Snoja u istom je stilu: Hocemo Ii, reci-
mo, potpunu previast benigne glumacke Zudnje za
scenskim produciranjem nad drugim mogucim obliko-
vanim (...) pa cak i golim tehnickim rezijskim mehaniz-
mom. U strahu od viasti glumacke narcisoidnosti u
teatru, zavrsava osvrt na Carugu, s time da o njemu
vise ne treba gubiti rijeci. Ako nam ta predstava
pomogne spoznati da udruzivanje na takvoj vrsti intere-
sa vise ne Zelimo, ispunit ¢e svoje najvece poslanstvo
iako smo se na njoj, kako je receno, tu i tamo nasmi-
jali. A $to nam je drugo preostalo?®

Kao sto su ovo dva doista rijetka napada na
glumacko umijece u predstavi, tako su i doista rijetki
kiiticari nijekali Caruginu prvu, komediografsku razinu
kao Anatolij Kudrjavceyv, Ciji se tekst zove Nasminkana

malokrvnost. lako Kusanu priznaje vragolasti, lakrdi-
jaski i grabancijaski Sarm, u kritiku stavlja ocjene
poput: plosna slikovnica efektnih poza ili eksplozija
morbidne povrénosti.*°

Recepcija kritike devedesetih i dalje
ili odlicna komedija spore izvedbe

Devedesetih se kriticarski odjek mijenja utoliko sto
je manje medijske pompe oko izvedbe jer je tekst po-
stao Cinjenica hrvatskog kazalista i sve ono Sto je se-
damdesetih bilo medijski zanimljivo (narudzba doma-
ceg teksta, predlozak) vise ne izaziva toliku paznju. A i
Carugina mitska aureola blijedi s vremenom jer su
dosle nove generacije koje za njega ne znaju na nacin
kako su ga se sjecali sedamdesetih, kad je jos bilo do-
voljno Zivih svjedoka njegova djelovanja. No, u kriticku
analizu ulazi novi moment jer sada postoji za uspored-
bu novih izvedbi legendarna izvedba Teatra u gostima,
koja je, kako vrileme prolazi, sve manje “puka zabava”,
a sve vise sjajna predstava.®

Ozbiljni kriticki prikazi u devedesetima su vise poz-
itivno nastrojeni nego sedamdesetih, iako se i dalje
ukazuje na nedostatke. Za razliku od sedamdesetih,
prigovori se sada usmjeruju na izvedbu, a ne na sam
tekst, jer kriticari uglavnom hvale Kusana. Kusan zna
svoju porugu zakloniti vjestom dramaturgijom, prsta-
vom duhovitoscu i scenski ucinkovitim prizorima. Po
nacinu kojim iz jezicne raznolikosti gradi dramske
osobe i njihovu psihopatologiju, ovaj Kusanov tekst
nedvejbeno pripada samom vrhu hrvatske dramatike®,
reci ¢e Igor Mrduljas, a vecina kritiCara pledirat ce za
komediografski nivo i zamjerati njegovo nedovoljno
isticanje (stisani smijeh® Dubravke Vrgo¢ ili predsta-
va koja izaziva smijeh ali ne i urnebes* Branka
Vuksica). lzvedbi se pak najvise zamjera - spor tempo.
Predstava je, naime, djelovala usporeno i produzeno,
bez dostatnog ritma i sa suvise dugim pauzama neprik-
ladnim kompozr‘cﬁ:’“, smatra Dubravka Vrgoc, a u kri-
tici simptomatiéno naslovljenoj éarugm slow-motion
Branko Vuksic reci ce: Dobili smo predstavu (...) koja
na racun ritma pretpostaviia narativnost, na racun
komike situacije uredno osmisljenu, presporu zbrku i
trazenje teze.*

Dalibor Foreti¢ zadrzat ce svoje negativno misljenje
i nakon Kerempuhove predstave tvrdeci da gledajuci iz-



nova “Carugu” Ivana Kusana u Satirickom kazalistu Ja-
zavac U osnovi ostaje potvrden dojam koji sam stekao
gledajuci taj “raspjevani pucki igrokaz s pjevanjem i pu-
canjem i umorstvom” otprije ¢etrnaest godina u Teatru
u gostima (...) a to je da je Caruga dobro sacinjen
komad (...) ali bez onog pravog poentiranog scenskog
humora koji bi podigao scensko uzbudenje, jer tece
sporo kao ravnicarska rijeka. |pak, Foretic mu priznaje
uspjeh, ne samo tri sezone igranja Teatra u gostima (i
sam je svjedocio euforiji publike na Sterijinu pozorju)
nego i izvedbu u jednom od najcjenjenijih madarskih
kazalista Jozsefa Katona, tvrdeci da nakon uspjesne
osjecke izvedbe vise ne treba sumnjati u “Carugin”

- uspjeh®. Tako mu je jedan od najuglednijih kazalisnih

kriticara nakon petnaest godina priznao uspjeh, ali ne
i kvalitetu!

lzvedba u dvadeset prvom stolje¢u nastavlja kriti-
¢arsku liniju devedesetih — pohvale Kusanovu tekstu, a
zamjerke kazalisnoj izvedbi, i to uglavnom ritmu pred-
stave. Kritike su s puno vise pohvala, a sve vise blije-
di usporedba s praizvedbom Teatra u gostima, jer se

~ ona sad spominje tek kao povijesna Ginjenica.
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Godine 2003. onog istog Carugu koji je prije bio
“najniza vrsta zabave za puk” resi briljantni humor i
socni slavonski dijalekt (...) danas zanimljiv publici,*®
komedija je zablistala kao da je jucer napisana,® a taj
je komad naisao na gotovo nepodijeljenu pohvalu kod
premijerne publike,’® Kusanov tekst dozivio je pravi
preporod kao da je jucer napisan.** Hvali se i predsta-
va (sve je bilo kako treba *°) ili Lonéar koji je ulogu
redatelja uspjesno saviadao.*

| kriticari koji imaju zamjerke na predstave, pohva-
lit ¢e tekst. Dubravka Vrgoé smatra da Caruga kao
Jjedna od najatraktivnijih hrvatskih komedija druge po-
lovice 20. stoljeca uspijeva zabaviti publiku, ali su
nepotrebno usporena scenska zbivanja,** Hrvoje
Ivankovic istice da je “Caruga” jos uviiek intrigantno i
zabavno scensko Stivo, ali kljuéna mana predstave je
njena ritmicko-scenska neujednacenost,* a lvan Jindra
misli da je Caruga vrsno napisana komedija koja traga
za uprizorenjem."®

Kao i uvijek, nade se pokoji kriticar koji ce odreci
neki od temeljnih slojeva, kao sto su mu sedamdesetih
pojedini odricali ne samo znacenje nego cak i komiku.
Tako je Natasa Govedi¢ povodom najnovije Komedijine
predstave odrekla smisao igranja proslih stilskih

epoha koja nije moguca bez visegodisnje opseine
etnografske studioznosti,”” zanemarujuci da je Kusan
doista napravio opsezno proucavanje tog vremena i da
je sve sto se u komediji spominje autenticno — od nagj-
va hotela (a ne kupleraja kako stoji u kritici) Royal ilj
lovacke kuce grofa Maylatha do proizvoda koji se
spominju, reklama ili doslovnih citata iz novina koji se
koriste u komadu.

Ostali slojevi ili moze li pucki igrokaz
govoriti o drustvu

Neke druge slojeve, a narocito onaj satiricni ili sub-
verzivni, rijetki ce kritiCari prepoznati i naznagiti.

lako je Igor Mrduljas bio kritiCan prema predstavi
Teatra u gostima, on je prvi, odmah po praizvedbi ko-
mada, uocio njegovu satiricnu, tada jos ne ostricu, ali,
recimo to tako, potencijal: Bitnije je medutim vrijeme
zbivanja. Rane dvadesete godine ovog stoljeca donijele
Su hasim zemljopisnim Sirinama nov poredak Ciji prvi
koraci ne slute na dobro. Drzavotvorna nasilnost pro-
izvodi i onu pojedinacnu: u svekolikom mutezu cvjeta
“lov u mutnome”. Carugino razbojnistvo odslik je lega-
liziranog i na svoj nac¢in odgovor njemu. Poslije ¢e to
pojasniti rijeCima: Ne twrdim kako je rije¢ o satiri par
excelance, ali da je redatelj presao preko svih sati-
rickih natuknica i mogucnosti koje mu je autor implicite
ponudio dokazao je samom predstavom.*®

Jos za igranja komada, na Sterijinu pozorju, ukazi-
vanje na druge Carugine slojeve bila je rijetkost, a
dogodilo se na mjestu gdje bi to ¢ovjek najmanje oceki-
vao, u novinarskom prikazu na dvije strane u “llustro-
vanoj politici": Na stranu to sto se kroz naocale smije-
Snoga moZe manje-vise sve promatrati, Kusanu su one
pomogle da nam Zzaista otkrije panoramu toboznjih,
dakle laznih velicina i vrijednosti tek stvorene Jugo-
slavije. Skorojevicka malogradanstina bacila se na
groznicavu trgovinu patriotizmom i nacionalnim osje-
cajima, a sve je u sjeni sudbonosnih revolucionarnih
previranja nakon Oktobra. Umjesto ostvarenja socifalne
pravde, za ¢im su tek zdruzeni jugoslavenski narodi
podjednako ceznuli kao i za oslobodenjem od tudinske
vlasti, nudile su im se stranacke borbe radikala, demo-
krata, republikanaca...*® lako tekst govori o kritici
dvadesetih godina dvadesetog stoljec¢a u potpunosti iz
pozicije vladajuce ideologije, ipak je zanimljivo da je



[upravo taj tekst progovorio o drustvenom odnosu ove
pucke komedije.

petar Selem je komentiraju¢i Sterijino pozorje re-
kao da Kusanov Caruga u prividima svoje komedio-
grafske neobveznosti, takoder, na trenutke lucidno,
pmbfemat:’zfra istu predratnu epohu (misli se isto kao
Kiklop 0 kojem se govori u prethodnom odlomku, op.
S. N.). Istrazujuci stanovite standarde mentaliteta ko-
iem se tek pojavnosti mijenjaju, ali mu temelji ostaju
isti, odolijevajuci svim drustvenim promjenama, smi-
jesna igra oko nespretnog razbojnika tka citav splet
aluzija na sadasnjost. Smijeh se, dakle, izaziva na tom
dosluhu i usporedbi ¢ak i mnogo vise nego na kalam-
burima zapleta.”

Dragan Klai¢ ¢e u svom komentaru festivala, govo-
re¢i o persiflazi Zanra “puckog igrokaza”, naznaciti i
persiflazu drustva. Persiflaza se proteZe i na predmet
same igre, na sredinu, vrijeme i drustvenu grupu koje
ona predocava, dakle na slavonsko selo i palanku prije
pedesetak godina. Otud se Kusanov “pucki igrokaz” ne
pretvara samo u karikaturu ovog Zanra vec se, u stvari,
zanr obogacuje diskretnom drustveno-kritickom per-
spektivom.**

Devedesete su, kao sto rekoh, priznale kvalitetu
Kusanovu tekstu, a Josko Juvancic, redatelj Kerempu-
hove predstave, oznacio ju je i iz drugog kuta nazna-
Civsi u novinskom razgovoru: Jos u narodu postoji le-
genda o nedjelotvornosti drzave i pojedincu koji je uzeo
pravdu u svoje ruke. Carugina slika moze se preslikati
i na danasnje vrijeme. Rijec je o drami koja nije ekspli-
citno politicka, ali su te naznake, kao i u svakoj drami,
i u njoj prisutne.*

| kritiGari su spominjali tu tezu, ali najcesce kao za-
mjerku ritmu predstave. Dubravka Vrgoc, zamjerajuci
spor tempo predstave, opravdat ¢e glumce jer se to
moZe pripisati premijernoj atmosferi ali i koncepciji
koja ukljucuje nostalgicno sjecanje na jedno vrijeme
(redatelj nalazi direktno paralele s nasim sadasnjim
prilikama) koje se sada pomocu naizgled komicne price
rekonstruira u kazalistu®®, a Branko Vuksi¢ zamjera sto
e traZenje teze® usporilo ritam.

lgor Mrduljas je u meduvremenu razvio tezu o
Carugr‘ kao satiricnom komadu pa zamjera predstavi
nedostatak satiricnog poantiranja. (...) Zanatski vjesto
izreZirana predstava ipak nije, kao ni praizvedba 1976.
g. Teatra u gostima, poantirala zapretene satiricne

Zalce drame i tako je donekle ostala duZna piscu. Jer|
“éaruga "(...) uinterlinearu nadasve duhovitog puckog
igrokaza krije pravo obilje drskih uboda i nimalo dobro-
hotnih prispodoba s nasim danima i obi¢ajima. Prema
Mrduljasu, C‘aruga nije napirlitani seoski budalas zato
sto dramaticar hoce pod svaku cijenu oboriti jedan mit,
nego Kusan Zeli nesto vise: traljavi zlikovac i lopuza
uronjen je u globalnu sliku drustva kojim caruje zbiljsko
lupestvo, korupcija, svakojake podlosti i moralno rasuH
lo. DrZava je zapravo izmislila Carugu, ustolicila ga ul
neuhvatljivog neprijatelja poretka, a da bi sama na
znatno perfidniji nacin varala i pliackala.*®

U programskoj knjizici Komedijine predstave
2003., nabrajajuéi razloge za postavijanje Caruge da-
nas, kao jedan od razloga stoji: Trece, zato jer nam
upravo u ovom vremenu dolazi do izraZzaja Carug.‘na
dimenzija koju mozda do sada nismo prepoznali u pot-
punosti. Ako je u prijasnjim izvedbama dominiralo
razotkrivanje ljudskih karaktera i smijeh koji iz toga
proizlazi, sada se u djelu otkriva i satiricna dimenzija
jer u opisanom drustvu prepoznajemo | danasnje
situacije.”

Vrijeme u kojem smo takve situacije doslovno zZivjeli
uputilo je na ovu satiricku crtu i kritiCare koji su je tako-
der vidjeli u tekstu, ali ne i u izvedbi: redatelj nije htio
“opterecivati” konceptualnim iscitavanjem predloska,
podcrtavanjem njegovih satirickih konotacija ili pre-
vodenjem u neke druge prostorno-vremenske okvire,®




smatra Dubravka Vrgoé, ili: (...) konotacije na nasu
suvremenost upravo su nevjerojatne. No, to nije povod
ovoj predstavi. Njezin smisao je glumacka igra®, reci
ée Zelimir Ciglar. Hrvoje Ivankovi¢ kaze da je komedija
izgubila moZda neke od provokativnih konotacija koje
Je, s obzirom na drustveno-politicku konstelaciju imala
u vremenu nastanka, no u njoj su se, s druge strane,
aktivirala nova naponska poljia i moguce asocijacije
povezane s vremenom “mlade hrvatske demokracije”,
ali se redatelje ne opterecuje njezinim mogucim sa-
tirickim podtekstom.*

Tajana Gasparovi¢ najjace istice satiricku dimenziju
komada: Osim toga ova komedija (...) odlikuje se
snaznom, lucidnom ostricom satire koja narocito dolazi
do izraZaja u posliednjem prizoru citanja optuznice za

~ sudionike u umorstvu gdje, naravno, neviniji i izmani-

pulirani stradaju teZe od prave zloéinke.*®

Ono sto je najzanimljivije u kritikama devedese-
tih jest da je nekoliko izrazito pozitivnih novinskih nat-
pisa izricito zanijekalo i odricalo satiricnosti komada (!)

jer je komad izgubio satiricku ostricu kao nekada,”
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hrvatska ga je danasnjica sasvim opovrgla,”® i nema
vise satirickih konotacija®.

Teorijski odjek ili moramo li bas
0 puckom igrokazu

Dakle, prema novinskim kritikama, C‘aruga je se-
damdesetih bio pucki komad sumnjive kvalitete, napi-
san samo da zabavi publiku, s vilo malo umjetnickog

- dometa, na temelju kojeg nastaju predstave s virtuoz
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nim glumackim rolama. Devedesetih je postao najzna-
¢ajnija hrvatska komedija koja takoder otvara prostor
odlicnim glumackim rolama, ali s redateljima koji lose
odreduju tempo. U dvadeset prvom stoljeéu naznaceni
su i njegovi satiricki elementi koji se u predstavi nisu
vidjeli. Sto vrijeme ide dalje, Caruga se oito smatra
sve boljom komedijom, ali se od predstava i dalje trazi
isto. Trazi se vodviljski furiozni tempo upravo zato jer
se, unato¢ spominjanju drugih slojeva, na Carugu i
dalje gleda kao na “pucku komediju”. Od predstava se
ne ocekuje (ili im se ¢ak zamjera) smanjivanje tempa
zbog isticanja satiricke ostrice koja zahtijeva drugaciji
tempo predstave.

Ako kriticki odjek postoji “po sluzbenoj duznosti”
bez obzira na misljenja kriticara, teorijski odjek prilicno

je slabo zastupljen. Caruga je tiskan samo u spomeny-
tom Forumu (br. 3, 1978.) bez ikakvog popratnog tek.
sta, a nije usao u prvu Kusanovu knjigu drama Swvrhg
od slobode, kada je u izdanju AGM-a 1995. objavijeng
pet drama (Svrha od slobode, Vaudeville, Lazna barunj.
ca, Balvansko kolo i Cista posla), iako su u izbor usle
cak i neizvedene drame (urednik Igor Mrduljas, koji je
napisao i pogovor Rije¢ koja se cuje. O dramatici lvana
Kusana).

lako su neki ponudeni slojevi djela (odnos prema
vremenu i prostoru prikazivanja, odnos prema litera-
turi) pogodni za analizu jezikom nekih novih teorija koje
su vladale nasim prostorima, a njezina je politicka sub-
verzivnost odli¢na za analizu “politiCke farse”, teorijski
je odjek izostao. Teatrolozi i ostali teoretiCari su, ba-
veci se Kusanom, Carugu uglavnom zaobilazili, osim
casnih iznimaka tekstova Branka Hecimovica koji je o
dramskim metaforama Soljana i Kusana govorio na Da-
nima hvarskoga kazalista 1984., i Igora Mrduljasa koji
je pisao vece kriticke analize za “Prolog”, “Oko” te po-
govor za spomenutu knjigu drama (u kojem je razvio
temeljne teze iz ve¢ spomenutog ¢lanka u “Oku”™), a u
svakom je sliedecem tekstu dodao nesto svom pro-
misljanju komada, sve ga viSe uvazavajuci.

Hecimovi¢ je pak osamdesetih govoreci na teatro-
loSkom skupu o KuSanu (i objavivsi to izlaganje u knjizi)
nastavio Hergesicevu crtu obrane izricito ga braneci:
Doslo je do nekih nesporazuma jer su neki, koji su ga
vrednovali, nastupali u ime visokointelektualnih kriteri-
Ja, a nisu u odnosu na njega imali za to preduvjeta, jer
nisu imali predznanja niti neophodnog razumijevanja. S
jedne strane Hecimovic ponovo ukazuje, a kracom
analizom i dokazuje, da se ne radi o plagijatu engleske
drame jer nije bitno samo preuzimanje fabule {...) nego
i autorov odnos u tom i prema tom preuzimanju, kao i
kontekst unutar kojega se ono odvija. S druge strane
brani Carugu od napada da je “plitak”, tvrdeéi da je vrio
slozen, te ima i vise razli¢itih arhetipova izmedu kojih i
s kojima je uspostavijen stvaralacki dijalog u samom
dielu kao bitna sastavnost djela, a deklarirana jedno-
stavnost Zanrovskim obiljeziem obicna je varka. Po
Hecimoviéevu mislienju i prilozenoj analizi, Caruga je
pisan za razlicite publike: za intelektualce koji svojom
kazalisnom i knjizevnom kulturom mogu proniknuti u
njegovu intelektualnu kombinatoriku, ali ¢e i one koji
se prvi puta susrecu s kazaliStem osvojiti duhovita ilu-
strativna i dinamicna razradnja fabule.®*



Citati iz. kazalisnih kritika u prethodnom ulomku o
spominjanju drugih slojeva doslovno su sve Sto su
kazaligni kriticari o toj temi rekli. Ako se usputna spo-
minjanja ili nedostatak analize drugih slojeva Caruge u
novinskim kritickim tekstovima moze shvatiti poslo-
viéno malim (a sada i sve manjim) prostorom za novin-
sku kritiku koji ne dopusta razvijanje ideje, simptoma-
ticno je da o Carugi nije napisan nijedan samosvojan
teorijski tekst. Mislim da postoji nekoliko razloga za to.

1) Prezir prema komediji

Mislim da je osnovni razlog u tome Sto su teo-
reticari podcijenili model “puckog igrokaza” u skladu s
podcjenjivackim odnosom teorije prema komediji, na-
roGito puckoj, koja je na samom dnu vrijednosne ljest-
vice kao bezvrijedna zabava za neuki puk. Pa su se ¢ak
i teoreticari koji su cijenili Kusana (Mrkonji¢, Stamac)
toj komediji izmicali.

A taj je model bio uzor i hrvatskoj kritici,*® i upravo
se iz tog kanona koji je prezirao publiku kao kriterij um-
jetnicke vrijednosti i “svidanje” smatrao antiestetskom
kategorijom mogu ocitati brojni natpisi. Vladavinu ta-
kvog kanona najbolje dokazuju spomenuta Mandiceva
rasprava o “visokoj” i “niskoj” umjetnosti i Hergesice-
va obrana koja jasno definira stanje kazalista sedam-
desetih i estetske kriterije tog doba. Vrijedno je ono sto
je uzviseno, a to nikako ne moze biti zabavno, prije
dosadno, sto bi rekao Igor Mandic, i iz te su ideje
ugledni kriticari (estetski Cistunci, rekao bi Hergesic)
Carugu kudili — vidjeti spomenute zakljucke negativnih
kritika praizvedbe poput Frndi¢a, Foretica ili slovenskih
komentara na Sterijino pozorje koji uvijek ukljucuju
borbu za smisao kazalista i “vise ciljeve” umjetnosti.

Iz tog su pritiska i oni koji su predstavu hvalili uvi-
jek bili u strahu od “ozbiljnih kriticara”: Otpori ovoj i
ovakvoj predstavi i nacinu igre dolaze i dolazice od one
vrste kriticara i publike koja misli da se bez prsta na
celu i velikih monologa, ispraznog i laznog mudrija-
Senja ne moZe napraviti nista umjetnicki vrijedno.
Smijehu i humoru tu nema mjesta.®®

Odatle ve¢ spomenute ograde i isprike u pozitivnim
tekstovima koji djelo smjestaju u podcijenjeni zanr ili
usput isticu njegove mane. Time kriticar ili novinar
dokazuje vlastitu svijest o “visokointelektualnim krite-
rijima”, kako kaze Hecimovi¢, vrijednostima u umjet-
nosti kojima svaki posten kriticar mora teziti, bez obzi-
ra kakve mu se predstave doista svidaju. A Caruga im

se svima o€ito svidao, samo nisu imali nacin kanoni-
zacije tog osjecaja u vladajucoj estetici. Najbolji mi je
primjer Marko Kovacevic koji u uvodu teksta predstavu
dezavuira kao radenu po konceptu za publiku i to Siru,
zamjerajuci joj razvucene dijaloge, a onda priznaje da ju
gledao pet puta!®’

2) Promjene u drustvu

Drugi je razlogu vrijeme u kojemu Zivimo i koje svo-
jim promjenama donosi nova éitanja Caruge na koje
ocito jos ni kritika ni teorija, a ni kazaliste, nisu do
kraja spremni. Satiricka naznaka u sedamdesetima
postala je druStvena subverzija u devedesetima jer su
se obrasci sa scene (i iz proslosti) odjednom preslikali
u Zivotu.

Ova kucna tragedija u komediografskom okviru sa-
mo odslikava drustvo u koje je smjestena jer u Kusano-
vom drustvu mjernici lazu, ministri dijele tvornice, zan-
darski ¢asnici Svercaju, a nadsumar karta preferans s
harambasom. Okvir drustva u kojem se to dogada da-
nas nam je postao zanimljiv iz jednog drugog kuta. Dva-
desete proslog stoljec¢a upravo su izasle iz jednog auto-
kratskog sistema, ali su uz ideale novog drustva do-
nijele i ratne profitere i tajkune, poratni Sverc, osiro-
masene seljake i nepravdu nad njima te stvaranje broj-
nih novih politickih stranaka bez pravog politickog pro-
fila... Nama je taj okvir danas prepoznatljiv jer nam se,
na jedan tragiéan nacin, u devedesetima ponovila slic-
na povijesna situacija s (ponovnim) izlaskom Hrvatske
iz Jugoslavije, ratnim iskustvom, uspostavom samo-
stalne drzave i pokusajem izgradnje drustva na novim
idealima. Nazalost, situacija nam se ponovila uklju-
Cujuci i negativne aspekte takve tranzicije: privatizacija
kao pljacka, bivsi ratnici sa zdravstvenim i problemima
socijalizacije, mafijaski obracuni na nasim ulicama...
Zato je vrijeme u kojem sada zivimo odjednom otvorilo
do tada puno manje vidljivu znacenjsku razinu djela, pa
tako “grijeh” nerazumijevanja kritike odredenog vreme-
na postaje manji.

Sloj koji pokazuje kritiku drustva i zloupotrebe nje-
govih ideala bio je zapreten pod maskom smijeha i
komedije koja je djelu omoguéila da prezivi “kao
komedija” do nasih dana. No, nekada mu je ta maska
i ogranicavala domete.

3) Jaka komediografska crta
~Igor Mrduljas jednom je rekao da je razlog u nedo-
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statku citanja satirickog sloja ove predstave mozda up-
ravo u tome Sto je taj prvi, komediografski sloj, tako
jak pa u susretu s dobrim glumcima njihova virtuoz-
nost potpuno preuzima komad, a prividna lakoca i ne-
obaveznost teksta®® zavodi redatelie na postavljanje
“samo” komedije. | doista, glumci su uvijek odreda
hvaljeni. Cak i u kritikama koje su tekstu odricale bilo
kakvo “vise” znacCenje ili se redatelju zamjerao spor
tempo, za glumacke su kreacije uvijek nalazene
pohvale.

U svakom sluéaju, unato¢ tome $to su kasniji kri-
ticki tekstovi podrazumijevali vrijednost Caruge kao ko-
medije, a pokoji i spominjali i neke druge njegove slo-
jeve i znacenja, zbog nedostatka teorijske analize koja
bi analiticki ukazala na razlistane slojeve djela, da
parafraziram Igora Mrduljasa, kriticka recepcija Kusanu

- i dalje ostaje duzna.
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