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SLUCAJ HAMLET ANE PROLIC

Uodi i nakon rujanske praizvedbe® Slucaja Hamlet
autorice i dramaturginje Ane Proli¢ i redatelja Marija Ko-
vaca, inace dobro uhodanoga dvojca poznatog nam iz
predstava Kralj Ubu u Gradskome kazalistu Tresnja ili
Akvarij u rijeckome HNK-u, kulturne su rubrike domacih
tiskovina vrvjele naslovima i podnaslovima tipa “Hamlet
gostuje u talk-showu™, “Hamlet — TV dijete™, “Jerry
Springer zagublien u Elsinoru™. Nije tesko uvidjeti Sto
se dogodilo. Vezom intertekstualnom i intermedijalnom
u isti mah, a nas ¢e ponajprije zanimati potonja, dans-
ki je kraljevi¢ doputovao u televizijsku emisiju Zivot pise

TEORUA drame, emisiju “koja beskompromisno, bez scenarija,
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bez montaze i bez cenzure, uzivo, iznosi pred vas zivot
u kondenziranom obliku”®, a oblikovana je po uzoru na
popularne talk-showove vec spomenutoga Jerryja Sprin-
gera ili njegovoga Zenskoga parnjaka Ricki Lake.®
Promisljajuci prirodu medija, kanadski je teoreticar
Marshall McLuhan navijestio zalaz Gutenbergove u ko-
rist televizijske ere.” | stvarno, statisticki su podaci o
vremenu koje prosjecan gradanin provede pred malim
ekranom razoruzavajuci, da ne kazem porazavajuci, a
pojedina su istrazivanja pokazala da gledanje televizije
ima slican ucinak kao i droga. Stvara ovisnost. Visokom
se stopom gledanosti poglavito mogu podiciti senza-
cionalisticke i bombasticne emisije gore navedenoga
tipa u kojima se pred oc¢i kruha i igara vjecito gladne
javnosti iznose najskrivenije tajne i najprljavije istine.
Meduljudski se odnosi i problemi pritom banaliziraju do
granice apsurda, a otupjela se publika hrani tudom ne-
voliom i gluposéu. Sto se sadrzaja tice dostajat ce,

uvjerena sam, napomenuti kako je naslov emisije svoje-
dobno najavljivane kao “klasicni Springer” glasio “Moj
decko je djevojka!”. Stoga nas i ne treba cuditi $to smo
dansku kraljevsku obitelj, Cija je svakodnevica obiljeze-
na ubojstvom, prijevarama i licemjerjem, zatekli u tele-
vizijskom studiju broj 7. Uostalom, i stanovnistvo eliza-
betinskoga Londona posjecivalo je kazalista u potrazi za
razonodom, a da stvar bude jos bolja, i sam prezreni ili
oboZavani Springer postao je naslovnim likom opere
Cija se premijera ocekuje, vierovali ili ne, u Kraljevskom
nacionalnom kazalistu u Londonu, smjestenom na istoj
obali Temze kao i nekadasnji i danasnji Globe.

Kada suvremeni dramski tekst, stovise tekst nagra-
den “Marinom Drzicem”®, zaodjene formu talk-showa,
onda je to jasan znak otklona od uvrijezene dramske
prakse. Stoga je nemoguce ne upitati se Sto je tome
razlog ili se pak ne prisjetiti temeljnoga nasljedstva
mcluhanizma - svijesti 0 mediju kao formi. Sudeci pre-
ma novinskim napisima, autorica se u Slu¢aju Hamlet
nije rukovodila priblizavanjem Shakespearea publici u
lakse probavljivom mediju ni parodiranjem ili persifli-
ranjem cuvenoga djela, nego zeljom da se obracuna s
opsjenarskim ucinkom televizijskoga medija i da pokaze
nalicje tvornice koja zabavu i laz podmece kao stvar-
nost. Prilikom obrade grade elizabetinske tragedije, Pro-
liceva se posluzila nacinom organizacije materijala i
postupcima® karakteristicnim za televizijski talk-show,
emisiju koja se moze pohvaliti prilicno razradenom i fik-
siranom strukturom. Ugrubo receno, na poziv voditelja,
gosti izlaze pred studijski auditorij i iznoseci svoje price
dijele s nama svoju sudbinu. U prednji su plan izbacene
varijante dogadaja videne oc¢ima svakog sudionika



posebno. Ug_ledajut':i se na formu talk-showa ponajvise
springerovskoga tipa, autorica ne preuzima samo uobi-
cajeni personal takvih emisija (Voditelja, Moderatoricu,
placene plieskace, snimatelie, oblikovatelje rasvjete,
tehniku), nego i opremu pozornice, mizanscen, obicaj
razgovornoga suceljavanja sukobljenih strana, manipu-
lativan i interaktivan odnos sa studijskom publikom,
uvlacéenje gledatelja u radnju (Sto laznih, a Sto onih pra-
vih) te umetanje reklamnih spotova i jinglova, ranije
snimljenih priloga i prijenosa u zivo. Sto se pritom saéu-
valo od dobroga staroga Willa, zanimat ¢e nas u onoj
mijeri u kojoj usporedba sluzi razotkrivanju mehanizama
i sastavnica talk-showa, odnosno njemu svojstvene
“gramatike” i estetskoga potencijala.

Tekstom predvideno prizoriste Slucaja Hamlet jest
preslikan i u neku ruku citiran prostor talk-showa: tu su
stolci za goste poredani u polukrug, Moderatoricin stol,
lonac sa cvijecem, lazni kamin, prozor s pogledom u
zviezdanu noc¢ i sliéni elementi. Ukratko, scenografskim
se postavom Zeli docarati ugodno obiteljsko ozracje i
toplina doma. U predstavi je navedena koncepcija odba-
éena u korist futuristicko-bajkovite scenografije upitno-
ga znacenja. S obzirom na upadljivost zupcanika kao
scenografskih elemenata, pretpostavljamo da je rijec o
razoblicavanju nekakvoga mehanizma. Mozda televizij-
skog? U dnu pozornice nalazi se videoekran na kojem
ce se tijekom radnje prikazivati raznovrsni prilozi kojima
televizijske emisije sliénog profila obiluju, primjerice
Klaudijevo javljanje s prosviednoga skupa ili snimak
Misolovke. Prvu veliku ulogu ekran ce odigrati vec u
ekspoziciji dogadaja koji su prethodili scenskoj radnji.
Obavijesti publici koje je nekoc¢ kazivao Prolog, najavlji-
vala pantomima ili su se pak pazljivo dozirale u dijalo-
zima tijekom radnje, uvedene su nesto suvremenijim
postupkom filmskoga kolaza u kojem su ukratko izlo-
Zeni kljucni elementi predprice — smrt staroga kralja koji
je idealiziran i kao drzavnik i kao ohiteljski covjek, kru-
nidba i vjencanja novoga kralja, vijesti o vanjskom nepri-
jatelju Fortinbrasu i unutarnjem Laertu te o Hamletovu
depresivnom stanju i raskidu s Ofelijom.

Imajuci u vidu da je forma na koju se Slucaj Hamlet
oslanja povrsna, manipulativna, komercijalizirana i ag-
resivna te da pati od kronicnog nedostatka smisla i sa-
drzaja, ali i viska psovki prikrivenih bip-zvukovima, valja
promotriti Sto je u prici o Hamletu moralo biti naglase-

no, a to izostavljeno ili prevideno da bi se svidjelo cilja-

nome gledateljstvu koje u tekstu utjelovljuje Debela crn-
kinja, vierna gledateljica i ucesnica svih epizoda. lzvorni
scenoslijed ispremijesan je i montiran u novi znacenj-
ski sklop sukladan formi TV showa te slijeplien s nizom
dnevnopolitickih aluzija i opaski na racun hrvatske stvar-
nosti. Sto se potonjeg tice, navest ¢u samo jedan od
tipicnih primjera. Prosvjedni skup Stozera za obranu dig-
niteta monarhije i podrsku kralju nosi naziv “Svi smo mi
Klaudije!"*°. Buduéi da bi izvodenje integralnoga Hamle-
ta moglo potrajati pet do Sest sati, razvedena radnja ori-
ginala pojednostavljena je i skraéena. Srz meduljudskih
odnosa, pa i jezicnih odlika Slu¢aja, mozda najbolje sa-
zima Hamletova optuzba dobacena Klaudiju: “Nistarijo!
Prvo mi ubijes oca, a onda spavas s majkom!” No cak
i takva okljastrena verzija svojom slozenoSéu premasu-
je uobicajeno trajanje i sadrzajnost talk-showova. Peto-
¢ina struktura ukinuta je u korist dvodijelne emisije sa
stankom u kojoj nakratko stjecemo uvid u ono Sto se
dogada kada se kamere ugase. Prvi se dio showa
zadrzava u sferi privatnoga i razmatra odnos Hamleta i
majke, Hamleta i novopecenoga kralja te Hamleta i
Ofelije. Drugi je usredotocen na pitanja vlasti, moci, zlo-
Cina i pravne drzave i bavi se navodnim ubojstvom Ham-
letova oca i navodnom urotom kralja Klaudija protiv
Hamleta. Sve je to zacinjeno bujicama instant mudrosti
i Voditeljevim Supljim propovijedima na temu ljubavi,
obitelji i domoljublja kojima je kao jedan od mogucih
modela moglo posluZiti Springerovo uobicajeno zavrsno
slovo u kojem se iznosi utjeha, izvlaci pouka iz videnoga
i donose zakljucci za buduc¢nost. No mi znamo bolje, tra-
gicna prica o ubojstvu, rasapu obitelji i razorenoj ljubavi
pretvorena je u skandal i spektakl s jednim jedinim
ciliem, a taj je zabaviti gledatelje. Stoga moramo dati za
pravo Neilu Postmanu kada kaze da nije toliko zastra-
Sujuce to sto nam televizija nudi zabavne sadrzaje, ko-
liko to 5to sve sadrzaje nastoji prikazati kao zabavne.™
Zato se i moze dogoditi da se kotac zamasnjak izvorni-
ka - osveta oCeva umorstva, razotkrivanje spletki na
danskome dvoru i vracanje sklada razgloblienome vre
menu — u nasemu Slucaju pokrene tek pred sam kraj
emisije. Sve do tada, temeljni je sukob, kako i prilici za-
bavi za Siroke mase, reduciran na Hamletovo tugovanje
za ocem, bijes zbog majcine preudaje i nezadovoljstvo
zbog raskida s Ofelijom. Dok je dobar dio Shakespe-
areove dramske radnje neposredno prikazan na sceni,
Slucaj Hamlet sazdan je u prvome redu od pripovije-
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danja i ispovijedanja likova-gostiju ili prepricavanja istih
dogadaja iz razlicitin ocista. Susret s Duhom pripovije-
da okultizmom zadojeni Horacije, a o prvim znacima Ha-
mletova navodnog ludila saznajemo iz usta Polonija i
Ofelije. Usporedbe radi valja naglasiti kako netom spo-
menuto kod Shakespearea vidimo izravno na sceni. Cak
je i ¢in ubojstva Polonija, ¢in koji ce dokraja zapecatiti
Hamletovu sudbinu, protjeran s pozornice u pokrajnje
prostorije pa i ne mozemo biti sigurni je li Hamlet uisti-
nu pocinitelj ili su i nas prevarili.

Podemo li od pretpostavke da je temeljno ishodise
talk-showa kakav-takav razgovor i prikaz lika u krupno-
me planu, a ne neka zaokruzena uzrocno-posljedicna
radnja, onda najveci nesklad sa zadanom formom nala-
zimo u ¢injenici da Hamlet ne dolazi u studio kako bi si
olaksao dusu, nego kako bi, u dogovoru s Voditeljem,
prokazao Klaudija kao kraljeva ubojicu i uzurpatora pri-
jestolja. Dodatni je problem u tome $to se do samoga
kraja postojanje takvoga plana jedva moze naslutiti iz
nekih mjestimi¢nih opaski Voditelja ili Hamleta i Sto se
provedba plana u djelo pokazuje potpunim promasa-

~ jem. Misolovka Shakespeareova Hamleta jest vrhunac
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radnje u kojem Klaudijeva opacina izlazi na vidjelo, a
Hamlet se uvjerava u identitet zloGinca. U verziji je
Proliceve, medutim, kratki snimak Misolovke postao tek
najpouzdanijim dokazom da je Hamlet sasvim poludio.
Osim toga, u njoj je ispusten i glavni adut Shakespeare-
ove Misolovke u kojoj je ubojica kralja necak, a ne brat,
¢ime se zrcali odnos Klaudija i Hamleta, a ne staroga
Hamleta i Klaudija.

Ako je prica o Hamletu preradena tako da odgovara
uzusima televizijskoga talk-showa, postavlja se pitanje
je li se isto dogodilo i s likovima? Shakespeareovi su
junaci, recimo to odmah, morali otrpjeti znatne preinake
kako bi uopce mogli gostovati u emisiji Zeljenoga profi-
la. Svi su zadrzani likovi drasticno simplificirani, dok je
veci dio onih iz donjega dijela popisa lica otpisan. Duh
i Fortinbras prisutni su tek kao tematski likovi, glumci-
ma je pripao samo prostor videoisjecka, a grobari se ni
ne spominju. Njihova prica, bit ¢e, danas vise nije scen-
ski atraktivna. Da biste postigli spomenutu atraktivnost
i zagolicali mastu prepunog auditorija, za dobar je poce-
tak potrebno sljedece: jedan ljubomoran i posesivan, ali
“lucidan cinik"*?, $to ¢e reci Hamlet, i majka-kraljica-ze-
na koja se nakon niza godina odricanja u korist ljublje-
noga sina i pretvaranja u korist savrene slike vladar-

skoga para konacno usudila zatraziti nesto samo za
sebe, Sto ée re¢i Gertruda. Medutim, nakon $to udovi-
ca-mladenka kaZe svoje, njezina uloga u drami postaje
zanemariva, a pozamasan je dio vremena i scenski od-
sutna. Nadalje, pokojni kralj, kojega sin nikako ne moze
prezaliti, razotkriva se kao razvratnik i preljubnik (Sto bi
trebala biti tema iduce emisije), a slika njegova i Gertru-
dina braka kao uljepSana tvorevina danskih medija. Ofe-
lija je pak prosla gore nego posve precrtani likovi. Ham-
letova je djevojka, naime, svedena na ocevu marionetu
koja na pitanja odgovara nijecénim ili potvrdnim kima-
njem glavom, a kada nesto i kaze, onda je to mehani-
cko ponavljanja fraza koje joj je u glavu utuvio posesivni
i koristoljubivi otac. Time smo definirali i Polonija. Eliza-
betinskoj drami toliko svojstveno zrcaljenje odnosa
medu likovima zbog kojeg osveta oceve smrti pokrece i
Hamleta i Laerta i Fortinbrasa, ovdje dobiva kontekstu
primjeren odgovor — nezdrav i posesivan odnos Gertrude
i Hamleta na jednoj te Polonija i njegove “dusice”*® na
drugoj strani. Za razliku od nacitanoga, rjecitog i intelek-
tualno daleko nadmocnijeg uzora, danasnji Hamlet nije
toliko umjesan u oblikovanju svojih misli pa nam tamo
cinicne postapalice kao, primjerice, “Dobro jutro, Ham-
lete”**. Ofelijino je pravo na vlastiti govor zanijekano do
te mjere da joj umjesto jedinstvene ljubavne izjave Pro-
liceva u usta stavlja parafrazu cuvenih Julijinih rijeci (“0O,
Hamlete, Hamlete, zasto si Hamlet?"*®). Jedini smisao
Ofelija nalazi u planovima o ruzi¢asto-bijelom vjencanju,
konfetima, djeverusama i ostalim popratnim tehnikali-
jama koje diktiraju aktualni Zenski ¢asopisi. Kao i otac
mu, Laert bez puno neckanja mijenja strane ako to ide
njemu u prilog. Suvremenoga Laerta ne zanima toliko
osveta oceva umorstva ili sestrina ludila (i samoubojst-
va u izvorniku) koliko vlast. Novookrunjeni pak Klaudije
s lakocom stjece naklonost puka, jer narod voli kralja
koji umije preokrenuti karmine u svadbeno veselje.
Uspijeva se predstaviti u najboljem svjetlu, opravdava-
juci krunidbu i Zenidbu Zeljom i potrebom svoga naroda
za kraljem i kraljicom. Neokrznut griznjom savjesti Sha-
kespeareova Klaudija, on lukavstvom, povladivanjem
puku i manipulacijom informacijama ucvrséuje svoj imidz
zastitnika i dobroCinitelja, a najvatrenije zagovornike
pronalazi u tjelohraniteljima-placenicima Rosencrantzu i
Guildensternu, koji tijekom cijele radnje uglas izvikuju
prodrzavne parole poput “Zdravi pojedinci, zdrava kra-
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ljievinal” ili “Da Zivi kralj!"*®. Rijecju, Shakespeareovi su
karakteri dramaturski promisljeno i viesto preobrazeni u
idealne goste Voditeljeve cirkusijade - u emocionalne,
senzacionalne i buéne (izuzmemo li Ofeliju) tipove ¢iji Zi-
voti kriju mnostvo potresnih i jos potresnijih prica.
Daleko od Shakespearea, ali sasvim u duhu TV sho-
wa, u radnju je uvrstena i klaka (1. i 2. placeni pljeskac)
te Moderatorica, cura za sve koja se mora pobrinuti da
emisija tece besprijekorno, popravljati Sminku Voditelju
i gostima, donositi vodu kome god ustreba i slicno. No
njezin je prvi i osnovni zadatak animirati, ili bolje rece-
no, pridobiti studijsku publiku, uputiti je kako treba rea-
girati u odredenom trenutku, 1j. kada plieskati i povla-
divati, a kada negodovati i protestirati. Dakako da je
dusa svakog TV showa mestar od ceremonije, odnosno
njegov voditelj. Premda domacin Slucaja Hamlet nema
0sobno ime, pa se ni show ne moze zvati po njemu ka-
ko je to uobi¢ajeno, on je najomiljeniji voditelj, a njegov
je show najpopularniji jer viernost publike nagraduje nis-
kom zabavom i skandalima. Od obaveznih vanjskih de-
talja njega resi razoruzavajuci osmijeh, mikrofon i neza-
obilazne kartice-podsjetnici. Nastoji se pokazati nepris-

tranim i objektivnim, neposrednim i spontanim, do-
brocCinitellem i ocinskom figurom. Situaciju na sceni
vise voli smirivati slatkorjecivoséu, ulagivanjem i prim-
jedbama kao, na primjer, “pruzite joj priliku” ili “ovdje je
zbog vas"™"’, nego izazivati i provocirati, a skandiranje i
zvizdanje uglavnom prebacuje na one s druge strane
“rampe”. Njegova krinka, medutim, vrlo brzo pada u
vodu jer biva jasno da je u aktualnome sukobu stao na
stranu kralja, da njegovi motivi nisu nimalo plemeniti i
da je prociscéenje koje u uvodnom obracanju gledatelj-
stvu obec¢ava Moderatorica samo izlika za porast gleda-
nosti. Koliko ljudski zivot moze hiti beznacajan u uspo-
redbi s postotkom gledanosti imali smo nedavno prilike
vidjeti i u Eltonovoj drami Popcorn®.

Kao sto smo ve¢ napomenuli, likovi izlaze na pozor-
nicu redom kojim ih prozove Voditelj, upravo onako kako
smo navikli gledajuci talk-showove, i zastupaju svoju
verziju dogadaja, bilo kao napadaci, bilo kao zrtve. Sto
vise burnih reakcija njihovo suceljavanje izazove, publi-
ka je sretnija. Unatoc prepiranju, galami i fizickom “oh-
jasnjavanju” likova, scensko dogadanje ostavlja dojam
staticnosti ili okretanja u zacaranome krugu. Ne raza-
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bire se hod k razrjesenju. Ozbilina analiza situacije i
dubinsko promisljanje problema nisu u interesu tog tipa
emisije jer gledateljstvo, i ono u studiju i ono pred ma-
lim ekranima, trazi senzacije, suze i krv, podivljale stra-
sti, poviSena emocionalna stanja, obracune u kojima
moZe birati strane i navijati, ukratko “dramaticne i ne-
vjerojatne sudbine”** obiénih ljudi. Voditelj stoga nece
jednom ponoviti kako sve §to €ini, €ini kako bi udovoljio
zeljama njegovih poklonika. Jer $to je talk-show bez pu-
blike?! Stoga je glas naroda, rekli smo, zastupljen likom
Debele crnkinje, pasionirane gledateljice Zivota, uvijek
pripravne nastaviti diskusiju ili podijeliti s gostima kak-
vu pucku mudrost, posezuci pritom u vrecu bogatoga
osobnog iskustva. U njoj Voditelj nalazi podrsku, ali i po-
tencijalnu opasnost, jer bi svojim uplitanjem mogla

- usporiti i “zagusiti” emisiju. Uzgred reCeno, ona je u
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predstavi zamijenjena likom gospodice Julije, frizerke
koja radi u obliznjem salonu pa Cesto dolazi na sni-
manja i jednakom se revnoscu ocituje o dogadajima na
sceni. U didaskalije su pak upisane i poZeljine reakcije
cijeloga auditorija, koje se krecu u Sirokom luku od gro-
moglasnog ili mlakog plieskanja, skandiranja i ovacija
do zvizdanja, cudenja i negodovanja. U predstavi je, me-
dutim, autorski tim u radnju pokusao uklopiti i “pravu
pravcatu” publiku tako sto bi Voditelj povremeno siSao
u gledaliste i postavio nekoliko pitanja ili zatrazio ko-
mentar od nasumicno odabranog (ne)sretnika, no
dobiveni odgovori u pravilu su odavali zbunjenost, pre-

- strasenost ili ¢ak nezainteresiranost za takav tip inter-
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akcije, §to u pravome talk-showu nije ¢est slucaj.”® Da-
pace, sudeci prema onome sto vidimo na TV-u, €ini se
da studijski gledatelji jedva docekaju priliku da doliju
malo ulja na vatru i zarade svojih pet minuta televizijske
slave.

Vec je odavno hjelodano da masovni mediji igraju
krupnu ulogu u oblikovanju slike svijeta i formiranju ¢o-
viekova ukusa. Poznata je uzreéica da ljudi ne znaju Sto
zele dok im to ne ponudite. Svjesna da Zivi u drustvu
kojim ravnaju kupoprodajni odnosi, autorica razornom
ironijom prikazuje koliko je daleko reklamna industrija
spremna ici kako bi osvojila trziste. Tako su, slijedom
logike o reklamama ispresijecanoj TV emisiji, @ s upo-
ristem u Ofelijinu ludilu, stvoreni “brzoupijajuci higijen-
ski ulosci Ofelija, za dane kad niste sasvim svoji"**, dok
je cesto zlorabljen Shakespeareov citat o truleZi u dria-
vi Danskoj iskoristen kao podloga reklame za “Osvje-

Zivace prostora — Wittenberg”*, (Trenutaéno najglasovi-

tiji primjer koji svjedoci o sli¢noj zlouporabi reklama bez
sumnje je bestseler Frederica Beigbedera naslovljen po
prodajnoj cijeni knjige u pojedinoj drzavi, a koja u na-
Sem slucaju iznosi 129, 90 kn.) Jednakom Zestinom
Proliceva se obara na jeftino psihologiziranje i iskriv-
lieno baratanje pojmovljem psihoanalize (osobito kad je
rijec o potiskivanju tajni, potrebi njihova iznoSenja na
svjetlo dana i proc¢iscenju koje potom slijedi), a k tome
ismijava i kult mladosti i ljepote kojima nas mali ekrani
i zenski casopisi svakodnevno zasipaju. Da pojasnim,
jedna od didaskalija kazuje kako Hamleta narod voli
zato sto je lijep i mlad, a Ofelija, primjerice, u svome lu-
dilu najvise paznje pridaje borbi protiv najozloglasenije
moderne Zenske posasti - celulita.

Najavljivano raskrinkavanje medijske forme talk-sho-
wa, medutim, Slucaj Hamlet nije ostvario, ni tekstom ni
predstavom. Pojedini su mehanizmi televizijskog medija
doduse prikazani, ali nisu prokazani. Trenuci predaha u
radu kamera rijetki su i rekla bih nedovoljno iskoristeni
u ogoljavanju postupka nastajanja TV showa ili razotkri-
vanju dogadanja iza kulisa, u garderobama i hodnicima
backstagea. lluzija se dokida tek na benignim primjeri-
ma poput dovrsavanja Voditeljevih replika na dogovo-
reni znak, placenog pljeskanja, popravljanja Sminke,
prelistavanja papira, namjestanja svjetala i prikazivanja
ostalih uobicajenih scenskih poslova. Onoga kljucnoga
nema, odnosno ne uocavamo zamjetnih razlika u pona
Sanju i odnosima likova kada znaju da ih kamera ne
snima, a publika ne cuje, u usporedbi s onime sto bis-
mo trebali vidjeti na malim ekranima. Tek povremeno
dosaptavanje Hamleta i Voditelja te Voditelja i Klaudija
signali su postojanja priuvnoga plana. Ni kazalisna
konvencija govora u stranu nije se pokazala odvec poti-
cajnom, a Voditelju nije dodijeljena uloga redatelja koji
prireduje stvarnost onako kako njemu odgovara. Sto-
vise, njegov su autoritet i vjerodostojnost u vise navra-
ta dovedeni u pitanje. Kako radnja odmice, dogadaji sve
vise izmicu Voditeljevoj kontroli — Polonije istréava prije
reda, Klaudije se neplanirano pojavljuje kao gost, Hora-
cije prikazuje nezeljeni videosnimak. Stvari se pocinju
stisavati i otpetljavati u Zeljenome pravcu tek kada re-
dateljsku palicu preuzme vladar.

Drugim rije¢ima, ono $to Proliéeva uspijeva izloZiti
oku javnosti jest sprega moci, vlasti i politike na jednoj
i medija na drugoj strani, sprega zbog koje ce Hamlet,



zato to kao_“lucidan cinik” stjeCe uvid u pravo stanje
stvari, skoncati zavezanih ruku i nogu i zacepljenih us-
ta, a u predstavi e mu navuci i ludacku kosSulju. Najve-
¢im diplomatom i kombinatorom koji drzi sve konce u
rukama pokazuje se Klaudije. “Ukoliko kralj ne upozori
da je rijec o lazi i obmanjivanju, danski tisak uvijek pise
istinu, danska televizija uvijek prikazuje istinu, danski
radio uvijek govori istinu! Danski mediji su prijatelji na-
Sluéaja Hamlet. Buduci da kao i svaki pravi kralj Kla-
udije zna kako pridobiti naklonost masa, Slucaj ne zavr-
sava pokolijem, posmrtnom koracnicom, topovskim sal-
vama i dolaskom novoga vladara na prijestolje, nego
potvrdom statusa quo slavliem i gozbom. Tako smo,
umjesto ocekivanog razotkrivanja postupaka pomocu
kojih televizijski medij trivijalizira stvarnost i manipulira
publikom, Slucajem Hamlet dobili jos jedan primjer
kako vladajuca ideologija manipulira medijima i ujedno
oprimjerenje metoda kojima vlast nadzire sredstva
javnoga priopcavanja, odnosno kontrolira pisanu i izgo-
vorenu rijec.

S obzirom na dogadajnu i poetsku raskos Shake-
speareova predlioska, ne treba nas previse cuditi sto
radnja uvelike nadilazi mogucnosti talk-showa, prelije-
vajuci se preko njegovih granica. S druge pak strane,
zadani okvir sam po sebi namece fragmentarnost scen-
skih dogadaja, prevlast vanjske na racun unutarnje di-
namike i junake preoblikovane u stereotipe, a njihove
sudbine u uzbudljiv i sablaznjiv opijum za mase. Neo-
visno o polucenim rezultatima, prilagodavanje dramsko-
ga teksta op¢im odrednicama televizijskog talk-showa u
svakom se slucaju pokazalo zanimljivim dijalogom s
aktualnim drustvenim trenutkom.

Do iduci put, pazite na sebe... i na druge.
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Slucaj Hamlet praizveden je 26. rujna 2002, u Dramskom kaza-
li5stu Gavella. Redatelj - Mario Kovaé, dramaturg — Ana Prolic,
scenograf — Tijana Cvetkovi¢, kostimograf — Tijana Cvetkovic,
izbor glazbe — Mario Kovag, video — Robert Orhel, Hamlet — Bojan
Mavojec, Voditelj - Sreten Mokrovic, Kraljica Gertruda — Helena
Buljan, Polonije = Slavko Brankov, Kralj Klaudije — Zoran Gogic,
Ofelija - Ines Bojani¢, Horacije — Sinisa Ruzic, Guildenstern —
Janko Rakos, Rosencrantz — Robert Ugrina, Laert — Enes Vej-
zovic, Gospodica Julija - Mirjana Majurec, Moderatorica — Ivana
Bolanca. Moram naglasiti da se u ovome radu osvréem u prvome
redu na tekst objavljen u asopisu Kolo, XI, 4, Zagreb: Naklada
Matice hrvatske, 2001., a kada govorim o predstavi izvedenoj u
Gavelli, onda je to posebno naznaceno.

Irena Frian, Novi list, 25. IX. 2002.

Zelimir Ciglar, Vecernji list, 28. 1X. 2002.

Dubravka Vrgoc, Viesnik, 28. IX. 2002.

Slucaj Hamlet, str. 184,

Navodim samo one emisije s kojima sam nesto bolje upoznata.
Takoder napominjem da ovakav pristup “Hamletu” nije sasvim
nepoznat: “Ideja ‘Hamleta" kao talk show protagonista, k tome,
u Sekspirologiji doista nije novost: godine 1988. poznati crtac
stripova Kyle Barker uprizorio ju je u stripu ‘The Cowboy Wally
Show', a o recepciji ovog kultnog djela pop kulture svjedoéi i po-
datak kako je ovog lieta Colorado Shakespeare Festival vec ugos-
tio i nepretenciozno duhovitu srednjoskolsku produkciju pod
nazivom ‘The Jerry Shakespeare Show': pricu o Jerryju Shake-
speareu, TV voditelju specijaliziranom za skandalozne obrade
drama svog rodaka Williama.” Vidi: Natasa Govedic, “Zasto tele-
vizija pobjeduje kazaliste?", Novi list, 30. IX. 2002,

Marshall McLuhan, Understanding Media. The Extensions of]
Man. New York-Toronto-London: McGraw-Hill Book Company,
1968.

Ani Prolic dodijeljena je druga nagrada “Marin DrZic" za dramsko
dielo 2001, godine. Prvu je nagradu dobio Ivan Vidi¢ za dramski
komad Octopussy, a trecu je ravnopravno podijelilo troje autora:
Arijana Culina za Splitsku kvatrologiju, Sime Stori¢ za Mrtvac
poginuti ne moze i Davor Spisic za Jug 2. Clanovi struénog pov-
jerenstva bili su Sanja Ivi¢, predsjednica, Zeljka Udovici¢ i Darko
Lukic.

0 osnovnim odrednicama intermedijalnosti vidi: Pavao Pavlicic,
“Intertekstualnost i intermedijalnost”, u: Intertekstualnost i in-
termedijalnost, Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1988.
Slucaj Hamlet, str. 193.

Neil Postman, “Era show businessa”, Trec¢i program Hrvatskog
radija, broj 47, Zagreb: Hrvatski radio, 1995.

Slucaj Hamlet, str. 183.

Slucaj Hamlet, str. 198.

Slucaj Hamlet, str. 187.

Slucaj Hamlet, str. 197.

Slucaj Hamlet, str. 186.

Slucaj Hamlet, str. 189.

Drama Popcorn Bena Eltona premijerno je izvedena u Dram-
skome kazalistu Gavella 16. sijeénja 2003. u rezZiji Draiena
Ferencine.

Slucaj Hamlet, str. 184.

Dakako, pozivam se iskljucivo na reakcije publike na predstavi
kojoj sam osobno prisustvovala.

Slucaj Hamlet, str. 209.

Sluéaj Hamlet, str. 196.

Sluéaj Hamlet, str. 196.




