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Da je hrvatska Sekspirologija (a s njome i, da usput
dodam, Sekspiroloska teatrologija) od Josipa Torbarine
do danas imala “neku vecu stalnost”, knjiga autorice
Janje Ciglar-Zani¢ nosila bi na svojim nejakim ple¢ima
manje tereta, obveza i dugova. Ovako, upada u polu-
prazan prostor domace Sekspiroloske pozornice, u koje-
mu, okovanih udova, kao da jedino moze zapremiti rop-
sku ulogu Kalibana na kojeg je upereno preizoStreno
kriticarsko svjetlo, koje ¢e neizbjezno podrugljivo zapitki-
vati: “Sto nam jo$ ti moZe$ reci, nakon olujnih i nem-
jerljivih morskih prostranstava svjetskin Sekspiroloskih
studija?” Medutim, upravo na povrsini toga istog mora,
uza ine “novitete”, poput ulja pluta sam Kaliban, koji je
iz postkolonijalne perspektive izronio da ugrozi Pro-
spera, preciznije, njegov analiticko-interpretativni (etno)
centralni status, jednako u funkciji objekta istrazivanja
koliko i u prenesenoj funkciji amblema za magijski povia-
Stene teorijske pozicije etnocentristicki ukopanih tuma-
¢enja Shakespearea. Zajedno s tim preokrenu¢em, nove
su prigode dobile i kalibanske kulture — da obznane,
kako bi autorica rekla, “bogate heteroglosije stranih, tj.
nebritanskih kritickih, uprizorivackih i lingvistickih inter-
vencija u korpus Shakespeareovih tekstova” te “slozene
procese transkulturacije i drugih, ‘stranih’ modaliteta
uporabe Sekspirovskog naslijeda” u svojim neangloame-
rickim sredinama, izmedu ostalih i u hrvatskoj.

Reklo bi se da se takvome projektu autorica djelatno
priblizila u trecem i u predzadnjem, sedmom poglavlju
svoje knjige, kada raspravlja najprije o statusu Jana
Kotta u produkciji Sekspiroloskoga znanja, a zatim o “re-
centnim uprizorenjima Shakespearea na hrvatskim po-
zornicama”. No tesko da bi se za cjelinu knjige moglo
rec¢i da je koliko-toliko autonomno, neoptereéeno i svje-
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verzalistiCki” najavljuje ni manje ni vise nego studiju o
“Shakespeareu u tekstu i kontekstu”, zatim uvod obe-
caje precizniju, ve¢ naznacenu i potencijalno doista za-
hvalnu putanju izlaska iz kalibanskoga Skrguta zubima
na svjetlo prosperovske magije, da bi se veci dio knjige
ipak jos zadrzao na export-import problemima kada je u
pitanju priklon “novijim” SekspiroloSkim orijentacijama,
onima i opet preteZito angloamericke provenijencije,
kojih se temeljne metodoloske odrednice nastoje prob-
lemski predoéiti. Kazem nastoje, jer se bojim da je su-
kob “tradicionalistiCkih™ autoriteta i “recentnih Sekspiro-
loskih teorijsko-hermeneutickih rezima” ovdje poprimio
gotovo karikaturalne obrise sukoba zlocestih i dobrih
momaka i feministicki orijentiranih djevojaka, sukoba u
kojem se sama autorica bez i najmanjega krzmanja ili
trunka kakve osobne sumnje priklanja potonjoj, “dobroj”
strani. Kako i ne bi kad su prvi prokazani kao “neprije-
porna hegemonijska ideologijska praksa” koja Zeli ocu-
vati “vlastita prisvojena legitimacijska prava”, dok drugi,
“dekonstrukcionisticki protuprijedlozi” i ini smjerovi mno-
gima smetaju zbog toga Sto promicu “potencijalno sub-
verzivne, ideologijske i politicke ciljeve”, a da se pritom
zaboravlja priznati, kaze Ciglar—ianic, kako se uz njihovu
pomo¢ “stiglo do cijelog niza znacajnih spoznaja”.

Ovaj jasno odgitljiv zagovor novijih Citanja u slje-
decim se poglavljima pretvara u gotovo prisilnu autole-
gitimaciju autorice kao neskrivena adepta “dobro ute-
meljenih protuoptuzbi na racun starije generacije Sekspi-
rologa” koja zanemaruje politicka, ideologijska i ina
zbiljska proturjecja povijesnog trenutka, i svojeg i Shake-
speareova, za volju “univerzalno vazeceg, homogenog
estetickog kontinuuma” Bardova djela. Sigurno je da se
u omanjim studijama, kakvih je ovdje, pored uvoda, se-
dam, ne moze izbjeci izvijesna kolicina pojednostavlji-
vanja i skupnoga svrstavanja, a ipak je Steta da je ovako
ocrtan narastajni prijepor - unutar kojega se samo
“mladima” pripisuje uvid u “ supostojanje vrlo razlicitih,
a podjednako slozenih sustava znacenja i vrijednosti” te
afirmacija “povijesno i kulturno razli¢itih identiteta i
glasova” — pokopao “stare” do mjere potpune unutras-
nje de-diferencijacije, u ozracju koje se svi redom valju-
Skaju u udobnoj himeri “integriteta teksta” i “jednog je-
dinog transcendentnog oznacenog - bila to ideja prirode,

harmonije, neki univerzalno valjan pojam iskustva sto je
postojao prije, iznad i onkraj vjerovanja — tog ‘posljed-
njeg bastiona postojece dominantne paradigme’... ne-
dodirnutog novim teorijskim i metodologijskim interesi-
ma”. Ukloplien u jedan jedini oznacitelj “dominantne
paradigme” taj se stariji narastaj, prema autorici, ipak
podmuklo sluzi “suptilnim, kompleksnim i fleksibilnim
strategijama u zastitu svojih interesa”, zbog ¢ega sam
vjerojatno i ja u zabludi kad - pokusavajuci razmisljati u
skladu s danasnjom tendencijom zamucivanja granica i
istaknucem teorijskih, metodoloskih i interpretacijskih
hibrida - osobno vjerujem da mnogo toga u Sekspirologi-
ji iskace iz ovih utaborenih suprotnosti, kao i da nosi
neki nesvodivi autorski upis, htio se on sam ili ne htio
svrstati pod ovu ili onu Sekspirideologijsku zastavu.

Cim u autoriéin fokus udu pojedina Shakespeareova
djela poput Cymbelina ili Oluje, olujna se bitka oko prava
na prisvajanje i prisvajanja prava ipak malo prizemljuje,
pokazujuci nesto konkretnije lice (i nalicje), te se iz tek-
stova posvecenih tim djelima bolje razaznaje u ¢emu su
zapravo njezini specificni ulozi: kojem Zanru pripada
Cymbelin, 5to su njegove odlike, kako se povijesno Sece
s ruba u srediste kanona i obrnuto, zasto je nemoguce
mimoici Fryeve sugestije o arhetipskim ishodistima ro-
manse, u ¢emu je relevancija kazaliSnoprakticarskih i
opcih politickih okolnosti za kasni Bardov izbor tog
Zanra, kao i gdje se kriju korijeni ne samo filmskih rein-
skripcija nego i kanonskih, ali i novohistoristickih, kul-
turalnomaterijalistickih, postkolonijalnih i feministickih
dokapitalizacija Oluje, od starijin uglednika poput Fran-
ka Kermodea do pridosSlica poput Roberta Weimanna,
Howarda Felperina ili Stephena Orgela. Oni su se barem
u jednome, cini se, slozili, a to su “ambivalencije i
ambigviteti ovoga teksta”, njegovi “paradoksi” i “nape-
tosti”. Ako je ovakav zakljucak plod zajednickog “niza
znacajnijih spoznaja” i starije i novije generacije znan-
stvenjacke bardolatrije, kako onda da covjek, da ne
kazem Zena, Zedna nesto lukavijih, “suptilnijih, kom-
pleksnijih i fleksibilnijih strategija”, ne padne u budalas-
to iskuSenje da se vrati “Shakespeareu samom”, toj
utvari, arielovskom duhu, odlutalom i od Prosperova kra-
lievstva i od Kalibanovih negvi?
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Premda, dakle, zagovornica suvremene slozene i
teorijski impregnirane rekontekstualizacije i Shakespe-
area i tradicije njegova prije svega skolnickog prepakun-
ga, sto nastoji na kontroli, organizaciji i distribuciji zna-
nja u svrhu odrzanja vlastite fukoovski poimane moci,
Janja Ciglar-Zani¢ nerijetko ¢e se uteéi upravo nekim
uvrijezenim sintagmama koje su se nasle na meti te zlat-
nomladenacke metateorijske revizije. Tako je poglavlje o
petrarkistickoj muzi Shakespeareovih soneta - valjda
poradi manjeg interesa “novijih pristupa” za dekonstruk-
ciju petrarkistickog kanona - prosarano sklopovima
poput “sadrzajno-tematski smisao”, “osjecajno-eticki
sustav”, “osjecajno-tematski elementi”, “motivsko-figu-
racijski inventar”, “svjetonazorsko-eticka matrica”, “idej-
no-osjecajna matrica” i “iskustvena konkretnost” za
koje smo prije ¢uli da bi ih se valjalo kloniti jer nezaus-
tavljivo vode prokazivanju sprege naseg formalistickog,
transcendentalistiCkog, empiricistickog, sentimentali-
stickog te nedvojbeno konzervativnog ideologijskog
interesa. To ne znacCi da spomenuto poglavlje ne nudi
analizu vrijednu pozornosti, osobito kad je u pitanju
inverzija toposa petrarkisticke konvencije, samo znaci
da je uvidima te analize moZda ili nepotreban ili nesum-
jerljiv ovdje nagomilan balast metodoloskih znacki. Kada
se pak Shakespeareovu lirskom ljubavnom kodu kao
objasnidbena ispomoc¢ pridruzi usputna parafraza one
citatno izmrcvarene pjesme Desanke Maksimovié, u
kojoj lirski subjekt ne zna da li da Zeli ili ne Zeli ljubav
koja mu/joj se dogodila, cCitatelj ¢e mozZda zastati u
Soku, ako ni zbog Cega drugog, a onda zbog sada vec
utuvljene mu svijesti o specifiénosti politicko-povijesnih
okolnosti pod kojima se pjesme stvaraju, Citaju i citiraju,
a zbog kojih su Shakespeare i, kako Ciglar-Zani¢ kaze,
“nas suvremeni pjesnik” doista miles away.

Potonje ce citatelja jos viSe Cuditi kad se lati teksta
Regrutiranje Barda: na sceni i u pozadini recentnih upri-
zorenja Shakespearea na hrvatskim pozornicama, bu-
duci da se u njemu, povodom rata u Hrvatskoj, za ¢ijeg
se trajanja dogadaju dvije premijere o kojima raspravlja,
autorica ispovijeda u duhu koji tesko da bhi Desanku
Maksimovi¢ priznao kao “naseg suvremenog pjesnika”.
Taj ekskurs, s obzirom na akademski diskurs, autoricu
ipak vraca kritici “novijih pristupa” iz ve¢ spomenute
kalibansko-ratnicke vizure, koja je dovodi u poziciju da
nastupi papskije od pape, okomljujuéi se na nominalno
politicki osvijestene Sekspirologe da su se “prerano

povukli iz aktualne politicke zbilje”. Pretpostavka da pos-
toji nesto trulo u samoj preuzetnoj zamisli akademske ili
esteticke intervencije u “suvremeno drustvo i kulturu”
via Shakespeare nigdje se ne nazire, iako je bilo i
moguce osporavati, kao Sto potvrduju odabrani autori-
¢ini ulomci o raznolikim impulsima i motivima sto su
vodili redatelje da uprizore, recimo, Troila i Kresidu ili
pak Tita Andronika u situaciji hrvatske ratne posasti. U
zavrsnoj Napomeni knjige saznajemo da je ovaj auto-
ricin prilog u bijelom svijetu izazvao “stanovite pole-
mike”, koje su je pak, izmedu ostalog, nadahnule za
raspravu sto je otisnuta na posljednjem mjestu u knjizi,
s naslovom Shakespeareove transkulturne migracije:
nepoviasni prelasci i pograni¢na prismotra. Tu ¢e opet, i
to vrlo doslovno opet - uz pomoc identicnih recenica -
nastupiti, kako, molim, autorica sama navjescuje, “te-
sko bubnjanje kritickoga ‘zargona’”: nizanje “novih teorij-
skih protokola” i usporednih izvadaka-ispada iz njihova
slamnata protutabora, s Johnom Kerriganom na celu,
kojemu se oruzje automatski izbija iz ruku citatima vec
znanih samouvrtavalackih argumenata — da ionako ima
nekog prljavog politickog razloga Shakespearea braniti
od politizacije. Ako su, dakle, Prvi mislili da ¢e zavijeke
vladati, Drugi sad znaju da je doSlo njihovo vrijeme.
Jedini je problem Sto pritom kolonijalni Drugi - recimo,
hrvatska Sekspirologija - i dalje moraju uciti i reproduci-
rati “Zargon” navodno postkolonijalno osvijestenih tvo-
raca novijin teorijskih kolonija, a nama i nakon ove
knjige ostaje da se pitamo je li bas samo Prospero kriv
Sto je, kako jos Shakespeare rece, Kalibanov jedini pro-
bitak od tog naucenog jezika - da znade psovati.




