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Metafore gledanja

vanja ili drasticne interpretacije jednog segmenta
problemskih krugova, nego kroz iznova doZivljen tje-
lesni izricaj svakog izvodaca. Tekst je postajao pod-
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Pristupiti svim onim problemima koji su u vrijeme
nastajanja teksta Prolfetno budenje Franka Wede-
kinda bili sjeciste neuralgi¢nih tocaka drustva znaci
pristupiti i istraZiti ono u psihi pojedinca i drustva sto
je, unato¢ kulturoloskim i socijalnim mijenama, osta-
lo perzistentno, opstalo kao prisutno u onoj bitnoj
sastavnici tjelesnog i psiholoskog razvoja koja stvara
socijalne strukture i koja u ¢ovjeku oblikuje opiranje
prema tim istim drustvenim strukturama.

Naime, sva problematika koja se iz teksta dala
iScitati bila je, kroz dugotrajan i za nas kazalisni Zivot
ne bas specifican rad, tek poticaj za razmisljanje i
poniranje u tijelo i psihu izvodaca. Pokusavali smo
improvizacijama, razgovorima, igrama, isprobavanjem
dramaturskog materijala prodrijeti u one tocke koje
mogu istaknuti i artikulirati onu poveznicu danasnjih
problema s problemima konca devetnaestoga sto-
lieca.

S jedne strane, zbrajajuci tematske i motivske
krugove, istrazujuci i uvidajuci sav kontekst koji se
prstenasto razvija iz tekstom zadane dramske situa-
cije, nastojali smo ponovno ispricati pricu Wedekind-
ova Proljetnog budenja ne kroz prizmu novih iscita-

logom koja zadaje i postavlja pricu u klasi¢noj formi
dramskoga pisma, dok se motivski i tematski seg-
menti postavljaju kao jedan od mogucih iskaza izvo-
daca. Cjelokupna ekipa radila je upravo na ponov-
nom iznalazenju artikulacije problema, ne njegovom
prividnom aktualizacijom, ne forsiranjem ukazivanja
na segment aktualnog problema, nego protjecanjem
odredenoga problemskog motiva kroz psihu i tijelo
nas koji danas i sada radimo predstavu. Zamisljeni
rezultat nije bio izvlacenje partikularnog segmenta
moguceg aktualiteta iz Wedekindove drame, nego
stvaranje zajednicke atmosfere kao zbroja zajednic-
kih dozZivljaja svih koji u predstavi sudjeluju. U tom
slucaju, odlucili smo, cjelina predstave moze ukazi-
vati na intrigantnost originalnoga teksta koju prepo-
znajemo kao suvremenu.

U jednome trenutku u radu na predstavi ucinilo
nam se kako je najsnaznija komponenta aktualnosti
teksta upravo u prepoznatljivosti ne samo pojedinac-
nih problema nego i cjelokupnih psiholoskih i men-
talnih struktura. Moguca ukotvljenost u samo jednu
od neuralgicnih toc¢aka drustva koju prepoznajemo u
tekstu na temelju kojega smo usli u rad na predstavi
vjerojatno bi nas uputila u smjeru nekog novijeg tek-
sta koji posebno “odraduje” pojedine probleme u
spoju s dijelovima drustva. No upravo napor da se iz
odredenog kulturoloskog i vremenskog konteksta iz-
vuce svojevrsni dramski sukus i da se zadrzi za nas
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danas pomalo naivna i u svim komponentama teks-
ture ne bas konzekventno uvjerljiva prica, dao nam je
slobodu istrazivanja unutar skupine, slobodu prepo-
znavanja osnovnih modela ponasanja u sazrijevanju
osobnosti pred tijelom i personaliteta pred drustvom
te smo dobili mogucnost stvoriti jednu zajednicku
atmosferu kojom prenosimo sva nasa pojedinacna
iskustva u zajednistvu predstave.

Problem prikazivanja ili iskazivanja pojedinog pro-
blema, koji ne Siri svoj znacenjski krug, ostaje na ra-
zini konstatacije i, poput veéine americ¢kih filmova,
postaje svojevrsnom eutanazijom ili jednokratnim se-
dativnim sredstvom u odnosu na drustvo. Svojevrs-
nom metaforom gledanja, putem zajednicke koncen-
tracije i tjelesnog sudjelovanja u zadanim scenskim
situacijama, mogli smo, kao autorski i izvodacki tim,

potaknuti svijest u publici koja pocinje razmisljati pu-
no Sire od prepoznavanja problema i interpretacije
pojedinog dijela price.

Drugo zanimljivo jest kako je pocetak dvadesetog
stolje¢a nastojao interpretirati, pa pomalo i apsolvi-
rati ljudsku psihu, dok spoznaje rada na ovome tek-
stu tek oznacavaju da cjelokupni covjekov Zivot, bez
obzira na Siroki luk interpretacija, ostaje ondje gdje
je bio i koncem pretprosloga stoljeca.

Stoga, uza sve pojedinacne teme koje su u veli-
kom dijelu danasnjega dramskog pisma servirane
nudeci inventar problema kako bi ih administrativho
katalogizirali, upravo zadiranje, odnosno vracanje na
pokuSaje osvjestenja odnosa izvodaceva tijela i psi-
he ucinilo nam se iznimno vaznim. Zanrovsko odre-

denje Proljetnog budenja kao “djecje tragedije” uka-
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zuje na osnovu Wedekindova shvacanja svijeta, a to
je temeljita nemoguénost komunikacije. Naravno da
je u toj primisli na tragi¢no pisac iskazao svojevrsni
disparitet dviju paralelnih sudbina: sudbine zrenja
tijela i osvjestenja erotskoga te, s druge strane, sud-
binske zadanosti svijeta kao administrativno popu-
njene strukture u kojoj ne dolaze u obzir novi modeli
ponasanja ili komunikacije, nego se samo prazna
mjesta u strukturi mogu ispuniti istim modelima ljud-
skog sudjelovanja.

U danasnje vrijeme modeli su komunikacija iz-
nimno dostupni u odnosu na konac devetnaestoga
stoljeca. No ukoliko komunikacija ne utjece na razu-
mijevanje, na put u dubinu osvjestenja sebe i drugo-
ga, traumatiziranost ¢e danas biti jednakog intenzi-
teta kao i u vrileme Wedekindovih lica, bez obzira na
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danasnju mogucnost virtualnog zadovoljenja bilo ko-
je vrste poZude, Zelje ili aktiviteta.

Danas isto tako kao i u vrijeme nastanka koma-
da, nemogucnost stvarnog kontakta, sublimiranje
komunikacije (a sve to uz socijalno ocekivanje izras-
tanja u “zrelu osobu”, sto je ionako tek drustvena
projekcija) ima kao rezultat niz nikada realiziranih
osoba i neusmjerenih sudbina.

U dramaturskoj obradi nastojali smo uspostaviti
kontrast principa “starih”, “roditelja” (roditelji, nas-
tavnici, lije€nici, cuvari institucija), koji su reprezen-
tanti drustva, i “djece” (“mladih”) koja ili nose konze-
kventno jednu od pri¢a/sudbina ili nose nekoliko
razlicitih, zrcalnih sudbina/prica koje se shvacaju
kao trazenje odredenog puta.



Lica roditelja/nastavnika uspostavljena su, dak-
le, ne kao pojedinacna lica, nego kao principi auto-
riteta. Bitno je vidjeti najrazlicitije aspekte djelovanja
drustvenih modela, bilo da se radi o modelu sin -
otac, koji putem interpretacije autoriteta prerasta u
odnos ucenik — direktor skole, ili o modelu majka —
kci, koji se pretvara u odnos majka — sin time sto
ista glumica sudjeluje u razlicitim licima kroz razlicite
scene.

U svijetu djece, u svijetu mladih, uspostavili smo
tri osnovna modela sudbina koje se preplicu kroz
price Melchior — Wendla — Moritz, dok su svi drugi
“mladi” spojeni u svoje zrcalne suprotnosti kako bi
se problemi pokazali upravo kroz suprotnost mogu-
¢ih modela socijalnih realizacija jedne osobe, odnos-
no kroz njihove razliCite aspekte trazenja.

Tako je primjer problema nasilja u obitelji u sceni
Wendla — Thea kontrastiran imaginarnom drustve-
nom i obiteljskom slobodom koju ista glumica reali-
zira scenom Wendla - lise. Zato i nema klasi¢ne pod-
jele na uloge, nego su postavljena tijela na sceni
sudbine.

U radu kroz improvizacije nastojali smo uc¢i u
iskaz kroz glumacko stanje u zadanoj i dramskim tek-
stom nadanoj situaciji. Improvizacijama smo kretali
u medusobno izvodacko osjec¢anje, u osjecanje unu-
trasnjosti problema koji se uspostavija u drami. Taj
se problem isprva ne realizira u govoru, nego je nje-
gova prisutnost najjaca u unutrasnjem stanju, u mo-
gucnosti poniranja u sebe, a samo je krajnji ispad
odredene situacije fizicki kontakt glumaca, sto doka-
zuje dramatursku neodrzivost suzdrZanja pojedinac-
ne scene. Vrhunci scena su u unutrasnjem istraja-
vanju, a ne u ekspliciranju, ukoliko to, napose u dru-
gom dijelu predstave, ne nalaze dinamika dramske
strukture.

Predstavi se pristupalo i kroz razgovorne impro-
vizacije, posebno imaginiranjem kako bi to sve izgle-
dalao danas ili deset godina nakon svih onih doga-
daja u vrijeme drama ili sada. No sve improvizacije,
sav rad na tkivu predstave nastojao je osvijestiti tije-
lo na sceni koje posvajanjem i kanaliziranjem prob-
lema iz drame pocinje u tom problemu na pozornici i
sudjelovati.

Univerzalizacija ili, bolje re¢eno, neutralizacija ko-
stima i scene imala je za cilj pojacati unutrasnju
emanaciju glumackih energija koje se spajaju u
zajednicku atmosferu predstave, a jukstaponiranje
videomaterijala na izgrebanom zidu pozornice ITD-a
imalo je za cilj kako svojevrsnu ironizaciju pojedine
scene, tako i analiziranje kulturoloskih slojeva Wede-
kindova dramskoga pisma. Mitskom strukturom (izlo-
mljenim erotskim fotografijama) Langovih filmova na-
stojali smo poduprijeti moguci recepcijski komentar,
odnosno atmosferu pojedinoga glumackoga stanja.

U tjelesnim manifestacijama pokusavali smo odi-
jeliti vanjske fizicke manifestacije unutrasnjeg stanja
od stanja tijela koje je potaknuto unutrasnjom rea-
lizacijom zadane dramske situacije. Stoga je i govor
tretiran kao rezultat radnje ili kao poticaj za radnju na
osnovi realizacije glumackoga stanja.

Sveukupno, rad, odabir i igranje predstava Pro-
lietnoga budenja u Teatru ITD u Zagrebu jedan je
istinski zajednicki iskorak odredene suradnicke eki-
pe, jednog teatra sa svim glumcima toga teatra i
jedne mlade generacije. Nacin kojim se prislo ovako
ekspliciranom pristupu tekstu i teatru kao materijalu
najznacajniji je trenutak stvaranja ove predstave.
Odluka da se ovakva predstava stvori iskljucivo izla-
ganjem tijela u punoj koncentraciji, a koja ima za cilj
glumacko stanje kao rezultat zadane dramske i real-
izirane scenske situacije, odluka je na svojevrsnu
“metaforu gledanja” i “metaforu razmisljanja” jer se
ne potice na gledateljevo umirivanje putem ekspli-
kacije problema, nego na gledateljev mentalni akti-
vitet koji, jednoga dana, moze pridonijeti psiholos-
kom i drustvenom aktivitetu.
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