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KAZALISTE

SREDNJODALMATINSKOG

Iz nekih razloga, mozda ¢e ih kasnije biti moguce
i dokuciti, o kazaliSnom zivotu Splita cesto je izvan
samoga Splita prevladavao dojam o regionalnoj reper-
toarnoj orijentaciji ovog naseg vainog glumisnog
prostora. Takva percepcija osobito je bila uocljiva
sedamdesetih i ranih osamdesetih, u vrijeme kad je
diliem bivse drzave bila vrlo rado gledana TV serija
Danijela Marusi¢a Malo misto, prema motivima
Miljenka Smoje i uz njegovo scenaristicko sudjelo-
vanje. Nekako u to vrijeme i splitski redatelj Ante
Jelaska, dobar poznavatelj splitskoga govora, vezan
za pucku tradiciju i obi¢aje svoga kraja, nastoji prozu
Marka Uvodi¢éa Splicanina prebaciti na pozornicu.
Naisavsi na podrsku tadasnjega direktora Drame dr.
Marka Foteza, on dramatizira i scenski uprizoruje na
Carrarinoj poljani (za Splitsko lieto 1968.) Libar Mar-
ka Uvodica Splicanina, a vec sljedece godine i Drugi
libar Marka Uvodica Splicanina, a onda (1971.) i
Mali libar Marka Uvodica Splicanina. Pa kako su te
Jelaskine predstave, u vrijeme kada je MarusSiceva
serija izazivala snaznu zainteresiranost za splitski
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idiom, bile rado pozivane na gostovanja izvan Splita,
dojam o repertoarnoj orijentaciji splitskoga glumista
prema komadima pisanim na srednjodalmatinskoj
cakavstini bio je razumljiv.

Medutim, takva orijentacija splitskog kazalista
nije bila presudna. Moglo bi se ¢ak kazati da je ona
u povijesti splitskoga glumisnoga prostora bio tek
jedan marginalan tok koji je samo ostavljao dojam o
svojoj dominantnoj zastupljenosti u repertoaru, jed-
nostavno stoga sto je i u drugim sredinama (ne sa-
mo u Splitu) bio rado gledan zahvaljujuci svom speci-
ficnom puc¢kom humoru koji su splitski glumci potvr-
divali autenti¢nim govorom doticnog puka.

| sada dolazimo do glavnog svojstva takvih puckih
komada. Dolazimo do govora. Zato nam se prije sa-
mog povijesnog pregleda regionalnog repertoara u
splitskom glumisnom prostoru valja zaustaviti na
onim, mnogo vise psiholoskim nego lingvistickim,
svojstvima splitskoga govora koja su (uz pomoc glu-
maca) obilno participirala u dramatursko-estetskoj
dojmljivosti doticnih predstava.

DIJALEKTI I GOVO!



PSIHOLOGUA SPLITSKOG IDIOMA -
STVARNOST KAO UMJETNOST

Govor je nesumnjivo bio onaj ¢imbenik estetskog
iskaza koji je svjedocio i dramatski i komedijski tijek
dramskih osoba. lzvan njega, kao odlucujuceg cim-
henika citavog mentalnog sklopa splitskih Varosana,
Getana, Lu¢ana i pridoslih “Vlaja”, u regionalnim dje-
lima ovog podrucja nije bilo niceg dramaturski vazni-
jeg sto bi na razini estetskog iskaza o autenticnosti
dramskih osoba moglo posvjedociti te osobe, nacin
njihova promisljanja i zakljucivanja. Pritom ne mis-
limo na govor s njegovim povijesno-vertikalnim ref
leksima “jata” u pojedinom dijalektu (u ovom slucaju
¢akavskom) ni na one palatalne i ine razlike u odno-
su na druge dijalekte naseg podrucja, dakle na cisto
filolosku sliku jezika. Mislimo prvenstveno na duh
misljenja stvarnosti svojstven govornom liku tog
jeziénog idioma, na njegovu psihologiju koja Zzivi u
tom govoru, onu koja je izvan tog govora neposto-
jeca, cak i tesko zamisliva. Nju ponajprije svjedoce
svojevrsni idiomatski iskazi. Ili, bolje je kazati ovako:
sama Cinjenica postojanja takvih idioma stvara
specificnu psihologiju stvarnih likova jednog manje-
-vise minulog splitskog vremena, dakle onih likova
koji su s odredenim uspjehom iz samog Zivota pre-
neseni u jezicni diskurs splitske proze, a onda iz nje
pretakana na scenu dramatizacijama te proze i nji-
hovim uprizorenjem na pozornici. | tu se otvara pros-
tor traganja za odgovorom na pitanje glede same
stvarnosti: “Sto je prije: jaje ili koko&?” Psihologija
lika (ovisna o socijalnim uvjetima kraja i svim osta-
lim ¢imbenicima miljea) koja je stvorila modele go-
vornog diskursa ili ti modeli koji su reproducirali
samu psihologiju stvarnih likova?

Da ne bude zabune, jos uvijek razmatramo samu
stvarnost, odnosno govor u njoj. A to je, dakako,
nezaobilazna etapa na ovom nasem putu, jer split-
ska regionalna knjizevnost, osobito govor njezinih
likova, ispisuje samu stvarnost na svoje stranice. | s
te strane ta njezina (Cesto plosna) naturalisticka pro-
venijencija daleko je manje umjetnost po samom
dosegu knjizevnickog rada, a daleko je vise to (onda
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kad to jest) po viSeslojnosti kopiranog govora
stvarnih likova. Jer govorom se rastvara i otvara i
sama psihologija onog (knjizevnog) lika kojem je
kopija stvarnosti stavljena u usta. A isto tako i nuzni
dramaturski naboj knjizevnog (scenskog) djela. A to
znaci da je jezik sam — i to ne onaj jezik sa svojim
specificnostima glasovnih i morfoloskih razlika u od-
nosu na druga narjecja i govore, nego njegovi gotovi
i generacijski reproducirani modeli viseslojnog se-
mantickog znacaja jezicne fraze — Cimbenik umjet-
nickog.

KNJIZEVNIK KAO ZAPISIVAC

Na toj razini knjizevnik se ocituje kao zapisivac.
Njegova je umjetnost u umijeéu prepoznavanja i zapi-
sivanja kolektivnog knjizevnicko-jezicnog dosega nar-
oda, njegove idiomatike. | to preuzimanje gotovih fra-
za ulice u knjizevno djelo €ini govor dramskih osoba
autenticnim. Svjedocenje psiholoskog statusa i ka-
rakternih osobina pojedinog lika ovisno je o odabiru
i stavljanju u njegova usta onih fraza koje knjizevnik
iz bogatog jezicnog fundusa odabere za doticni lik.

Regionalna srednjodalmatinska drama - ili, bolje
je kazati, proza, jer takve izvorne i kvalitetne drame
gotovo i nema, ali ima noveleta Marka Uvodica, na-
pisanih u prvoj polovini prosloga stoljeca, koje su se
pokazale podatnima za dramatizaciju — dogada se u
stvari mimo knjizevnikove kreacije jezika svakog po-
jedinog lika. Tako na razini pisane rijeci, na razini
knjizevnosti, sama zabiljeSka o izgovorenom postaje
umjetnost zahvaljujuci Cinjenici da je ve¢ prije knji-
Zevnikova zapisa narod doticnog kraja svoj jezicni
iskaz usavrsio do njegove umijetnicke bremenitosti.
Od tog dosega pa do postizanja viseslojnosti iskaza
pojedinih idioma bio je potreban tek jedan mali
korak. U njih je narod utkao svoju namjeru priop-
cenja i svoju osobnu rezervu prema tom priopcenju.
Takve fraze, pomno odabrane i stavljene u odredeni
dramski kontekst, svjedoce psihologiju govornika,
njegovu unutarnju nakanu, prikrivenost Zelje, dvo-
strukost pa i visestrukost moguénosti naknadnog
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tumacenja svog iskaza. A to znaci da i same stvara-
ju dramski kontekst. Iskustvo povijesti regionalnog
covjeka stvorilo je u jeziku sve moguce zastitne slo-
jeve njegova sudjelovanja. Ugradilo je kontrolni kod
opreza, mogucnost poricanja izgovorenog. Mrznju je
kamufliralo brigom. Brigu je ublaZilo indiferentnoscu.
U zavist je umetnulo prezir. Govorniku je govorom
oblozZilo (tamponiziralo) njegov dogmatski stav prema
vlastitoj misli, zastitilo je od misli drugog. Omogucilo
joj da Zivi u svojoj oazi u kojoj je tesko razlikovati
bockavu koprivu od mirisna cvijeta.

Pa kako je sve to moguce? Kako tolika seman-
ticka viSestrukost takvih oblika uopce moze i biti
prepoznata? Jer ako se ne moze prepoznati, onda
nema razloga ni da se zapisuje.

RAZLIKA IZMEDU POETSKOG | DRAMATSKOG

Upravo smo dosli do razlike izmedu poetskog i
dramatskog. Ali dosli smo, a to je za nas znatno vaz-
nije, i do razlike izmedu viseslojne semantike dijalek-
talnog idioma i pozitivnosti, tj. plosnosti, onog izri-
¢aja knjizevnog jezika koji na svojoj primarnoj seman-
tickoj razini znaci ono isto Sto i idiom preuzet iz
stvarnosti i stavljen u usta knjizevnom liku. | kao Sto
¢emo to uskoro vidjeti na primjeru, u prvom slucaju
on se ocCituje kao umjetnost jezika, a u drugom slu-
¢aju, u slucaju njegova primarnog semantickog iska-
za u knjizevnom govoru (jer tu je viseslojnost nemo-
guca), on se pokazuje kao puka govorna izjava bez
nuzne viseslojnosti — one koja ga uzdize do umjetni-
cke bremenitosti. Valja nam te razlike razmotriti.

Samom jeziku kao takvom, na primarnoj razini
njegova komunikacijskog smisla, potreban je umjet-
nik da bi (taj jezik) stasao do umjetnickog iskaza. No
tu je rije¢ o posve drukgijoj vrsti knjizevnosti od dram-
ske knjizevnosti. Rije¢ je, kad smo vec¢ kod cakav-
stine, o knjizevnosti i umjetnosti jednog Marka Maru-
lica, o uporabi jezika u njegovoj Juditi.

Za razliku od takve uporabe jezika, dramska kniji-
Zevnost ne tezi poetskom ni slikotvornom u izricaju.
Nema potrebu da ritam i zvucnost rijeci budu isto sto
i stvar, dogadaj i njegova kinetika. Ona tezi iskazu
viseslojne nakane lica na razini njegove unutarnje
dinamike prema stvarnosti, u doticaju s drugim. | na
toj razini dramatskog, a za razliku od poetskog, dra-

maticaru i prozaistu moguce je preuzeti jezik ulice i
staviti ga u usta svojoj osobi. On ne mora iz raspolo-
Ziva leksika, njegove izricajne sintakse i knjizevnih
konvencija stvarati poetsku mogucnost jezika. Ne mo-
ra biti Marko Maruli¢. Dostatno je da bude zapisivac.

U ¢emu je onda umjetnost dijalektalnog prozai-
sta i dramaticara?

U njegovu prepoznavanju idiomatskih oblika. U
prepoznavanju razloga uporabe odredenog idioma od
odredenog lika u odredenoj situaciji. Visestrukost
njihova znacenja utvrdio je i izbrusio narod. Lik je tek
preuzima. SluZi se njome. Sam je ne stvara. Ni pisac
je ne stvara (nije rijeC o pjesnickoj slici!). Po utvr-
denim modelima jezika i njihovu odabiru prema nji-
hovu znacenju, dramska osoba odabire samu sebe,
svoje reakcije u odredenoj situaciji. A pisac ih biljezi.
Istini za volju, sam je pisac taj koji za svoj lik odabire
modele. No kod dobre proze, odnosno drame, to
Citatelj, gledatelj ne smije prepoznati. Pis¢ev odabir
mora biti takav da omoguci vjerovanje kako je te
modele odabrao sam lik.

| tu dolazimo do odlucujuceg razmeda, dolazimo
do onog pitanja Cija nam razrjeSnica moze pojasniti i
to kako mi uopce mozemo u takvom dijalektalnom
djelu prepoznati umjetnicku uporabu jezika na razini
fabule i tenzije lika. U isto vrileme dolazimo i do jos
uvijek zatvorenih vrata za jedno pitanje: kako to da
se tzv. dijalektalni teatar u Splitu, odnosno takva
knjizevnost, osobito njezino prakticiranje u teatru na
profesionalnoj razini, pocela razvijati relativno kasno,
tek sredinom prosloga stoljeca?

Ocigledno, ta zatvorena vrata morat ¢emo odsSkri-
nuti samim odgovorom na prvo pitanje. No prije toga
¢emo iz Citava kompleksa postavljenih pitanja izuzeti
knjizevnost samoga Marka Maruli¢a. U€init ¢emo to
zato jer je on rabio jezik u posve drukcijem estet-
skom smislu od onoga koji sada istrazujemo. Uosta-
lom, to je izuzece sasvim nuzno vec i zbog toga sto
spomenutog knjizevnika i ne trebamo na ovoj razini
istrazivanja poimati kao dijalektalnog pisca, ve¢ kao
pisca koji je samo pisao na jeziku “harvackom”,
dakle na jeziku koji je za ono doba i u njegovu okru-
Zju bio jedno moguci narodni jezik pa kao takav nije
ni izazivao mogucnost usporedbe s drukcijim (iako
slicnim) govorom.

DIJALEKTI I GOV



KOMEDIJI

M. Begovic¢, Amerikanska jahta u splitsioj luci, HNK Split, 1997.

PREPOZNAVANJE UMJETNICKE UPORABE
DUALEKTALNOG IDIOMA

Eto, ovo nuZno izuzece neocekivano nas je us-
piesnije od bilo kojeg naseg naprezanja pribliZilo odgov-
oru na postavljena pitanja. Zasto? Zato jer se viSeslo-
jnost puckih idioma knjizevnicki rabi (stavlja u funkciju
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svjedocenja dramske osobe i napinjanja dramske situ-
acije) temeljem prepoznavanja razlike knjizevna gov-
ora koji ne poznaje tu vrstu idiomatike. | to saznanje
o razlici izmedu tog istog Sto se kazuje knjizevnim
izricajem, ali sasvim jednodimenzionalnog, jednoznac-
nog, i samog dijalektalnog idioma punog i drugih zna-
cenja osim onog primarnog znacenja na samom nje-
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govu povrSinskom sloju — eto to je razina s koje se
prepoznaje umjetnicki naboj dijalektalnog idioma, to
je pozicija s koje se prenose gotovi dijalektalni gov-
orni modeli iz stvarnosti u knjizevno djelo.

Zatvorena vrata ve¢ smo odskrinuli. Provucimo
se malo kroz njihov otvor i zavirimo u prostor iza njih.
Sto vidimo kronoloski, s obzirom na repertoar split-
skog glumista?

Splitski kazalisni Zivot temeljio se pretezno na
talijanskom repertoaru, gostujucim trupama i ama-
terskim izvedbama pucana i plemica, do pojave prvih
profesionalaca u Hrvatskom dramaticnom drustvu u
Splitu 1898. — 1899. No ni tada voda Drustva, zagre-
backi glumac i redatelj Dragutin Freudenreich, ne
poseze za dijalektalnim komadima. Isto tako ni prvo
profesionalno kazaliste, Narodno pozoriste za
Dalmaciju, Split, 1920. — 1928. (Iznimka je Tijardo-
viceva opereta Mala Floramye, uprizorena 1926.
Zanimljivo je i ovom prigodom spomenuti da je u
beogradskoj reviji Comoedia, hr. 26, sezone
1925./26., koja se zalagala za “nase komade”, mi-
sleci pri tome na srpske komade, opereta bila lose
primljena.)* Isti otklon od regionalnog repertoara uo-
c¢avamo i kod Hrvatskog narodnog kazalista u Splitu,
1940. - 1941. i kod Dramskog studija (Split, 1944.),
a i u trupa koje su prethodile formiranju splitskog
Narodnog kazaliSta godine 1945. To su Kazaliste
narodnog oslobodenja Dalmacije, Split, 1944. -
1945. i Kazaliste narodnog oslobodenja Hrvatske,
Split, 1945.

Godine 1945. u Splitu je formirano Narodno ka-
zaliste, poslije, 1971., nazvano Hrvatsko narodno
kazaliste. | do godine 1952. nije zabiljezen (osim nei-
zbjezne Male Floramye) nijedan dijalektalni komad.
Godina je 1952., dakle, pocetak kronologije koja nas
u ovom slucaju zanima.

Zasto tek tada? Zasto ne prije? Iz prethodnih
razmatranja svojstava dijalektalnog teatra (i prozne
knjizevnosti na dijalektu) odgovor bi ve¢ mogao biti
jasan. Da bi se prepoznala idiomatika dijalektalnog
govora, ono njezino (narodno) umjetnicko svojstvo
koje je bilo dostatno veristicki prenijeti u prozni dis-
kurs i na kazaliSne daske, bilo je nuzno da sam
knjizevni jezik, kao pokazatelj i tvorbenik razlike
izmedu svog izricaja i bremenita (umjetnickog) smis-

la u idiomima dijalekta, dosegne status uobicajenos-
ti, govorne punopravnosti, da i on sam usporedo za-
Zivi u istom tom puku kao sredstvo sporazumijeva-
nja. A knjizevni jezik bio je vrlo mlad. Jos u 19. sto-
liecu posve je umjetan, negovoran. Njegova pisana
recenica bolovala je od sindroma sintakse presli-
kane s nekog drugog jezika. U nemogucnosti da se
s uobiCajenosti tog i takvog jezika pride prepozna-
vanju spominjane bremenitosti i savrSenosti dijalek-
talnih govornih i sadrzajnih konvencija, da se osjeti
njihov rafinman i humoristiéni naboj, a i sve ono dru-
g0, za knjizevnickim Kkoristenjem dijalekta nije bilo
interesa. Moralo se cekati do vremena uporabne
uobicajenosti knjizevnog jezika. No, moralo se ¢ekati
i do vremena zazivljavanja realisticke poetike s pro-
misljanjem o umijetnickoj tvorbi. Cini se da je to vri-
jeme nastupilo godine 1952.

PRIMJERI VISESLOJNE SEMANTICKE UPORABE
JEZIKA - NJEGOVA KOMIKA

Ali prije nego pocnemo pratiti slijed dogadaja od
te godine naovamo, valja ham posegnuti za iznose-
njem kojeg obecanog primjera dijalektalnih idioma i
usporediti ih s iskazom istog (slicnog) sadrzaja na
knjizevnom jeziku. Ta usporedba dovest ¢e nas do
suocenja s izbrusenoscu jezika ulice, do njegove dra-
matske i psiholoske viseslojnosti. Mozda ¢e nam ta-
ko postati ocito da bi odgovarajuci efekt na knjizev-
nom jeziku knjizevnik morao kreirati, a da ga je dija-
lektalnom piscu dostatno prenijeti s ulice u svoje dje-
lo. Prepoznavanje umjetnickog u dijalektalnom idio-
mu moguce je, dakle, usporedbom plosnosti knjizev-
nog-govornog iskaza (dakle, ne jezika same literatu-
re) s dijalektalnim govorom. Humoristicnost dijalek-
talnog stvara se na luku recepcije upornog odmica-
nja dijalektalnog govornika od jasnoce (samo jednog
znacenja) iste izjave govornika normativnog jezika.
Da bi nam ovo bilo jasnije, valja nam zamisliti kon-
strukciju “sjeverojug” cije se suprotnosti uzajamno
potiru i prave komicnim razloge njezina konstruiranja.

Pogledajmo to na primjeru stvarnih (a ne konstru-
iranih) idioma:

- Ne's ti (Covika, broda, vitra, mora, vincanja
itd.)! - izgovara lik koje zeli iskazati prezir prema
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nekome ili necemu, svoje prepoznavanje bezna-
¢ajnosti pojave ili osobe. Ali se ustrucava to kazati
odredeno. Osobni otklon zamjenjuje necim sto bi tre-
balo biti svjedocenje samog objekta zamisljanja.
Tako ostaje zastiéen (izuzet) od odgovornosti za
kazano jer on sam nista nije ni kazao. Nemila pojava
ili osoba sve je to sama o sebi kazala.

— To je nikakav/nikakvo (Covjek, brod, vjetar,
more, vien¢anje itd.)! ista (zapravo slicna) izjava na
normativnom jeziku iskazuje ocjenu samog govorni-
ka. Ne teZi objektivizaciji same stvari. Govornik ne
zaklanja svoju osobnu ocjenu iza nje same. Naprotiv,
sebe izlaze nasuprot njoj.

U prvom sluéaju komiéna je dvostrukost: eska-
lacija osobnog naboja zaklonjena iza “objektivnog”
svjedocenja same stvari, pojave. Prvo pravi upitnim
drugo. Subjektivno i objektivno uzajamno se potiru. |
to govornika pravi komicnim jer je prepoznata njego-
va manipulacija rije¢ima, sintaksom i intonacijama.
Njegova je tajnost razotkrivena. Nas smijeh je nas
otklon od moguce vlastite komi¢nosti. Da bi se sve
to prepoznalo, bilo je nuzno dosegnuti govornu uobi-
cajenost normativnog jezika.

U drugom sluéaju izjava je samo ono §to ona jest!
Ona na razini jeziénog iskaza nema skriveni kod zna-
cenja. Ne kamuflira nesto drugo od onoga sto je-
zicno jest. Nije komicna. Ako ima dramaturski vaznu
tenziju, onda su njezini razlozi drugdje. Dramaticar,
odnosno pisac proznog djela, mora ih kreirati iska-
zom druge vrste odnosa u svom knjizevnom djelu.

U prvom sluéaju, na razini standardne komunika-
cije ulice i priprostog puka, komi¢no nije oc¢ito medu
govornim partnerima. Oni jedno drugom ne desifrira-
ju pritajeno znacenje govora odupiruci se o jedno-
znacnost takve slicne izjave u normativnom jeziku.

Kreativnost dijalektalnog knjiZzevnika nije, kao sto
smo vec kazali, u osobnom kreiranju jezika do njego-
ve umjetnicke razine, kao Sto je to zahtjev kod knji-
zevnika koji pise na (mladom) knjizevnom jeziku, ne-
g0 u prepoznavanju i desifriranju idiomskih kodova,
njihove gotove viseslojnosti i umjetnicke bremenito-
sti koja zivi u svakodnevnoj komunikaciji na ulici. Nje-
gov kreativni proces - to je odabir gotovog jezicnog
materijala.

Spomenut ¢emo jos neke primjere:

— Nemoj mi poc govorit? — Dogmatiziranje vlasti-
tog stava nije izvrSeno zabranom iskazanom jezikom:
Ne dopustam da mi o tome govoris! lli: Ne Zelim da
mi o tome govoris! Ili krace: Ne govori mi o tome!
Govornik dijalektalnog idioma unaprijed ocjenjuje su-
govornika kao nespremnog za to da mu suprotstavi
drukcije mislienje koje bi ga pokolebalo u vliastitom
uvjerenju. Svoj dogmatizirani stav rafinirano otklanja
kao presudan i odgovornost za nedostatak alternati-
ve prebacuje na nedostatnu mogucnost dokaza su-
govornika. Jer on sam ne Zeli biti pojmljen kao dog-
matic¢ar. On samo osjeca sebe kao inteligentnijeg od
sugovornika. | na toj razini Citav se problem odvaja
od samog problema i prebacuje na uspostavu odno-
sa govornika i sugovornika. Na isticanje govornikove
vrijednosti u odnosu na sugovornikovu. Stoljetno bav-
lienja svojim egom naslo je svoj jezicni izlaz za prita-
jeno eksponiranje njegove vrijednosti u najobicnijoj
frazi koja se izvanjski odnosi na nekog drugog, ili na
nesto drugo, a unutarnje na sam ego govornika.

Jezik je stvorio psihologiju? lli je psihologija stvo-
rila jezik? Sto je prije?

Nasuprot ovim dvama idiomima svojstvenim
srednjodalmatinskoj cakavstini (koje viSe nema u
onom izvornom smislu, sto ne znaci da je posustala
privizenost modificiranog puckog jezika visokom kniji-
zevnom dosegu doticne idiomatike), spomenut cemo
jedan idiom svojstven govoru Dalmatinske zagore.
Rijec je o psovci koja, vidjet ¢emo, u isto vrijeme to
jest i nije. A izvuci cemo ga iz njegova rezervata ne
samo zato sto je u smislu svoje knjizevne vrijednos-
ti ocit nego i zato jer je govorna posebnost tzv.
“Vlaja” wrlo ¢esto suprotstavijena govornoj poseb-
nosti primorskih Dalmatinaca. Pa kad se radi o
knjizevnim djelima, ove posebnosti ¢esto su drams-
ki, odnosno komedijski, suprotstavljene jedna dru-
g0j. Evo te psovke:

— Jebem ti necu Bogal

Govornik psuje Boga svom sugovorniku. Njegova
Boga! lli nekoj stvari ili pojavi psuje Boga. No u mo-
noteizmu, Bog je sveopci. Dakle, to je Bog i samog
psovaca. On, dakle, psuje u isto vrijeme i sebi (svo-
ga) Boga! | toga je svjestan. Zato Zzeli izbjeci tu
svjesnost. Zeli onoga pravoga Boga (svoga) iskljugiti
iz psovke. Zeli mu poruéiti da on Njega ne psuje,
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zapravo da se to ne odnosi na Boga. U tom slucaju
najjednostavnije bi bilo ne opsovati. Ali on potrebi za
psovkom ne odolijeva. No, u isto vrijeme ne odolije-
va ni potrebi da Boga izuzme iz psovke. Zeli nemo-
guce, zeli opsovati i osporiti psovanje. Zeli u isto vri-
jeme jedno i drugo Sto se do komiénosti potire (ne-
sto kao da kaZe “sjeverojug”). Zato opsuje Boga, ali
mu u isto vrijeme porucuje da se to na Njega ne
odnosi. Apsolutno nemoguce. Apsolutno dvostruko.
Apsolutno podlo. U isto vrijeme i bogohulno i bogo-
bojazno. Dvostruko. Kratki iskaz iskazao je njegovu
dvostrukost. Dovinuo se do paradoksa. Postao je li-
teratura. PosvjedocCio je protuslovije ljudskog. Nag-
nao nas na obrambeni smijeh od takva samozavara-
vanja i sebe i samog Boga.

Gotovu frazu knjizevnik ne treba kreirati.

Treba je samo zabiljeziti. Literarni iskaz vec Zivi u
narodu. Kreativno-spisateljsko samo je u njegovu pre-
poznavanju i zapisivanju.

Glumacko-redateljski iskaz te literature treba pro-
matrati iz ovog temelja. Iz njega valja doci do stanovi-
tih zakljucaka o tzv. dijalektalnoj glumi kao procesu
preuzimanja i iskazivanja gotovih govornih modela
puka i 0 nesposobnosti dijalektalnih glumaca za glu-
macki iskaz na knjizevnom jeziku. Mozda ¢emo i do
toga doci.

POTPORA POETIKA RAZVOJU
DUALEKTALNOG TEATRA

Osim ve¢ spomenutih zakljuéaka o zalazu u wri-
jeme jezicne zrelosti sredine za kazalisno koristenje
dijalektalnog idioma, a sto je rezultiralo i kasnom
pojavom dijalektalnog teatra u splitskom glumisnom
prostoru, valja svakako spomenuti jos jedan djelatni
uvjet u funkciji posezanja za prenosenjem govornih
konvencija puka na pozornicke daske. To je bila poja-
va umjetnicke, dakle i kazaliSne, poetike socrealiz-
ma. U vremenu staljinisticke, todorpavlovske “este-
tike” socijalnog realizma, kazaliste je dobilo ideo-
loSke naputke za osluskivanje govora naroda. Pa
ipak, u splitskom podrucju prvi takav zalaz kazalista
u to umjetnicki neeksploatirano jezicno bogatstvo
dogada se tek u vrijeme samog prekida drzavne ju-
goslavenske politike s dotiénom poetikom. Godina

1952., kada se pojavljuje komad Ante Jelaske Daje
na kisu, godina je onog KrleZina govora u Ljubljani na
Kongresu knjizevnika Jugoslavije i proklamirane ide-
oloske distance od knjizevnog “inZenjeringa dusa”.
Dakle, usprkos sedmogodisnjem trajanju spomenute
poetike u nasim prostorima, valja nam zakljuciti da
je do pojave prenosenja govora puka, jezika neknji-
Zevnog, na kazaliSne daske trebalo ipak pricekati vri-
jeme u kojem su stasali uvjeti za prepoznavanje
knjizevnih vrijednosti puckog govornog idioma.

A Ante Jelaska bio je prvi kazalistarac koji je s
pozicije ovladanosti knjizevnim jezikom (o ¢emu svje-
doce njegovi kasniji napisi 0 kazalistu i polemike)
poceo na scenu prenositi autenticni govor splitskog
puka. No, u nedostatku izvornih komada cija bi dra-
maturska svojstva bila primjerena uspostavljenoj
razini splitskog kazalista® i koji bi odgovorili ideolos-
kim zahtjevima trenutka i njegovu osobnom angaz-
manu, Jelaska sam pocinje na splitskom narjecju
pisati komade, a potom kao redatelj i rezirati djela pi-
sana na puckom govoru. Ta zelja uskoro ga je, po-
sebno u periodu njegove redateljske zrelosti kad se
suocio s ¢injenicom nedostatka dijalektalnih koma-
da, dovela i do toga da se latio adaptacija i dramati-
zacija proze odgovarajucih autora. Zato je prilikom
govorenja i pisanja o dijalektalnom teatru u Splitu
neizbjezno prije svega govoriti o redatelju i dramati-
zatoru Anti Jelaski. Dakako, pritom ce biti neizbjezno
spomenuti jos neka redateljska imena. No, pritom ce
ipak biti nuzno zakljuciti da su se njihova nastojanja
u tom smjeru, cak i onda kad su se deklarativno i
poeti¢arski zalagala za drukgiji pristup izazivanju ka-
zaliSne Cinjenice, kretala na tragu Ante Jelaske.

ANTE JELASKA, PISAC, DRAMATIZATOR
DUALEKTALNE PROZE | REDATEL

Podimo redom!

Daje na kisu, komad Ante Jelaske uprizoren je
20. travnja 1952. godine na dan desete godisnjice
formiranja Narodnooslobodilackog odbora grada Spli-
ta. Redatelju Vatroslavu Hladicu asistirao je sam au-
tor djela. Takvim “Segrtovanjem” poslije zavrsene
Glumacke Skole Jelaska se priprema za skoro preuz-
imanje vlastitih redateljskih zadaca. Na sadrzajnoj
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razini komad se zalagao za pozitivnu ocjenu onih
splitskih tezaka (iz Velog Varosa, gdje je scenografs-
ki radnja i smjestena) koji su podupirali ilegalni pre-
dratni rad Partije, a za negativnhu ocjenu onih drugih
koji su bili antikomunisticki usmjereni. Pritom je
autor nastojao prepoznavanje negativaca olaksati i
isticanjem njihovin osobnih deformacija. Primjerice
Toma Fjeni, lik kojega je vrlo uspjesno igrao Slavko
Steti¢, glumac &ija je sklonost prema karikaturalnom
bila izrazena u njegovim mnogim kreacijama, odvaja-
juci se od socijalnog i politickog interesa puka, nas-
toji to svoje opredijelienje iskazati i govorom. Radi
toga, onakav primitivac kakav vec jest, umece ref-
leks “jata” svojstven knjizevnom govoru i u rijeci s
onim glasom “i" koji nije izdanak staroslavenskog
“jata”, npr. umjesto “fin” (talijanizam) on kaze “fien".
Otud mu i posprdni prikrpak imenu Toma “Fjeni”.
Tom jezicnom karakterizacijom “fjenoce” Jelaska is-
mijava pucanina koji se odvojio od puka. Nasuprot
njemu, pozitivhe licnosti govore ¢istom (onovremen-
skom) ¢akavstinom. Autor im ne stavlja u usta rijeci
koje bi izazivale smijeh. Ta moguénost namijenjena je
samo negativnim osobama. Oc€igledno, Jelaska je
nastojao dramaturski funkcionalno rabiti jezicno obi-
lie kraja. Komad je ideoloski dobro ocijenjen, sto je
vidljivo iz kritike Branka Zupe u “Slobodnoj Dalmaciji”.

U svom sljedecem komadu Konkurencija (grotes-
ka u 3 ¢ina), prikazanom 17. travnja 1953., Jelaska
jezik ne stavlja, kao Sto je to ucinio u komadu Daje
na kisu, u funkciju iskazivanja ideoloske razlike izme-
du dobrih i losih ljudi. Njemu nije ni nakana u tom
komadu ideologizirati. Znatno viSe zanima ga izazi-
vanje smijeha, zabave, komedijskih efekata. U tu
svrhu utjece se uporabi raznih varijanti ¢akavstine
(splitske i otocne), a jednako tako i “vlaSkom”, kroz
govor uvijek groteskno raspolozenog Slavka Stetica.
I, naravno, pozicija primjecivanja onih komedijskih
dijalektalnih osobina u odnosu na knjizevni jezik, a
sto smo se u ranijim recima trsili objasniti, izaziva
salve smijeha, tim vise sto u ovom komadu gledatelj
ima priliku usporedivati i medusobno suprotstavlijene
dijalektalne varijante. SmijeSnost postaje samoj sebi
svrha. Izostaje onaj dublji komedijski razlog. Takvom
funkcijom jezika lica su, ponajprije zbog njihova gov-

ora, a ne zbog nekih slozenijih i komedijski vaznijih
razloga, izlozena smijehu publike. A to kriticar Bran-
ko Zupa u svojem osvrtu 21. travnja 1953. u “Slo-
bodnoj Dalmaciji” poima kao nedostojan postupak
prema govornim svojstvima ljudi iz razlicitih krajeva
Dalmacije. Posebno ismijavanje “Vlaja" ocjenjuje kao
“malogradanstinu najgore vrste, nepozeljinu i Stetnu”.

Godine 1954. Ante Jelaska rezira Goldonijeve
Ribarske svade u prijevodu Ive Tijardovica na sred-
njodalmatinsku ¢akavstinu. Hvaleéi Jelasku za nje-
govu Zivu postavu i smisao za stvaranje komicnih si-
tuacija, Ciro Culi¢ u svojim Kritikama u casopisu
Mogucnosti, lipnja 1954. i u kritici u “Slobodnoj Dal-
maciji”, od 26. lipnja 1954., zamjera glumcima na
pretjeranom unosenju “splicanizama” i sklonostima
prema improvizaciji. Time su ocitovali teznju, kaze
kriticar, za jeftinim efektima i podilazenjem publici,
odvajali su se od Goldonijeve orijentacije prema
“realistickim vrednotama” i priblizavali praksi gluma-
ca commedia dell’ arte protiv koje se borio upravo
Goldoni. Na kraju kritike Culi¢ zdusno hvali Slavka
Steti¢a u ulozi Paruna Furte.

Ovo djelo Jelaska je prikazao na Splitskom ljetu,
i to prvi put na Ljetnoj pozornici Kina Split godine
1954. | to, dakako, nije bila tzv. ambijentalna pred-
stava, nego predstava koja je u uvjetima ljetne pozor-
nice imitirala samu sebe s pozornice u kazalisnoj
kuci, a u oslikanoj scenografiji Milana Tolica. Medu-
tim, Jelaska poslije iskustava s obnovom predsta-
ve godine 1959. i novom predstavom, premijerom
1963., nastoji za Splitsko ljeto 1967. ostvariti, uz
pomo¢ scenografa Milana Tolica, ambijentalnu pred-
stavu na Boskovicevoj poljani (Carrarina poljana).
A to samo po sebi znaci da je njegov redateljski pri-
stup uprizorenju Goldonijeva teksta i ovaj put bio u
skladu s konvencijama realistickog teatra, sa zbilj-
noscu dogadanja.

Godine 1976. Jelaska ponovo rezira isto djelo. Ali
ovaj se put sa scenografom lvicom Tolicem odmice
od realistickog, zbiljskog dogadanija i priklanja prikaz-
benoj konvenciji kazalista u kazaliStu. Predstava je
uprizorena na Carrarinoj poljani 13. lipnja 1976.
godine. Putujuca glumacka druzina bucno i uz glazbu
dolazi na mjesni trg vukuci kola natovarena stilizira-

141



142

nim scenografskim elementima i zatas sama sebi
prireduje uvjetnu scenu za kazaliSno zbivanje. Za
iskaz takve nakane akademski slikar Ivica Toli¢, sin
ranijeg Jelaskina scenografa Milana Tolica, s boga-
tim iskustvom scenografa kazalista lutaka, pokazao
se kao sretno odabran suradnik rezije, a glumac
Ratko Glavina u ulozi Parona Furte, sa svojim kome-
dijskim izrazom primjerenim redateljskom zamisljaju,
bio je sredisnja zabavljacka figura ove pucke pred-
stave.

Ovom su premijerom Jelaskina redateljska istra-
zivanja Ribarskih svada prestala. Do novog uprizo-
renja ove Goldoni-Tijardoviceve komedije trebat ce
pricekati petnaest godina. | to ¢e tada uciniti, 31.
oZujka 1991., Vanc¢a Kljakovi¢, koji je krajem sedam-
desetih poceo preuzimati Jelaskin pucki repertoar
splitskoga govornog idioma. No prije negoli se usre-
dotoCimo na njegov redateljski hod po Jelaskinu
tragu, valja nam zabiljeziti i druga Jelaskina upri-
zorenja dijalektalnih djela.

Ante Jelaska godine 1955. reZira Amerikansku
jahtu u splitskoj luci Milana Begovica. Rije¢ je o
komadu koji je na razini jezika dobrano odmaknut od
izvornog (doduse, povijesno modificiranog u odnosu
na “tvrdu” ¢akavstinu) govora puka pocetkom pro-
Sloga stoljeca. To je govor splitskih patricija koji
urbani, salonski splitski govor mijesaju s talijanizmi-
ma. Valja, naime, ovu prigodu iskoristiti i spomenuti
da se u splitskim aristokratskim obiteljima, ¢ak i u
onima koje su bile protutalijanaske, rabio tzv. “mus-
ki” i “zenski” jezik u privatnoj komunikaciji (u sluzbe-
nim situacijama tezilo se knjizevnom izricaju). Pod
“muskim” govorom podrazumijevao se govor izmedu
muskaraca, oca i sina za obiteljskim stolom. Oni u
nazocnosti zena razgovaraju blagom splitskom ca-
kavstinom, ikavskom zamjenom “jata”. Otud i naziv
“muski govor”. No za istim tim stolom, otac se obra-
¢a Zenskoj celjadi, supruzi, nevjesti, kéeri, na odgo-
varajucoj varijanti talijanskog jezika. Isto tako i sin ili
zet. Njezni spol ostavlja se u jezicnoj oazi mekanog,
ljubavnog jezika. Otud i njegov naziv. Begovicev jezik
u Jahti nesto je izmedu, zateCen u situaciji rasapa
stroge hijerarhijske ritualnosti, u vrijeme kad eko-
nomska stabilnost propalih patricija narusava raniju
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znakovitost uporabe jezika. To je govor isprepletenih
jeziénih refleksa, Spli¢ani bi kazali “misancija”. Mog-
lo bi se pomisliti da je komad s takvom (komiénom)
uporabom jezika mogao jo$ uvijek dogmatske
godine 1955. funkcionirati kao komedijski otklon
kazaliSta od povijesne istroSenosti patricija. Na ovu
pomisao osobito upozorava €injenica da je dvadeset
godina poslije spomenute predstave Jahtu redatelj-
ski uprizorio Marin Cari¢ suprotstavijajuci “dekaden-
tnom” govoru patricija izvorni (onovremenski) Ca-
kavski govor jednostavnog puka u meduigrama Ci-
nova. Naravno, takvin meduigara u komadu nema,
no na dramaturskoj razini Cari¢u je zbog necega bilo
stalo suprotstaviti fosiliziranim konteima energiju
puka pa od Ive Marjanovi¢a, glumca i dobrog pozna-
vatelja splitskoga govora, narucuje spomenuta inter-
meca. | ona se igraju u samom gledalistu, na impro-
viziranom podiju koji je trebao predstavljati Konobu
kod épira Demejane (prema naslovu intermeca).

HNK u Splitu jos je jednom posegnuo za Jahtom.
Dogodilo se to godine 1997. u reZiji Gorana Golovka.
| to nije nista cudno. Milana Begovi¢a u Splitu drze
velikim piscem.

Jos uvijek smo kod Jelaske. Skokovi iz krono-
loskog kontinuiteta dijalektalnog teatra bili su nuzni,
a mozda ce jo$ uvijek biti, samo zato jer dokazuju da
je sve ono Sto se u tom smjeru dogadalo mimo
samog Jelaske bilo ili prvotno predlozeno od njega
samoga ili na njegovu tragu.

Godine 1965., uz scenografsku suradnju lvice To-
lica, Jelaska uprizoruje kolaz Milienka Smoje Ca je
pusta Londra kontra Splitu gradu. Ocigledno, to je
bila godina jedne ¢udne posustalosti splitskog kaza-
lista, godina u kojoj je direktorska (intendantska) fo-
telja izmicala ispod debele mudrosti jednog samo-
upravijaca i Stafetno se podmetala pod naslage pa-
meti drugog. Kazaliste je bilo u duhovnoj i materijal-
noj krizi. PrezZivljavanje je bilo glavna preokupacija
ansambla ve¢ umornog od pustih i beskorisnih sas-
tanaka. Valjalo je posegnuti za nekom predstavom
koja bi napunila praznu kazalisnu blagajnu. Predlo-
zeno je Miljenku Smoiji, autoru kratkih kozerija Balu-
njeri, Mali Marinko i JeZinac da napravi kolazni ko-
mad o svakodnevnom zivotu Splita. | zaista, Smoje

/. DIJALEKTI I GOVO!



je nesto u tom smislu ucinio oslonom na svoje vec
objavljivane kozerije, a Jelaska se prihvatio posla i
svakodnevno narucivao nadopune za poveznice uza-
jamno neucwrscenih cjelina. Tako je stvorena pred-
stava bez ikakvih pretenzija na bilo sto drugo osim
na zabavu, smijeh® i nesto veci utrzak novca u kaza-
lisnoj blagajni.

Dolaskom Marka Foteza godine 1967. za direk-
tora Drame, o repertoaru se pocelo razmisljati nesto
sustavnije. Fotez nastoji iskoristiti potencijalnu ener-
giju ansambla pa poti¢e Jelasku na dramatizaciju
proze Marka Uvodica, koju je u to vrijeme bila objav-
ila Matica hrvatska Split. | zaista, Ante Jelaska, vje-
rojatno i sam Zeljan boljeg komada od onog Petra
Slavinica Da nije jubavi, a koji je na zadovoljstvo ka-
zaliSne blagajne rezirao godine 1966., uspijeva slozi-
ti vrlo ¢vrsto dramsko tkivo iz Uvodiceve proze. Svoju
dramatizaciju Libra Marka Uvodica Splicanina, a mo-
glo bi se cak kazati i suautorstvo predloska stvo-
renog na Uvodi¢evim motivima, reZira za Splitsko lje-
to godine 1968. Koristi prirodni ambijent Carrarine
poljane, sve njezine kuce i balature. Za scenografske
nadopune pobrinuo se Petar Zrinski, a za kostime
Margita Gavrilovic.

Valja sada kazati da od datuma te predstave, 2.
rujna 1968., pocinje i kazaliSna karijera, dotad prete-
zno filmskoga glumca, Borisa Dvornika. Nasavsi se u
Splitu u vrijeme proba Libra, iznenada je bio zamo-
lien da zamijeni oboljelog Slavka Steti¢a u ulozi Miku-
le. U kratkom roku Dvornik je uspio svladati vrlo zaht-
jevnu ulogu i posvjedociti talent i Sarm kazalisSnog
glumca “ka stvorena za spli'ske komade”. | od tada
¢e Dvornik biti nezaobilazno glumacko uporiste split-
skog regionalnog repertoara. Vrlo znacajno ostvare-
nje Kate Azdaje (“Vlajine”) ostvarila je Zdravka Krstu-
lovié. Ona se tom kreacijom (vjerojatno najboljom od
svih svojih uloga) dovinula do one neposrednosti
izraza koji je gurao u sjenu njezina vazna glumacka
ostvarenja na knjizevnom jeziku.

Libar Marka Uvodica Splicanina bila je nesumniji-
VO uspjela predstava i vazan kazalisni dogadaj koji je
suvremenom Splitu zazrcalio jednu ne tako davnu
minulu i ne posve minulu “mizerju” splitskih tezaka,
ribara, “Vlaja”, neimastinu Geta, stimung kaleta, ko-
noba i kantuna na kojima pod odsjajem mjesecine

UKOMEDIII 176100V TEoRiIA

klapa “pismom” tazi ceznju za punijim zivotom.

Uspjeh Libra izazvao je Jelasku na novu dramati-
zaciju preostalih Uvodicevih novela. Jelaska njihovu
rasutost i sadrzajnu autonomnost uspijeva sretnim
poveznicama i nadopunama povezati u jednu kontra-
punktnu dramatursku cjelinu. Nazvao ju je Drugi libar
Marka Uvodica Splicanina. No to je vrijeme redate-
lieve pune zrelosti i potrebe za iskorakom iz konven-
cija standardnog teatra. On se Zeli poigrati literar-
nom materijom. Zato sve zenske uloge dodjeljuje
muskarcima. Uz izvanredne maske Jurice Papica i
ocigledno raspolozene glumce za taj eksperiment,
osobito Jugoslava Nalisa u ulozi Kate Bumburele, Ive
Marijanoviéa u ulozi Paskve i Vasje Kovaci¢a u ulozi
Dujke, Jelaska, sa scenografom Mijom Adzicem, us-
pijeva ostvariti vrlo zabavnu predstavu. Pa iako je
spomenuti eksperiment s muskarcima u zenskim
ulogama privodio opasnosti da se izigravanje spola
prelije preko rubova zahtjevnijeg kazaliSnog smisla u
lakrdiju, ipak se mora zakljuciti da je doticni efekt
zamjene ponudio jedno racionalno, ne samo emocio-
nalno, suocenje s nemilim i ¢esto tuznim sudbinama
splitskih Varosana i Lu¢ana, onim njihovim dogma-
tiziranim kodeksom ponasanja (“besida je besidal”)
koji se katkad ocitovao protiv Covjeka kao svojevrsni
apsurd sredine.

Ante Jelaska jos jednom poseze za tekstovima
Marka Uvodi¢a. On prireduje “tri sudske fjabe". Pred-
stavu naziva Mali libar Marka Uvodica Splicanina.
Premijera je odrzana 18. prosinca 1971. u dvorani
Doma Brodogradilista. Dakako, “fjabe” nisu imale
onu pretenziju prezentiranja totaliteta Zivljenja starog
Splita kao raniji Libri. Njihovo zracenje bilo je ogra-
niceno na komi¢ne sudske dogodovstine. Pa ipak, i
s tako suZenim obzorima one su na svoj zabavan
nacin svjedocile postupanje i komoditet izdanaka
splitske srednje klase, njihov nacin razmisljanja i
skrivanja iza sadrzajno visestrukih govornih modela
urbanog splitskog govora.

Napustajuci ponovo nacas kronologiju Jelaskina
regionalnog repertoara, odnosno kronologiju samog
regionalnog repertoara HNK-a Split, sad je prigoda
zabiljeziti i to da je dva Uvodic-Jelaskina Libra rezirao
i Vanca Kljakovic, i to Prvi libar godine 1993. u HNK-u
Split i Mali libar godine 1995. u Gradskom kazalistu
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mladih Split. No te predstave u kazaliSnom smislu
nisu vise imale onaj znacaj kao praizvedbe u Jelaski-
noj reziji. Ako jos zabiljezimo i to da je sam Jelaska
ponovo postavio Prvi libar, godine 1981. na Carra-
rinoj poljani, onda smo zabiljezili sve premijere svih
Libara.

Ali jos uvijek nismo zavrsili s Jelaskinim prilozima
regionalnom repertoaru. On za Splitsko ljeto 1972.
na Carrarinoj poljani postavlja vlastitu dramatursku
obradu i lokalizaciju na splitsku cakavstinu Pjacete
(Il Campelo) Carla Goldonija. No ¢ini se da ta pred-
stava nije izazvala onu pozornost publike kao pred-
stave temeljene na prozi domaceg Uvodica.

Dvije godine poslije Jelaska se prihvaca rezije
Smojina komada Roko Prvi Krvolok oli Ca je Zivot
vengo fantazija. Rijec je o jednom tada jos uvijek ne-
izivljenom Jelaskinu osjecanju Uvodiceva opskurnog
svijeta, njegovu ponovljenom zaletu u nj. No, ovaj put
on to ¢ini na Smojinu tekstu kojemu na individualnoj
razini likova nedostaje onoga Uvodic¢eva tragedijskog
motiva apsurda kao izdanka mentaliteta sredine i
njezina dogmatiziranog kodeksa ponasanja. Stoga je
redateljeva nakana da svoju sondu ponovno porine
do dubina jednog posebnog mentalnog sklopa —
onakvog kakvog je mogao osjetiti kad je zaranjao
preko Uvodiceva teksta u socijalno bespuce Geta, u
prostor u kojemu je “mizerja”" natjerala “na diljenje
stola i postelje Vlagjinu, skovacinku, onu ¢a mete
ulice i batelanta” — ostala na povrsini, tek prizivajuci
one dublje smislove znacajnijeg pisca od Smoje.

Miljienko Smoje kao dramaticar zadovoljava se
nudenjem drami, njezinu razlogu, svoje reporterske
slike. | to se, dakako, pokazuje nedostatnim za sa-
mu dramu. Ono sto ostaje redatelju, to je njegova
muka da scenskim sredstvima powrSinu drama-
ticarova ispisa publici “proda” kao njegovu, ili svoju,
dublju socijalnu i kriticko-ideolosku viziju odredenog
vremena. | to je s pozicije umije¢a rezije svakako
vrijedno nastojanje. To je razloznost njezine uloge u
otvorbljenju takva teksta. Medutim, upravo tu ple-
menita nakana rezije nailazi na velike nevolie u
konkretnom slucaju Roka Krvoloka. Roko i njegova
Dujka bescutnosti i socijalnim determinantama sre-
dine ne mogu suprotstaviti sebe kao dostojna nosi-
telja proturadnje ili same radnje. Oni su u dubini

sebe pogresni. Iskorak iz hijede u kojoj jesu ne mogu
ostvariti alkoholom i svojim “fantazijama”. Njihova
ovisnost moze izazvati tek sucut. Njihov “anarhi-
zam”, one Rokove uznosite “batude” o “raspi” ko-
jom *“triba” obracunati sa “svima bogatima”, mogu
izazvati tek smijeh publike koja ne misli, a dobro je
da tako ne misli, kao Roko i ne Zivi kao Roko. Teore-
ticari socijalizma, u vrijeme kad se komad izvodio,
kazali bi: “Komad je bezidejan!” Poklonici kapitaliz-
ma i slobodnog poduzetniStva ¢ak ni to! No to je vri-
jeme kad vladajucem socijalizmu “idejnost” nije ni
potrebna. Osobito ne kazaliste koje nudi “neku ide-
jnost”. Pa ¢ak ni socijalisticku. U razdoblju dekaden-
cije (koja je vec tada bila ocita) jedne ideje, Rokov
“anarhisticki” i posve bezopasni bunt mogao je biti
pojmljen kao zabava. | tako je funkcionirao. Takav je
i bio potreban. Miljenko Smoje postao je pozeljan
pisac. Pisac koji zabavlja. Reporter u vaznoj funkciji
amortizacije stvarnosti. Ventil parnog stroja kojem
se tlak opasno podigao. Za jugotip (hedonistickog)
ljievicara, vrlo prihvatljiv! PoZeljan! To je i danas. Kao
evokacija “sretnog” vremena. Za desniCare i orto-
doksne ljevicare bio je samo prijevara. Onda kao i
danas. A za esteticare, one cija je prosudba umjet-
nickog vazda iznad interesa i lijeve i desne pragme,
nikad nije bio zanimljiv.

Jelaski je uspjelo slozZiti gledljivu predstavu s
nizom rezijski zanimljivih situacija, mnostvom likova
i razvijenom scenom s vise igracih prostora i lokalite-
ta zbivanja. Scenograf Mijo Adzi¢ iskazao se. Boris
Dvornik kao Roko glumacki je briljirao. | to je bilo to.
Drama se nije dogodila. Umjetnost kazalista bhila je
upotrijebliena u tamponiziranje ozbiljnijin i ve¢ rastvo-
renih rana vremena.

Redatelj Vanca Kljakovi¢, koji je, kao Sto smo to
vec uocili, iSao po Jelaskinu tragu u ovom segmentu
repertoarnog odabira, u privathom puckoglazbenom
teatru Uniondalmacija u Splitu, 1977. — 1978., ofor-
mljenom u svrhu izvanredovite kazalisne zarade sku-
pine glumaca na celu s Borisom Dvornikom i mena-
dzerima Joskom Markotiéem i Niksom Zupom, pri-
hvaca se teksta o Roku Krvoloku i “Cisti” ga od svih
lica izuzev samog Roka i njegove Cicibele. Radnju
smjestaju u njihovu barku i oko barke na Matejuski.
Sad je to komorni komad samo s dva lika, pogodan
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za nasmijavanje puka i repriziranje mnogih predstava
koje ¢e ostvarivati dodatni prihod glumcima i organi-
zatorima turneja. Godine 1983. HNK u Splitu tu ver-
ziju teksta u Kljakovicevoj reziji uvrstava u svoj redo-
viti repertoar pod naslovom Roko i Cicibela. Uloge
igraju Boris Dvornik i Neva Buli¢c. No o toj “osusenoj”
verziji jednog ambicioznijeg pothvata ne bi trebalo
posebno govoriti.

Ovim smo zabiljezili sva Jelaskina nastojanja na
ozivljavanju regionalnog repertoara. | prije nego prije-
demo na nastavljaca te tradicije, na one priloge Van-
ce Kljakovi¢a koje nismo biljezili uz Jelaskine dosege
jednostavno stoga jer su bili Kljakovicevi izvorni oda-
biri, a ne posezanje za tekstovima koje je vec Jelas-
ka otkrivao, valja nam se malo zaputiti unatrag, ili
skoknuti unaprijed, i koji se trenutak zadrzati i na
predstavama onih redatelja koje nismo dosad spo-
minjali,

| DRUGI REDATEUJI

Redatelj Braslav Borozan, Spliéanin na radu u
Narodnom pozoristu u Beogradu, rezirao je godine
1960. svoj komad Konte Fifi Diogen. Kriticar Ciro Cu-
lic u “Slobodnoj Dalmaciji” od 22. prosinca 1960.,
hvale¢i Borozanov komediografski talent, zamjera mu
Zelju da kaze vise nego Sto je to moguce, Sto radnju
odvodi na “sporedne tokove". Pohvalio je lvu Mar-
janovica koji je Kontea Fifija, “bivseg Covjeka”, osje-
tio vise kao tragicnu nego kao komicnu figuru.
Ukupno je, ukljucivsi i sliedecu godinu, odigrano 16
predstava, dakle znatno manje od drugih dijalektal-
nih komada. Konte Fifi Diogen vise nije postavljan na
splitsku pozornicu.

Redatelj Tomislav Tanhofer, koji je dugo i uspjes-
no rezirao u Splitu, prihvatio se godine 1963. po-
stavljana Machiavellijeve Mandragole u prijevodu
Hranka Smodlake® na, kako prevoditelj sam kaze,
“splitski dijalekt od prije tridesetak godina (kad se
jos prilicno neiskvaren govorio) i jos ga malko ublazio
hofer s ovom predstavom nije imao osobita uspjeha.
Onako ozbiljan kakav je bio, znatno skloniji antickoj i
klasicistickoj tragediji uznosite geste i pravno eticke
zapitanosti, jednostavno nije imao “mota” za rene-

sansnu komediju, a ni nuzne vrckave neodgovornos-
ti za “uzivanciju” u Machiavellijevim podvalama. Tan-
hofer vise nikad nije rezirao dijalektalni komad.

Splitskom (modificiranom) ¢akavstinom, osim Klja-
kovica, bavili su se jos Josko Juvancic i lvica Boban,
a i skupina splitskih glumaca koja je pod naslovom
Udruzenja dramskih umjetnika od 1955. do 1958.
po zavrSetku Ljetnih igara, od 1. do 10. rujna, za
svoju zaradu Koristila preostali pozornicki podij na
(BoSkovicevoj) Carrarinoj poljani i na njemu davala
pucke komade. Tako je u scenskom oblikovanju Kon-
fuzjuna u Getu Petra Kukolja glumcima pomogao
Ante Jelaska, dok je Veli Varos u maskare Spire Ko-
vacica i komad Mandina oce zeta iz Kalifornije Frane
Juri¢a rezirao glumac Ivo Marjanovic. Iz istih razloga,
potrebe da se nesto i dodatno zaradi, skupina glu-
maca pod vodstvom glumca Rade Perkoviéa godine
1970. osnovala je Pucku pozornicu “Varos” i u Drus-
tvenom domu doticne mjesne zajednice izvela ko-
mad Ante Katunarica Kuma Mande i cer joj Pupa. No
¢ini se da financijski efekt nije bio osobit. Pozornica
se uskoro ugasila.

0 svim ovim spisateljskom uracima i njihovoj
kazalisno-knjizevnoj nedozrelosti bilo bi razloga pisa-
ti samo u nekoj studiji o socijalnom polozaju nasih
glumaca i njihovoj prisili da “za koricu kruha" za-
Zmire pred visokim nacelima svoje profesije.

Josko Juvanci¢ godine 1994. rezira, u prijevodu
Vance Kljakovica, komad Eduarda de Filippa Ratni
bogatuni. Upuceniji ¢e se odmah dosjetiti da je rijec
o Napuliskim milijunasima, komadu koji je de Filippo
napisao 1946., a koji se vec¢ kasnih pedesetih igrao
i kod nas nudec¢i nam sliku beskrupuloznog boga-
¢enja Svercom jedne napuljske obitelji za vrijeme
Drugoga rata. Kljakoviceva splitska lokalizacija i
adaptacija otvorila je prigodu redatelju Josku Juvan-
Cicu da splitskom gledateljstvu godine 1994., u vri-
jeme rata u Bosni i iScekivanju redarstveno — vojnih
operacija u Hrvatskoj, predstavom Bogatuna ponudi
prijenos davne napuljske ratno-profiterske drame
jedne obitelji, njezin moralni pad, u splitsko pod-
rucje, da Splicane suoci s njihovim ratnim profiteri-
ma, kradljivcima automobila i preprodavacima huma-
nitarne pomoci. | ta se nakana na razini etickog pos-
lanja teatra pokazala vrijednom. No ¢ini se da su
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ipak nastali stanoviti nesporazumi na razini identi-
fikacije vremena zbivanja s jezikom predstave. Nai-
me, suvremeni splitski govor, kao sredstvo identi-
fikacije vremena dogadanja, nije isto sto i splitsko-
tezacka Cakavstina joS egzistentna izmedu dvaju
ratova. A Kljakovi¢ je u svom prijevodu tezio upravo
1toj jezicnoj slici. Jezik se, dakle, ocitovao kao zbun-
jujuci element u recepciji ovog dramskog zbivanja i
njegova vremena.

Znatno prepoznatljivija i dramaturski funkcional-
nija uporaba jezika pokazala se godine 2001. u pri-

jenosu Borisa Dvornika Williamsove drame Tetovi-

rana ruza u splitski lokalitet, zapravo u ono podrucje
grada u kojemu manje-vise ilegalno prebivaju prido-
sSlice i splitska sirotinja koja nema svog doma u sa-
mom gradu. Naslovljenu kao Serafina Splicanka,
dramu je redateljica lvica Boban, uz pomo¢ sceno-
grafkinje Vesne RoZi¢, smjestila u zastrasujuce ok-
ruzje svih mogucih ekoloskih opasnosti, onih materi-
jalnih i onih duhovnih. Usred smetlista i narkoman-
skog sastajalista (nadopisane epizode B. Dvornika!),
mjesta na kojem kurve najnizeg ranga nude svoje
usluge pijanim mornarima, svi Serafinini strahovi u
ime casti, morala i ljudskog dostojanstva bivaju
izloZzeni neprekidnoj provokaciji. Sva njezina hiper-
trofirana briga za Cistocu kceri postala je u slijedu
rezije Dvornikove adaptacije — u njegovu jeziku obita-
vatelja rubnog podrucja velikoga grada gdje se ispre-
plicu govorni idiomi Sireg kraja, gdje se ispod “splica-
nizama” naslucuje izvorni “vlaski” akcent pridosle
0sobe — moguca i upravo neminovna ¢ak i u vremenu
50 godina starijem od onoga u kojemu je nastala
izvorna drama. Ksenija Prohaska u ulozi Serafine
dovinula se do zavidne visine glumackog izraza.®

Ostaju nam jos samo neki nespomenuti prilozi
redatelja Vance Kljakovica.

PREDSTAVE VANCE KUAKOVICA

Prije svega, a i iznad svega, valja nam odmah i s
neskrivenim zadovoljstvom pohvaliti Kljakovicevu
reziju Filomene Marturano Eduarda de Filippa. Rijec
je zapravo o komadu u prijevodu Slavka Mijica i Vla-
dimira Rismonda na splitsku ¢akavstinu, o njegovoj
lokaliziranoj radnji, odnosno vremenski situiranoj

izmedu dvaju ratova u splitski gradanski milje. Nai-
me, vlasnicki kapitalisticki odnosi, koji su pokre-
taCka energija zbivanjima u komadu, protuslovili bi
godine 1975., u vrijeme samoupravnog socijalizma,
njegovu prikazbenom realitetu u Splitu da je u
adaptacijskom postupku bila zadrzana izvorna vre-
menska situiranost radnje. Sve je to vrlo umjesno
uéinio Ivo Marjanovié. | nazvao je komad Sjora File. A
Vanca Kljakovi¢ uspio je sentimentalisticke i melo-
dramatske opasnosti motiva majc¢inske ljubavi i
njezine dovitljivosti znatno umanijiti provia¢eéi ih kroz
filtar socijalnog puckog humora. Tako se doslo do
jedne predstave profinjena iskaza koja se mahom
dogada u gradanskom salonu. A ve¢ je taj ambijent
sam po sebi, u scenografiji Mije Adzica, ponudio
gledalistu ugodu gledanja, dok je reZija uspostavom
odnosa medu licima komada privela glumce do takve
govorne komunikacije kojom su posvjedocili sposob-
nost da svoj izraz obremene visestrukim sadrzajnim
konotacijama. U tom nastojanju znatnu potporu imali
Su u izvrsnom poznavanju splitskoga govora i onih
njegovih mogucih sadrzajnih viseslojnosti o kojima je
bila rije¢ na pocetku ovog napisa.

Zato sada ovim sretnim primjerom prakse dijalek-
talnog teatra moZzemo poduprijeti ranije iskazivanje
uvjerenja o tome da vezanost pojedinog glumca za
njegov govorni regionalni idiom moze doti¢nog glum-
ca privesti do onih glumackih rezultata koje znatno
teze doseze u “umjetnom” knjizevnom govoru. A to
znaCi da s tog dosega glumac moze istrazivati i
mogucnost prodora u tajne umjetnickog iskaza i na
knjizevnom jeziku. Iz tih optimalnih izgleda iskljuceni
su samo oni glumci koji su prejako vezani za svoj
izvorni govor pa sve ono $to nije “njihov govor”, iz nji-
hovih usta zvuci zaista umjetno.

U svakom slucaju ova predstava obiljezila je
znacajan kvalitativni pomak splitskoga glumista koje
se u to vrijeme mahom dogadalo u dvorani Doma
Brodogradilista (sve do godine 1979. kad je obnov-
liena u pozaru unisStena kazaliSna zgrada. Splitskoj
publici otkrila je jednu novu Mariju Daniru (u ulozi
Sjore File), glumacki uvjerljivog Jugoslava Nalisa u
ulozi Dujma, a trio brace, Josipa Gendu, Aleksandra
Cakica (poslije i Ratka Glavinu) i Vasju Kovacic¢a, afir-
mirala je kao perspektivne moderne glumce. No
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iznad svega vaino je istaknuti jednu od potonjih
obnova predstave, godine 1980., kad je ulogu Dujma
preuzeo Boris Dvornik. On je iskazao to lice kao cov-
jeka kojemu se u vrtlogu Zivota “stvari dogadaju”,
kao osobu koja zbog neke usporenosti unutarnjeg
razlikovanja cestitosti od ugode Zivljenja iznenada i
na svoje cudenje dolazi do suocenja sa svojim pokva-
renim racunalom i jednostavno, onako pasivan ka-
kav jest, dopusta da mu ga ljepota mladosti sinova
definitivno popravi. Ta Dujmova dobro¢udnost i nje-
gova vjecita zbunjenost situacijom, dakle Dvornikov
izmak godine 1980. iz nekakve ideoloske kritike
samozivog kapitalista i priklon dubljim ljudskim
osobinama, ostat ¢e antologijska glumacka vrijed-
nost splitske pozornice.

Dijalektalni teatar u Splitu ovom predstavom dovi-
nuo se do svoga vrhunca, onog koji je ve¢ bio najav-
lien Jelaskinim predstavama Uvodicevih Libara. Pos-
lije toga, poslije ovog dosega, Kljakovicevo kaskanje
po Jelaskinu tragu nije ni njemu, a ni teatru donijelo
sliéan uspjeh. U tu kategoriju samo “tekucih” pred-
stava valja nam, osim onih ve¢ prije spominjanih,
svrstati redom po vremenu nastanka:

— Kljakovi¢evu obradu i lokalizaciju Pirandellove
komedije Covik, zvir i kripost, izvedenu na Splitskom
lietu godine 1976. i ponovo kao premijernu pred-
stavu u zgradi Kazalista godine 1982. lako su glum-
ci Ivica Vidovié, Zdravka WKrstulovi¢, Josip Genda i
Vlatko Duli¢, a u kasnijoj postavi Boris Dvornik u ulo-
zi Kapetana umjesto Dulica, ostvarili vrlo dobre uloge
iskazavsi smisao za detalj, ocigledno je da je u obje-
ma predstavama splitska cakavstina uspijevala svo-
jom komedijskom mo¢énoscéu potisnuti onaj dublji filo-
zofski razlog Pirandellova kazaliShog umotvora, Sto
dokazuje da dijalektalni teatar nije u svakoj prilici
razloZzan za sam teatar, iako mozZe biti razlozan za
kazalisnu blagajnu.

— Kljakoviéevu reiZiju, iz godine 1985. Belcanta
Jakse Zlodre, djela napisanog po motivima Ma-
chiavellijeve Mandragole, ali vrlo neinventivno,
sumorno i pritom bez ikakvih dubljih konota-
cija koje bi tu sumornost pravile razloznom.
Ostalo je nejasno zbog cega se jedan ugle-
dan redatelj prihvatio reZije tako neoriginal-
na i svakako neugledna komada.

UKOMEDIII 701 00 A ME LRODNA

— Kljakovicevu predstavu (1990.) de Filippova
komada éjor Bartulovi snovi. Ona je prije svega bolo-
vala od holjke u samom djelu, a to je nekakav izne-
nadni intelektualisticki napor puckog pisca da zade u
pirandelovsku filozofijsku “humoristicnost” privida
i stvarnosti, dakle u prostore u kojima se autorova
glumacka sposobnost za konkretnost vrlo loSe sna-
lazila. S druge strane, ¢akavizacijom teksta njegovi
su tokovi dodatno prizemljeni za konkretnost svoj-
stava govora pa su Bartulovi “glasovi iznutra” (Le
voci di dentro — kako je komad naslovljen u izvorniku)
djelovali kao nesto izvan iskustvenog. A tome se,
ometajuci recepciju izgovaranog, suprotstavijalo gle-
dateljevo znanje o svojstvima covjeka koji se ¢akav-
stinom sluZi prvenstveno za iskazivanje stvarnog,
opipljivog. Tako je pokusaj uprizorenja ovog teksta na
dijalektu potencirao njegove mane i samog sebe uci-
nio umjetnicki bezrazloZnim.

— Za razliku od upravo iznesenog slucaja, split-
ska je ¢akavstina svojom vezanoséu za konkretno i
svojom zrelom izbrusenoscu, onom kojom govorno
lice istim rijecima uspijeva prikriti licemjerstvo i dati
oduska svojoj podlosti, vrlo dobro posluzila iskazu i
komicnih i mracnih i sebicnih i prevarantskih tokova
Kljakoviceve komedije Testament, koju je sam rezi-
rao godine 1997. u Gradskom kazalistu mladih. Ova
predstava svakako spada u red uspjelijin Kljakovi-
¢evih dijalektalnih predstava. Ali, nazalost, samo dje-
lo nije originalno Kljakovicevo djelo, kako hi se to
moglo pomisliti oslonom na “osobnu kartu predsta-
ve" u cedulji predstave, nego je vrlo prepoznatljiva

N . obrada i lokalizacija
L / "~ Farzanova libreta za
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komicénu operu Gianni Schichhi Giacoma Puccinija
(dakle onog Schichhija prevaranta kojega Dante
smjesta u svoj Pakao). A ocigledno je ¢ak i to da je
sama Puccinijeva glazba Vanci Kljakovicu bila pouz-
dani dramaturski vodic.

— Sljedeca Kljakoviceva dijalektalna predstava
zapravo je monoprica pod naslovom Ja i moj mali
kumpanjo koju je Boris Dvornik slozio, za demonstra-
ciju svoga glumackog naboja, od noveleta Miljenka
Smoje o psu Sarku. Kljakovi¢ je doti¢nu priéu posta-
vio na Splitskom ljetu 1999. na juznoj strani Carra-
rine poljane. Pritom je vrlog glumca prepustio samog
sebi, ne podupiruéi njegovo dugo izlaganje nuznim
radnjama i mizanscenskim potpornicima njegovoj (od
vremena do vremena posustaloj) memoriji.”

- Iste godine Vanca Kljakovic u Gradskom kaza-
listu mladih postavlja komad Marcela Pagnola Ma-
rius. Medutim, on taj tekst, koji je ve¢ godine 1969.
u splitskom HNK-u postavio Ante Jelaska, ¢akavizira
i naziva ga Mario. Tako radnju iz Marseillea prenosi
u stari Split. Predstava je svakako bila melodrama-
tski dopadijiva, s nekoliko izvrsnih “splicanistickih”
detalja, s ugodajem konobe, koloritom zarkog Medi-
terana i prozratne mjesecine — svega onoga Sto je
moglo pogodovati oku Zeljnom zasuziti. No homoge-
niziranje ansambla, njegovo privodenje do zajednic-
kog koda igre pokazalo se slozenim zadatkom. Osim
toga, redatelju je u prvi plan izbila Mariova ljubomo-
ra kao razlog njegova napustanja voljene djevojke —
umjesto da se njome posluzi tek kao izlikom za udo-
voljavanjem misticnom zovu nepoznatih mora i dale-
kih obala, onom svom egzistencijalnom odredenju
kojemu zrtvuje ljubav.®

* ok K

Ovim su nabrojena ocitovanja dijalektalnog teatra
na splitskom glumisnom prostoru, i to pocevsi od nji-
hova prvog profesionalnog pojavljivanja u dramskoj
formi godine 1952., izvedbom Jelaskina komada Daje
na kisu, pa do vremena pisanja ovih redaka.

| sada nam je konacno moguce postaviti pitanje:

Kakav je i koji doprinos takvog teatra nasoj dram-
skoj knjizevnosti i razvoju opceg kazalisSnog izraza u
splitskom glumisnom prostoru?

| jos jedno pitanje:

Je li mozda moguce pomisliti i to da je dijalektal-
ni teatar u nekim slu¢ajevima, prvenstveno onda kad
se starao o pruzanju zabave i ugode gledalistu, kom-
penzirao nezainteresiranost kazaliStaraca za istrazi-
vanja koja su se mogla kretati i u drugom smjeru?

Odgovarajuci na prvo pitanje, odmah nam valja
kazati da teatar dijalektalnog (¢akavskog) idioma ni-
je, nazalost, rezultirao ni jednim izvornim dramskim
komadom ¢iju bi vrijednost mogli ocijeniti kao takav
nezaobilazni estetski doseg koji ¢e se trajnije situ-
irati u povijest nase literature i kazalista.

Medutim, ako se zapitamo o Sirem doprinosu li-
teraturi pojave takvog teatra u Splitu, valja kazati da
je ona znatno pridonijela nuznoj potrebi kriticke va-
lorizacije knjizevnika Marka Uvodica i odredenju nje-
gova mjesta u povijesti nase knjizevnosti. | taj ce
doprinos s vremenom biti sve vise priznavan drama-
tizatoru Uvodiceve proze, redatelju Anti Jelaski koji
je prvi i rezirao Libre Marka Uvodica.

Na planu samog kazalisnog izraza neprijeporno je
to da su u uspjelim Jelaskinim predstavama Libara,
a isto tako i u profinjenom redateljskom postupku
Vance Kljakovica u oblikovanju predstave éjora File
Eduarda de Filippa i nekim drugim predstavama,
glumci u susretu sa sebi bliskom jezicnom materijom
dobili snazne poticaje za identifikaciju svoje (glu-
macke) osobnosti sa svojstvima dramskih osoba. |
to iskustvo o vlastitom sretnom zalazu u jedan dram-
ski realitet, saznanje o svojoj glumackoj moci njego-
va dosezanja, sasvim je sigurno djelovalo instruk-
tivno i otkrivalo im subjektivne putove i metode ovla-
davanja i realitetom izricaja i onih dramskih osoba
Ciji govor nije bio pisan na srednjodalmatinskoj ca-
kavstini. | tu valja vidjeti doprinos dijalektalnog teat-
ra teatru na normativnom jeziku. Ali sudjelovanje u
tvorbi dijalektalnih predstava nije se tako sretno
reflektiralo na sve glumce. Neki od njih svoje gluma-
cko prepoznavanje realiteta dramskih predlozaka pi-
sanih na govoru njihova kraja jednostavno nisu bili u
stanju prebaciti na knjizevni jezik. | ostajali su viecno
u svom jezicnom rezervatu. U njemu su bili “ka riba
u vodi”,

Odgovarajuci na drugo pitanje, valja nam energiju
za taj odgovor iscrpiti iz odgovora na prvo pitanje.

" DIJALEKTI 1 GOVO
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Vidjeli smo da dijalektalni teatar nije rezultirao novim
dramskim djelima, kao i to da je cesto posezao za
nevaznim spisateljskim uracima, pa ¢ak i za nekim
nepotrebnim lokalizacijama koje su znatno skraci-
vale piséevu sondu zaronjenu prema biti problema.
Regionalni jezik, poigravanje s njime, njegova privat-
nost i zabavnost — to su bile kompenzacije za odus-
tajanje od drugih mogucnosti iskazivanja djela.
Jedno je sigurno, izvodenje djela na splitskom
govoru (ovdje namjerno nije napisano “srednjodal-
matinskoj cakavstini”) izazvalo je odredena nesu-
glasja glede samog poimanja jezika igranih dramskih
predlozaka. Cesto su, naime, jezikoznalci osporavali
jeziku tih komada naziv “srednjodalmatinska cakav-
stina”, kako je obi¢no u cedulji i najavi predstave bio
oznacen prevoditeljev ili adaptatorov rad. Pritom su
mislili na onu splitsku cakavstinu Ciji se razvoj od
Marulicevin vremena naovamo reflektirao kao Cisti
izdanak svog izvornog pocela, neiskvaren raznim ut-
jecajima susjednih govora, osobito stokavskog, otoc-
nog i venecijansko-talijanskog. Medutim, splitski dija-
lektalni teatar, Cije su predstave hile vremenski loci-
rane najcesce u prvu polovinu prosloga stoljeca,
teZio je za prijenosom slike stvarnoga govora split-
skog lokaliteta na pozornicu. A taj govor gotovo da

T

vise nije ni rabio upitno-odnosno “ca”. On ga je
mijenjao u “Sta”. Isto je tako mnoge izvorne rijeci
Cakavskog mijenjao pohrvacenim talijanskim izrazi-
ma. S vremenom je poceo nedosliedno rabiti i ikav-
sku zamjenu “jata”. Ovaj proces vec je usao u zavr-
§nu fazu. Cakavski se vise i ne ¢uje na splitskim uli-
cama. Lokalizatorima, dakle, nije s pravom zamjera-
no to sto posezu za nekakvim kolokvijalnim izdan-
kom Cakavskoga, govornom varijantom jednog biv-
Seg jezika, onda kad svoju radnju smjestaju u interi-
jere ili ulice Splita sredinom, ili nesto prije, proSloga
stoljec¢a. Pokusaj nametanja teatru zadace jezicnoga
govornog muzeja onda kad taj teatar poseze za go-
vorom svoga kraja u odredenoj vremenskoj zoni, i to
poseie za takvim govorom s pozicija privrzenosti
realistickoj kazalisnoj poetici koja nije sadrzavala ni-
kakvih teorijskih pretpostavki koje bi takvu nakanu
kazalistaraca sprjecavale - to je bio jedan od mnogih
intelektualnih nesporazuma koje je iznjedrio teatar
koji ovdje razmatramo. No to je bio i poticaj takvog

teatra potrebi da se konacno suoCimo s pozicijom
cakavskog jezika u njegovu izvornom lokalitetu. A
ona je danas uistinu takva da se uvazenom sveu-
¢ilisnom profesoru stare hrvatske knjizevnosti Nikici
Kolumbiéu ucinilo sasvim imperativnim prevesti Judi-
tu Marka Marulica na knjizevni hrvatski jezik. Kolum-
bic, izvorno i sam ¢akavac, ucinio je to ne zato sto
nije mogao razumjeti Marulicevu ¢akavstinu, kao sto
je to sluéaj s mnogim njegovim studentima knjizev-
nosti, nego radi toga da bi tim istim studentima
velicanstvo jednog pjesnickog iskaza na ve¢ mrtvom
jeziku napravio Zivim i Zudenim Stivom.

| da zakljuc¢imo: da se kojom srecom u vremenu
cvjetanja dijalektalnog teatra u Splitu dogodio takav
komad koji bi poput Maruliceva spjeva pozivio u hr-
vatskom narodu pet stotina godina, njegova velican-
stvenost i sama bi prizivala svoga Nikicu Kolumbica.

A glumca je nazalost nemoguce prevesti. On
izvan svoga tijela ne postoji.

1 U svojoj knjizi Manipulirano kazaliste, Knjizevni krug, Split, 1993.
na str. 42. napisao sam: “Razlog za ovaj otklon od publike
ocigledno pozdravijene izvedbe valjalo bi traziti na dvije razine,
iskljucujuci, dakako, onu ideolosku koju je opereta zadovoljila:
nacelnom stavu Comoedie protiv operete ili, a moZda prije to, u
otporu Comoedie prema svakoj autenticnoj kazalisnoj tvorbi
splitske sredine koja oduzima prostor i novac ‘nasim’ komadi-
ma." Vise o slucaju Floramye moguce je vidjeti na stranicama
41. — 43. doticne knjige.

2 0d godine 1945. do 1952. Dramu u Splitu vodili su pouzdani
redatelji, najprije Tomislav Tanhofer, a poslije njegova odlaska u
Jugoslovensko dramsko pozoriste brigu o njoj, sve do svog odlas-
ka u Sarajevo, godine 1952., preuzeo je Kalman Mesaric.

3 0Otome svjedodi i intervju Miljenka Smoje u “Slobodnoj Dalmaciji®
od 25. svibnja 1965.

4 Hranko Smodlaka, splitski arhitekt, izdanak poznate obitelji
Smodlaka, u poznijim godinama nastojao je participirati u kaza-
lisnom zivotu Splita. Godine 1964, na Komornoj pozornici HNK-a
Split praizveden je njegov komad Antipatra ili krivi spoj.

5 Smodlakina izjava u “Slobodnoj Dalmaciji “od 11. prosinca
1963.

6 O ovoj predstavi govorim nesto vise od 186. do 190. stranice
svoje knjige Kako zastititi literaturu od kazalista, Radio Kl
Eurodom, Split, 2002.

7 0 monoprici Ja i moj mali kumpanjo govorim nesto vise na 88.
stranici svoje knjige Kako zastititi literaturu od kazalista, Radio
KI-Eurodom, Split, 2002,

8 Vise o tome na 140. — 143, stranici knjige Kako zastititi litera-
turu od kazalista, Radio KI-Eurodom, Split, 2002.
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