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VJESTIGE | INKVIZITORI

(Tomislav Bakari¢, Malj koji ubija; Ivo Bresan, Ledeno sjeme)

1.

Nekoliko je hrvatskih dramaticara posegnulo za te-
mom vjestice i ¢arobnjastva kako bi — na drugoj, impli-
citnoj razini dramskoga teksta - razoblicilo problem
rigidnosti metanaracijskih sustava i nacina stvaranja
istine. Dakako, ironijski modus pripovijedanja o vjestici
kao Drugome prirodan je odabir kad je rije¢ o spomenu-
toj temi. Jer, govoriti o vjesticama i procesima protiv
njih pokretanima znaci, slikovito kazano, izvrnuti rukav-
icu i prikazati nalicje sustava moci, a o tome se ne
moze govoriti drukcije doli ironijski, buduci da se mozda
nigdje jasnije ne razabire prijetvornost zelje za odria-
vanjem vlasti po svaku cijenu. Dakako, pricati o vjesti-
cama znaci pricati o povijesti, o onome sto se “doista
dogodilo” i onome sto je zapisano da se dogodilo, o oni-
ma koji povijest trpe i onima koji je oblikuju. Konacno,
vjestice su simptom civilizacijskoga zla koje upravo ne-
ma nista s nacijom, prostorom i viemenom. To je jed-
nostavno pri¢a o univerzalnoj represivnoj volji za moci,
prica o presucivanju i zataskavanju, o verzijama doga-
daja i polaganju prava na najvaljaniju verziju. Govoriti 0
vjesticama znaci govoriti 0 “arhivu Sutnje” u kojemu su
pohranjeni glasovi pobjednika, a ne porazenih, iako su
u njemu dokumenti s priznanjima okrivljenih, ali — a to
treba posebno istaknuti — propusteni kroz visestruko
posredovano motriste onih koji povijest oblikuju.

O vjesticama ¢e pripovijedati Tomislav Bakaric u
drami Malj koji ubija, Ivo Bresan u Ledenom sjemenu,
Stjepan Tomas u Lowu na vjesticu* te Nives Madunic u
drami Vrag i vjetar. lako svi autori obraduju istu temu,
iako im je nakana ista, a rije¢ je o ironicnom razobli-
Cavanju i potkopavanju sustava moci i nacina njegova
funkcioniranja, ipak se primjecuju izviesne razlike u pri-
stupu temi, ne samo kad je rijeC o izboru zanrovskoga

okvira nego i kad je rijec o prikazivanju razliCitih aspeka-
ta samoga procesa progona vjestica. Ipak, ono sto je
zajednicko svim spomenutim piscima jest nepomitljiv
odnos spram nasilja i totalitarizma. Upravo ¢e o tome
biti rije¢ u ovome radu, a na primjeru Bakariceve i Bre-
Sanove drame.

Napisana 1975., praizvedena u Zagrebackome ka-
zalistu mladih 12. listopada 1976. u reziji Ivice Kun-
Gevica, objelodanjena u ¢asopisu Forum istom 1990.
godine (9-10, str. 288 - 334) te cetiri godine poslije u
istoimenoj knjizi®, Bakariceva drama Malj koji ubija -
naslovljena po glasovitu priruéniku Henrika Institorisa i
Jakoba Sprengera iz 1487. godine — nece se baviti
izvanjskim aspektima procesa protiv vjestica. Njega,
dakle, nece zanimati tijek mucenja, nece u njega biti
razrade samoga postupka nakon kojega su, najcesce
optuzene® - kako se zapisivalo — “svojevoljno” priznava-
le pripisani im grijeh. Tomislava Bakarica ponajprije za-
nima mentalni sklop onih koji izravno sudjeluju u pro-
izvodnji neprijatelja, odnosno ¢évrstina ideala koje javno
zastupaju i koji se toboze dokazuju u skrbi za zajednicu
upravo kroz progon vjestica. On zalazi s druge strane
procesa, prilazi problemu “iza leda”, ne hoteci totalitar-
nu vlast izvrgnuti kritici kroz besmislenost i brutalnost
torture, nego upravo obratno: lomaca se u njega nalazi
na rubu dramskoga zapleta, u pravom smislu rijeci u
pozadini, dok u prvi plan izbijaju predstavnici crkvene
te zakonodavne i pravosudne vlasti. Josip Zaverski
(“plemicki sudac slavne Zupanije zagrebacke”), Josip
Raffay (“podZupan slavne Zupanije zagrebacke”) i Ivan
Bensek, svecenik, utjelovljenje su triju najvaznijih in-
stancija vlasti, i upravo ce kroz njih Bakari¢ nesmiljeno
parodirati strukturu ideologijske mo¢i. Predstavnici
svjetovne i duhovne vlasti reprezentanti su triju modela



ponasanja onih koji u jednome trenutku prisvajaju pravo
na istinu. Zaverski je prilika dogmatske, upravo zaslje-
pliujuce viere u vlastito poslanje. Rigidnost njegova
stava spram vjestica utemeljena je u fanaticnom zastu-
panja samo jedne istine koja opravdanje nalazi izvan
svijeta. Za Bakarica, on je tip zaludenoga predstavnika
koji odbacuje individualnost i posve se stapa sa sus-
tavom. Josip Raffay tip je politicara spremnoga na brzo
mijenjanje stava, i to zato jer stava nema. Odnosno,
jedini ideal koji mu je prihvatljiv jest vlastita ugoda i
zadrzavanje pozicije. U tu svrhu spreman je trenutacno
se prilagoditi i prihvatiti ono sto ¢e iskljucivo njemu
koristiti, svaku promjenu istodobno prikazujuci kao
vaznu za drustvo. Vjest retoricar i demagog, hladno-
krvan i koristoljubiv, vrlo racionalan kad je u pitanju
vlastiti opstanak, Raffay c¢e sazeti svoj svjetonazor
sljedecim rijecima:

RAFFAY: U trenutku, gospodine Zaverski, kad se
sucele dvije sile koje, kako se cini, ni po cemu nisu
slabije jedna od druge, zar vam se ne ¢ini razumnim
priznati i jednu i drugu? Bog je u ovom casu gore |
mozZda nas promatra, a mozda ¢ak ni to, a gospodin...
oprostite...? (str. 170)

Konacno, svecenik Bensek, izjelica i vinopija, utje-
lovljenje je laZnog krscanskog morala. Bozji Covjek
samo na rijecima, on ¢e brinuti iskljucivo za ovozemalj-
ske uzitke, dok ce kodeks institucije kojoj pripada
odbaciti bez ikakva razmisljanja onoga trenutka kad mu
tijelo dode u pitanje, zaboravljajuci pritom da je upravo
on odlucivao o zivotima drugih, skrivajuci se iza visih ci-
lieva u koje, pokazuje se, uopce ne vjeruje. On, dakle,
ne razmisljia poput duhovnika, nego se povodi za vla-
stitim tjelesnim nagonima pa kad oni budu ugrozeni,
spremno ¢e zanijekati ono u sto druge Zeli uvjeriti:

BENSEK: U ime oca i sina i duha svetoga! Ja sam
samo obican covjek, nista nisam kriv, radio sam ono
Ssto sam morao. Meni su tako naredivali. Veliki Boze,
zasto me ovako kaznjavas? Oprosti mi, ali i apostoli su
zanijekali tvoje ime, pa kako da ga ja ne zanijecem?

MATEK: Nesto ste mi brzi, oce Bensek.

BENSEK: A kaj morem? Nestani boZze s mojih usa-
na. Fuj! Nestani. Ne priznajem te vise. Nema te. Zapra-
vo, ima te, ali ja te ne priznajem. /Mateku./ Od sada
ste vi moj gospodar. Ja vam se klanjam. To jest, ako mi
ove dopuste da ustanem, ja bih vam se poklonio, jer se
covjek koji je bacen u blato nikome ne moze pokloniti.

MATEK: Mucak, sto sam vam rekao! Niste ga jos
dobro ni dotakle a on se vec odrekao. | jos se poziva na
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povijesni presedan, kao da ce ga to spasiti. (str. 164)

Da bi razoblicio mehanizam vlasti — i sto jasnije is-
taknuo implicitnu tezu drame — Bakari¢ ¢e predstavnike
vlasti suceliti sa Sotonom, s onim protiv koga se oni
zapravo bore, a u ime opcega dobra i visih ciljeva. U
trenutku kad se sudac, podzupan i svecenik konacno
susretnu sa zlom, pokazat ce se da se zlo ne nalazi
izvan svijeta, nego u njemu, u onima koji odlucuju sto je
dobro, a Sto pak zlo. Upravo ¢e zato Tomislav Bakaric
Sotonu, u liku gospodina Mateka, oblikovati kao poma-
lo smusenoga komedijasa koji ne zavodi svoje pro-
tivnike, nego ih pusta da se sami pokazu. Nije, zapravo,
neobiéno da je susret spomenute trojice sa Sotonom
uprilicen kao san, neka vrsta kosSmara®, i to zato da bi
se pokazalo kako je zlo koje su sudac, podzupan i sve-
cenik spremni prepoznati u vjestici njihova fikcija kojoj
oni, upravo zato jer imaju mo¢, traze potvrdu na zemlji,
stvarajuci neprijatelie kao utjelovljenje vlastitih izmi-
sljotina. U takvu ozracju treba razumijevati rijeci koje
Matek — nakon sto mu Kata kaze: “Ja hocu da ti posto-
jis. Ti moras postojati” — upucuje Zenama-vjesticama:

MATEK /smije se pogodeno,/: Jadnice, jadnice. Po-
stoji samo patnja, tvoja patnja. Sve ostalo je izmisljoti-
na, sve ostalo je laz. Samo to tvoje jadno, izmuceno
krilo, tvoja topla krv, tvoj izmuceni dah... samo to je
stvarno. Niceg drugog pod kapom nebeskom nema. U
vasim glavama je dim, magla, noc. Vas varaju. Vas su
prevarili, prevarom su vas dovukli ovamo, prevarom vas
odrzavaju i prevarom ce vas ubiti. Zagrizite zubima u
svoje damare, u svoje bilo — i drZite, drzite mirno, nepo-
micno, drZite zauvijek, jer to je Zivot, to je jedino Sto vri-
Jedi. (str. 162)

Smijestajuci radnju drame Malj koji ubija u “mracni
sredniji vijek”, zaodijevajuci dramski zaplet u farsu - jer,
progoni vjestica i nisu drugo doli velika povijesna farsa
- Tomislav Bakari¢ ¢e, progovarajuci o vjiesticama, pro-
govoriti o temi zanavijek suvremenoj: odnos izmedu vla-
sti i pojedinca svejednako je utemeljen na nijekanju i
ukidanju prava na razliku i njegova podcinjavanja kolek-
tivnome misljenju. Represivhost mehanizama, kojima
se oni koji imaju moc¢ u procesu oblikovanja javnoga mi-
Slienja sluze, uvijek je zakrivena onim Sto se naziva
“kolektivno dobro”. Stvaranje neprijatelja i unosenje
paranoje u “drustvenu arkadiju” usko je povezano s
ocuvanjem polozaja onih koji partikularne interese
prikazuju kao opce te upravo “proizvodnjom ludila” uspi-
jevaju zadrzati — makar zbog toga morali posegnuti za
prisilnim uSutkavanjem — mo¢, a time onda i oblikovati
zbilju po vlastitim mjerilima. Nije doista vazno je li Baka-
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ric, pripremajuci dramu, procitao koji zapisnik, nije vaz-
no je li se koja od u Malju spomenutih vjestica doista
tako zvala®, kao sto je nevazno da je 1751. godine Josip
Raffay doista bio zamjenik podZupana Zagrebacke Zu-
panije, a Josip Zaverski plemicki sudac. Preuzimanje
imena stvarnih povijesnih osoba - Sto spominjem tek
kao zanimljivost koja upucuje na Bakaricevo poznava-
nje literature o toj temi, ponajprije nemimoilazne knjige
Vladimira Bayera Ugovor s daviom - kao i stava, Koji se
formira od sredine 15. stolje¢a, a prema kojemu nes-
taje “spomenuta podvojenost u shvac¢anju ¢arobnjastva
izmedu crkvene i drZzavne vlasti: drZzavna vlast prima u
cijelosti novi slozeni pojam carobnjastva stvoren u prak-
si crkvene inkvizicije™ (Sto se u Malju koji ubija najjas-
nije vidi u liku plemickoga suca Josipa Zaverskoga), za
Tomislava Bakarica je “prikladno povijesno ruho” u koje
se trebala zaodjenuti izvanvremenska, po svemu uni-
verzalna tema o perfidnim mehanizmima kojima vlast
manipulira onima koje predstavlja, podcCinjava ih i kaz-
njava svaki oblik nepozeljnoga i po nju Stetnoga pona-
Sanja. Najbolje je taj stav utjelovljen u Zaverskom, koji
ce na vise mjesta potvrditi totalitaristicki karakter sre-
dista moci koje promice jedinstvenost misljenja, a sto
spomenuti sudac naglasava — istodobno se i skrivajuci
i otkrivajuci - inzistiranjem na pluralu osobne zamjenice
“mi" (nama, nase):

ZAVERSKI: ... Svi oni, milostiva banice, svi oni koji
nisu s nama, koji ne vjeruju u nase istine, svi su oni
nasi neprijatelji i prema svima njima bit ¢emo nemilo-
srdni. (str. 211)

Upravo se u tome liku kondenzira najopasnija sas-
tavnica pokusaja izjednaCavanja svih: do ludila zaslije-
plien Zaverski reprezentirat ¢e tip vladavine u kojemu
se brise pojedinacno, ideologijska odanost pretvara se
u opcinjenost koja potom — u svojoj krajnjoj konzekven-
ciji — prelazi u ludilo koje je nemoguce nadzirati:

ZAVERSKI: Tako je! Tako je! /PotrCi prema lomaci i
pokusa Baru ponovno svezati./ U ime Svevisnjega, u
ime gospodina nasega Isusa Krista ja vam naredujem
da se ne pokorite svevisnjoj zapovijedi i poslusate
mene. Bog radi nasumce, on ne vidi... da, da... on ne
vidi...! Njegova milost je prevelika za ovaj pokvareni svi-
jet. Ja sam... ja sam taj koji odlucuje. Ja sam malj koji
ubija. Treba spaljivati | one koji vieruju i one koji ne
vieruju. Jedino je tako moguce utvrditi viast vjecne
istine. (str. 225 - 226)

Nasuprot Zaverskom nalazi se Josip Raffay kao nje-
gov jednako opasan antipod. | dok se Zaverski mahnito
zalaze za neke apstrakine ideale, zbog kojih je spreman

unistiti sve, koji nema vlastita Zivota i misljenja, jer ga
je posve podredio jednoj fantasticnoj ideji (“Moj Zivot
ima smisla samo u toj borbi. Ja sam sretan. Sretan!”
reci ¢e on), Raffay predstavlja tip mocnika kojemu je
vazna vlast sama i koji ¢e u hodu mijenjati stavove sa-
mo ako to koristi njegovu vlastitu probitku, on je oli-
¢enje razuma koji nema veze s humanosti, nego s poli-
tikom:

RAFFAY: Na svoj nacin, gospodine Zaverski, vi ste u
pravu i ja se slazem s vama. Ali u pravu je i narod. On
je dobio svoje ¢udo, | sami ste vidjeli, dogodilo se pred
ocima sviju nas, i njime sada vladaju njegovi osjecaji. Ti
osjecaji, gospodine Zaverski, ma kakvi oni bili, sada su
jaci od nas i mi to moramo uvaziti. (str. 227)

Doista, konacnica Bakariceva Malja koji ubija otkri-
va tko je davo i o éemu je, zapravo, u drami rijec. U to-
me je smislu prica o vjeSticama prica o velikim meta-
narativnim sustavima ili ideologijama, o njihovim repre-
zentantima i nacinima njihova vladanja. Jer, u sredistu
svega nalazi se vlast sama, ne zabrinutost nad sudbi-
nom kolektiva, ne skrb za opce dobro, ne moralna nace-
la koja bi svima omogucavala podjednako uzivanje u
“najboliem od svih mogucih svjetova”. Nije, prema to-
me, dusu prodala ni Kata ni UrSa ni Magda, prodali su
je oni koji su ih osudili. Sotona se sada ukazuje u novo-
me svjetlu:

ZAVERSKI: Prodao si dusu davolu.

RAFFAY: Na Zalost, gospodine, ovdje se ne radi o
dusi, u pitanju je nesto mnogo vaznije.

ZAVERSKI: Vlast, je Ii?
RAFFAY /smije se/: Shvatili ste.
ZAVERSKI: Sotono.

RAFFAY: Zelimo li sacuvati viast, gospodine Zaver-
ski, mi moramo pristati na neke promjene. Na Zalost, u
ovom casu te promjene zahvatile su vas, ali sutra... tko
zna! /Pokloni mu se i ode./ (str. 228)

Iz Bakariceve drame moze se, dakle, is¢itati stav da
su podjednako opasna sva tri tipa mocnika: Zaverski je
opasan jer ga pokrece slijepa vjera (ne nuzno u reli-
gioznom smislu) koja jednoglasje dovodi do apsurda,
Raffaya vodi razum i dvoliénost koja nema veze s covje-
¢noscu i moralom, zbog cega je spreman na stalnu
konverziju, Benseka pak vodi tijelo i primarni nagoni koji
nemaju veze s razumom. No, ono Sto ih spaja jest da
su svi sposobni nemilosrdno ukloniti svakoga tko misli
drukcije ne bi li sacuvali - kao Sto rece Zaverski — “vlast
vjecne istine”.



lako je Bakaricev Malj koji ubija Citan u perspektivi
farsiénoga otpora tijekom hrvatskih “olovnih godina”,
odnosno kao “dramski prikaz opcih tragiénih prilika isto¢-
noeuropskog komunistickoga sustava"®, mislim da
viseznacnost te njegove drame ne treba sputavati loci-
ranjem u jedan prostor i vrijeme.® Ne sporim, doduse,
da je Bakari¢ — kao, uostalom, i svaki intelektualac koji
ne bi trebao biti sklon rezimskom pogledu na svijet -
Maljem koji ubija htio iskazati vlastiti stav spram ide-
ologije prema kojoj simpatije osjecao nije te da joj se
narugao, pokazujuci da pisac jednostavno mora upirati
prstom u probleme i raskrinkavati ih, makar svojim pos-
lom, na Zzalost, u zbilji niSta ne promijenio. Konacno, ta-
ko valjda treba i razumijeti ludicku Bakaricevu gestu
uvodenja samoga sebe u dramu. Pojava Autora nije
nista drugo doli signal osvijestene oporbenjacke i urot-
nicke pozicije koju knjizevnost ponekad na sebe preuzi-
ma. Jer, pisac je taj koji ima pravo na kriticki govor i
mozda se bas u njegovu zapisu sacuva odraz zaba-
surene stvarnosti. “lzmisljate”, reci ce Zaverski Autoru,
a on ¢e odgovoriti: “Pa, ne bi se bas sasvim moglo
reci.” Rijeci koje mu Zaverski potom upucuje vise su no
simptomaticne: “Spaliti! Sve to treba spaliti. To 5to on
¢ini pogubnije je i od djela samoga sotone.” (str. 179)

Ipak, citanjem drame u kontekstu dokida se vaina
dimenzija koju je autor — barem mi se tako Cini — Malju
htio dati. Rije¢ je o nastojanju da se kroz povijesno
ograni¢enu, a uzasno sramnu pojavu europskoga sred-
njo- i novovjekovlja progovori 0 mnogo proteznijem,
vje€nijem pitanju - pitanju vlasti, moci, istine i prava na
razliku.

2.

Ako je Tomislav Bakari¢ dramski zaplet Malja koji
ubija samo simbolicno pomaknuo u “mracni srednji
vijek” — dok je njegovo pravo tematsko ishodiste vri-
jeme osamnaestostoljetne prosvijecenosti — Ivo Bresan
¢e dramu Ledeno sjeme (napisanu 1992., a objeloda-
njenu 1993. godine™) izrijekom smjestiti u vrijeme kad
su po Hrvatskoj doista gorjele lomace, u sredinu 18.
stoljeca, iz kojega i potjece slucaj koji je BreSanu
posluzio kao fabularno polaziste. Doduse, vrijeme je to
polaganoga zamiranja jednoga dugog, a mucnoga raz-
doblja progona tijekom kojega su formirani pucki i teo-
loski stereotipi o vjesticama, ustanovljen postupak nji-
hova otkrivanja, proces sudenja, nacina iznudivanja pri-
znanja i sl. “Veliki masovni progoni vjestica”, reci ce
Maja Boskovic-Stulli, “utemeljeni na internacionalnom
teoloskom shvacéanju carobnjastva, razbuktavaju se u
Hrvatskoj posliednjih godina 17. stolieca i gase se
potkraj pedesetih godina 18. stoljeca.”
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Iskorak iz uobicajenoga vremena u koje je Bresan
najcesce smjestao svoje drame — kraj etrdesetih godi-
na prosloga stolje¢a? — nije, medutim, znaéio raskid s
njegovom omiljenom temom - promisljanje rezimske
represije, vliasti i nacina njezina funkcioniranja. Doista,
i u Ledenom sjemenu — naslov sugerira jedno od stalnih
mjesta mita o vjesticama, a to je osobina davolskoga
sjemena po kojemu se i prepoznaje da je rije¢ o natpri-
rodnom bi¢u — Bresan ¢e, preuzimajuci povijesno vjero-
dostojnu temu, progovoriti o institucionaliziranom nasi-
lju sustava nad pojedincem iza kojega se nalaze sasvim
osobni, ¢esto materijalni interesi, no gotovo uvijek
opsesivna zelja za vlascu. Dakako, intertekstualnost
kao ve¢ poznato obiljezie BreSanova dramskoga opu-
sa®® ni ovaj put nece biti mimoidena kao produktivan
postupak usloznjavanja dramskoga teksta. No, dok se
u svojim prijasnjim dramama BreSan rado pozivao na
knjizevne predlioske (Hamlet, Faust, Revizor, Fedra, Tar-
tuffe, Ukrocena goropadnica), u Ledenom sjemenu pro-
cesi intertekstualnoga vezivanja ponesto su drukéije
prirode, no u svakom su slucaju udvostruceni: prvo, uzi-
majuci za temu drame progon vjestica, Bresan ¢e uspo-
staviti aktivan odnos s cjelokupnom tradicijom “vjesti-
carenja”, ponajprije naslovom, a odmah zatim i samom
radnjom, u koju je ukloplijen postupak mucenja propi-
sanim nacinom i redoslijedom (trazenje vrazjega peca-
ta, palCenice, Spanjolska ¢izma, ljestve®) kojim se Zrtva
prisiljavala na priznanje, prizivajuci u Citateljsku/gle-
dateljsku svijest makar i povrsna znanja o vaznoj pojavi
koja se prostirala europskim prostorima nekoliko sto-
lieca. S druge pak strane, Ivo BreSan uspostavit ce
i izravnu intertekstualnu vezu s konkretnim slucajem
koji je u Zagrebu od 23. do 30. prosinca 1733. godine
voden protiv Margarete Kuljanke', koja se u Ledenom
sjemenu pojavljuje kao lik oko kojega se oblikuje dram-
ski zaplet.'®

Drama je prepuna povijesnih referencija: hrvatski
banovi, suci i fiskali*’, spominjanje dominikanca Insti-
torisa i njegova Malleusa, citiranje Opcega zakona o
kaznenom sudskom postupku (Constitutio criminalis
Theresiana) Marije Terezije iz 1768., popularno zvanoga
Theresiana®®, konacno tu je i poznati Antonius de Haen
(1704. — 1776.), osobni lijecnik Marije Terezije i autor
Knjige o carobnjastvu (1774.). Lako je primijetiti da Ivo
Bresan slobodno preplece godine i osobe, da citira The-
resianu uz slucaj kad ona jos nije bila donesena.
Dakako, nije rije¢ 0 nepoznavanju grade — dapace! - jed-
nostavno, Ivo BreSsan htio je na temelju autenticne
grade i autenticnih likova — makar pritom tocno ne
uskladujuci njihovo pojavljivanje na povijesnoj pozornici
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Hrvatske 18. stoljeca - jo$ jedanput progovoriti o dru-
goj strani vlasti. Polazeci od stvarnoga slucaja, koji je
do nas dosao u formi izvieséa koja su pisali nositelji
moci, Bresan ¢e osvijetliti pozadinu, stvarni, ali zamra-
¢eni dio dogadaja do kojega je - kad se odigra i pretvori
u izvor — oc¢ito nemoguce doprijeti. Slikovito receno,
njega zanima ono sto se zhiva iza “zatvorenih vrata”
vladajuce metanaracije koja posjeduje — posudit ¢u sin-
tagmu Vladimira Bitija - “sjediSte interpretacije™ i
upravo zbog toga moze jednu interpretaciju nametnuti i
uciniti je valjanijom od ostalih, poniStavajuci — ¢ak i u
doslovnom smislu - glasove koji remete njezinu kom-
paktnost. U tome smislu Bresanovo Ledeno sjeme mo-
Zzemo citati i kao ironiziranje povijesnoga izvora, kao
visestruko preoblikovana dogadaja zanavijek izgublje-
noga, jer izmedu njega i prikaza 0 njemu postoji nepre-
mostiv jaz, “njihova proslosnost nosi upisan trag dru-
gosti u sebi, koji im izvorno nije mogao hiti svojstven jer
im je pripisan sa spoznajno nacelno naknadnog poloZa-
ja".® Konacno, u slucaju vjestica postojanje izvora svje-
doCi o odsutnosti izvora: priznanje je iznudeno tortu-
rom, a covjek je brutalno uSutkan. Ono Sto je ostalo
zapisano tek je verzija ugodena sa Zeljama sjedista
interpretacije, sjedista mog¢i.

Za razliku od Malja koji ubija Tomislava Bakarica,
Bresanovo Ledeno sjeme fabularno je gusce, doga-
dajno razvedenije. Dok u svijetu Malja nema aktivnih
pozitivnih likova, nego se svi bore za vlast, u BreSanovoj
drami lik Josipa pl. Krcelica jasno je kontrapunktiran
ostalim predstavnicima drzavne aparature. PokuSava-
juci svoje razumsko rasudivanje oplemeniti osjec¢ajima i
smislom za pravdu — a u svijetu politicke vlasti u kojoj
se toga najmanje trazi — Krcelic ce morati stradati, stra-
dati vec i zato Sto se osvijeSteno opire sustavu kojemu
pripada i Cije stavove ocigledno ne dijeli.** Da bi njego-
va usamljenost dosla do izrazaja, Bresan u ostalim
likovima utjelovljuje beskrupuloznost, gramzivost, dvo-
licnost, udvornistvo... Ponovno ¢e se pokazati da su
vjestice proizvod onih koji — neprekidno usmijereni na
ocuvanje pozicije moci — manipuliraju masom kako bi
zaprijecili svracanje pozornosti na stvarne probleme i
njihove krivce, stiteéi pritom i podrZzavajuci jedni druge,
spremni Zrtvovati nevine i lazno optuzene. Ivan pl.
Jurisié, veliki zupan Zupanije zagrebacko-krizevacke
(koji je, usput receno, karakterni pandan Josipa Raffaya
iz Bakariceva Malja*®) svest ¢e problem progona vje-
Stica na njegove prave uzroke:

JURISIC: Hajde, Kréelicu, da mi razgovaramo malo
drugacije! Ostavimo po strani i Boga i davia, i ono na

nebu i ono pod zemljom, i vratimo se na cvrsto tlo. | to
bas na owu nasu Zagrebacko-krizevacku Zupaniju...
Vidite sto nas je sve snaslo... gospodarstva stradaju...
bijeda i nevolja na sve strane... Slazem se, sve to
potjece od prirodnog zakona i samo glupost i neznanje
puka to pripisufe daviu. Ali, buduéi da na prirodne
pojave ne moZemo utjecati, preostaje nam samo da
prihvatimo krivea kojega je puk nasao. Inace ga puk
moze potraziti na drugom, po nas mnogo nezgodnijem
mjestu. (str. 79)

Raskrinkavajuci politicke razloge pogroma vjestica,
Bresan ce s podjednakim intenzitetom prokazati i samo
ispitivanje i mucenje (“onu lakrdiju od sudskog postup-
ka", reci ¢e Krcelic) tijekom kojega se od okrivlienoga
iznuduje istina, ukazat ¢e na materijalnu korist koju ispi-
tivai imaju od procesa (“Batthyany: Gospodi iz
Magistrata narasli su apetiti. ZazZeljeli su se raskosnih
palaca... Jer, zna se gdje u takvim slu¢ajevima zavrsava
imovina osudenih...”, str. 109), na njihovu spremnost
na laZ i preinacavanje zapisnika (“Jankec: Znate, ja sam
najprije napisao jedne zapisnike, a onda je gospodin
veliki Zupan trazio od mene da nesto u njima mijenjam,
nesto dodajem, nesto izbacujem. | tako su nastale dru-
ge verzie”, str. 129). Ipak, kroz cijelu dramu struji
jedna te ista premisa o ideologiji koja umnoZavanje
vlastite moci temelji na izmisljanju neprijatelja, odnos-
no, kako bi to rekao Jurisic: “Mi moramo tu fikciju pre-
tvoriti u stvarnost” (str. 106). Iza paravana dobra i
paZljiva viadanja nalaze se iskljuéivo privatni interesi —
budu¢i da “totalitaristicka ‘vlast’ univerzalno afirmira
partikularan interes”* - koje ne vode osjecaji i prosvje-
titeljsko-humanisticko videnje svijeta, nego politicki za-
nos i opijenost koja se u krajnoj konzekvenciji moze sve-
sti na - gundulicevski kazano - mo¢ “vrh Zivota i vrh
smrti”. Jurisic ¢e stoga kazati:

JURISIC: Jeste li osjetili snagu ove mase? To vam je
kao prirodna stihija... kao, na primjer, vodena bujica.
Suprotstavite Ii joj se, satrt ¢e vas. A ako je skrenete
tamo gdje stoje, recimo, mlinski kotaci, ona ce raditi za
vas. Zamislite onda sto znac¢i usmjeravati tako svu ovu
golemu kolicinu bijesa. Time mozete napraviti ¢uda,
vierujte mi, cuda.

KRCELIC: Preuzvidenosti, recite mi iskreno, vjeru-
Jete li vi u postojanje davia i u to da covjek moze s njim
sklopiti savez?

JURISIC: Ja sam politicar, dragi prijatelju, a politicar
mora vierovati u sve sto mu pomaze da upravija tom
stihijom. Makar i osobno znao da je to zabluda.



KRCELIC: Ja vierujem samo u zdrav razum, a on nas
Uci... '

JURISIC: Ui nas sumnji, a sumnja nas ne vodi
nikamo... (str. 103)

Dok se Tomislav Bakari¢ vise usredotocio na pred-
stavljanje triju tipova ponasanja, mozda bi se cak moglo
re¢i maski ideologijske moci, dok je radnju ponesto
reducirao i pustio likove da o sebi govore, a manje se
predstavljaju kroz djelovanje, Bresan je vise pozornosti
posvetio upravo mehanizmima inkvizicijskoga stroja u
akciji. Ono sto je, medutim, u obojice isto jest uvodenje
lika Sotone, no on se kod spomenutih autora pojavljuje
u razliéitu obliku.?* Dok je za Bakari¢a on pomalo zafr-
kant, uvelike ironican, ali gotovo nedjelatan, kod Bre-
Sana ¢e vladar infernalnih dubina biti utjelovijen u liku
de Haena, ve¢ spomenutoga lijecnika Marije Terezije,
neobiéno aktivhoga u drugome dijelu drame. Taj nao-
brazeni intelektualac, medicinar koji lijeci elektricite-
tom, koji se zalaze za znanost i prosvijecenost — u stvar-
nosti inace “okorjeli konzervativac” koji je zastupao po-
stojanje carobnjastva - u jednome ¢e trenutku nemilo-
srdno posmicati sve one koji su bili upleteni u procese
protiv vjestica. On, kojemu je lomaca bila znak primi-
tivnosti sredine u koju je dosao, izraz njezina monstru-
oznoga folklora, posegnut ¢e za istim sredstvima protiv
kojih se donedavna borio. U tome trenutku dolazi do
preokreta - isplivava, naime, teza o karakteru zla koje
vise nema nikakve veze s puckim praznovjerjem, nego s
razumom samim, hladnim i proracunatim, nepovezanim
s bilo kakvim osje¢ajima. Antonius de Haen postaje
tako utjelovljenje besc¢utnoga racionalizma, neka vrsta
ledenoga sjemena iz kojega ne moze niknuti nista
dobro. Jer, tamo gdje nema osjecaja — a nisu ih imali ni
predstavnici svjetovne vlasti koji su “fikciju pretvarali u
stvarnost”, stvarali neprijatelje da bi osigurali moc -
nema ni ¢ovjeénosti, a tamo gdje nje nema i dalje se
mogu pojavljivati lomace. Upravo je zbog toga zlo u liku
de Haena blisko zlu koje su proizvodili JuriSié i njegovi
suci, fiskali i kapetani — svi su se oni vodili razumom
bez osjecaja. Naprotiv, Josip Krcelic coviek je koji
racionalno odbacuje maleficij, ali zadrzava i bitno Covje-
kovo obiljezje - humanost, privizenost drugome bicu po
zakonima srca. Nije, naime, bez razloga Krceli¢ zadiv-
lien Margaretom Kuljankom i njezinom ljubavlju, on je
slavi, a u tim njegovim rijeCima razaznaje se upravo
navedeno obiljezje zbog kojega i nece prezivjeti:

KRCELIC: Stanite malo! Ovo dalje vise nema nikak-
va smisla. Ova Zena jest, doduse, gresnica u smislu
kanona naseg gradanskog prava, ali njen grijeh ne ide

/T TEORIJA =1 A SCENA

dalje od grijeha Marije Magdalene, kojoj je Isus opros-
tio. Ako je treba osuditi, onda to treba uciniti zbog brac-
ne nevjere, a ne zbog carobnjastva... | pri tom duboko
prignuti glavu pred velicinom njene ljubavi. “Grijesila je
jer je mnogo ljubila”, rekao je Isus. Zamislite samo na
Sto je ona sve bila spremna... da se izlaze javnoj sra-
moti, da ljudi pljuju po njoj... i to samo zbog ljubavi.
Zbog ljubavi prema ¢ovjeku koji to ni¢im nije zavrijedio,
jer je se ovdje javno odrekao i prepustio je krvniku. Pa
ona je prije vrijedna da je proglasimo mucenicom i sveti-
com, nego vjesticom... Ja ti se divim, Margareta... Di-
vim se | izrazavam svoje najdublje postovanje prema
tebi... (Pride joj, uzme joj ruku i poljubi je, a ona ga za-
panjeno pogleda.) (str. 96)

Bresan, €ini se, dramu zavrSava pesimisticki, jedno
zlo zamjenjuje drugo, postaje jasno da tehnoloski na-
predak ne donosi promjene u stupnju ¢ovjecnosti, pogo-
tovo ne u svijetu u kojemu je vlast sama sebi svrhom,
pri ¢emu se uopce ne vodi racuna o pravu na razlicitost.
Upravo zato u konacnici drame Josip Krceli¢ pada kao
zrtva vlastita srca, potkrepljujuci primisao da onaj tko
nije spreman na kompromis i tko se vodi osje¢ajima, a
ne iskljuivo razumom, jednostavno ne moze izdrzati
ideologijski pritisak:

DE HAEN: Sto vam Jje, Krcelicu? Sto ste se sad
odjednom okrenuli protiv onoga za Sto ste se dosad
svim silama zalagali? Zar ste zaboravili kud vode sve te
stvari... Za ljude vise nece biti nikakve tajne i nepoz-
nanice. Sve ce imati svoje znanstveno objasnjenje.
Umjesto ljudi, radit ce strojevi, a ljudi ce uzivati u dokoli-
ci i blagostanju, bez obzira kom stalezu pripadali. Svi
problemi imat ¢e svoje rjesenje u univerzalnom razumu
i Bog ce postati suvisan. Svijet bez Boga - to je temelj
buduce civilizacije, u kojoj ce svi pojedinci i narodi biti
Jedno, i sve razlike medu njima ce nestati.

KRCELIC: Ne, ne! To je svijet bez srca i duse, u
kome nema vise covjeka. Postoje samo hladne bezi-
votne lutke... Zivi mrivaci, u kojima funkcionira samo
zdrav razum. To je svijet bez topline. Plod koji nice iz
ledenog sjemena.

DE HAEN: Pazite, Krcelicu, vi srijate u propast. Spas
Jje u razumu. Sve drugo vodi vas u bezumije, mrak,
ludost i sljepilo.

KRCELIC: Neka vodi kud vodi! Ja se ne odricem
svoje viastitosti. Svojih osjecaja i misli, svojih ljubavi
mrznji. Nikad vam necu prodati svoju dusu... nikad.
Makar mi nudili sve blagodati te vase civilizacije. (str.
149 - 150)
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Kroz pricu o progonu vjestica u Hrvatskoj sredinom
18. stoljeca - pricu koja intertekstualno referira na
stvarni sudski postupak protiv Margarete Kuljanke - Ivo
BreSan pripovijedat ¢e o beskrupuloznosti ideologije
koja &titi svoju moé, o njezinoj represivnosti kad je rije¢
0 Drugom, onome koji ne misli onako kako se to od
njega ocekuje, o proizvodnji neprijatelja, 0 mehanizmi-
ma usutkavanja, o povijesti koja se oblikuje iz povia-
stenoga “sjedista interpretacije”, on ¢e parodirati povi-
jesni izvor iz kojega progovara onaj koji viada, o falsifi-
ciranju stvarnosti i izgubljenom kontekstu zbog kojega
nismo u stanju razluciti “sto se doista dogodilo”,
pripovijedat ¢e on, konacno, o politickom racionalizmu i
bescutnosti. Josip Krcelic¢ bit ¢e za njega — a ne Marga-
reta Kuljanka - “vjestica": zbog razlicita stava spram
ocite nepravde, zbog odbijanja identificiranja s mislje-
njem vladajuce aparature, zbog plemenitih ideala i
etiénosti, nuzno ce stradati, jer razlicito gleda i tumaci
svijet.>® Kroz njegov lik lako je iscitati premisu o potrebi
sustava da podcini sve one koji pokusavaju potkopati
njegove temelje. No, tragicna spoznaja 0 nemoci pojed-
inca u sukobu s metanaracijom koja ga pritom - po-
sluzit ¢u se, Cini mi se, veoma prikladnom metaforom
hrane — jednostavno pojede (Sto je, inace, karakteri-
sticno za Bresanove komade®) biva donekle pomucena
¢injenicom da, unato¢ uzaludnosti opiranja, ipak posto-
je oni koji na kompromis nisu spremni. Upravo u tome
vidim jednu od bitnih teza BreSanova Ledenog sjemena:
neovisno o bilo kakvim pritiscima, uvijek ¢e biti onih koji
nece prodati dusu. Razlazuc¢i metaforu u naslovu knjige
Sir i crviF” Carla Ginzburga zvucalo bi to ovako: dok bude
sira (metanaracije), bit ¢e i crva (pojedinaca) koji ¢e ro-
vati po toj kompaktnoj cjelini, potkopavajuci je i praveci
u njoj rupice.

Pisuci o groteski Necastivi na filozofskom fakultetu
Taras Kermauner reci ¢e i sljedece: “Drugacije Bresan.
Za nj, za nominalista, Necastivi je tek ime sile koja se
pritajila u svakome od nas i koju nikakva bozja inter-
vencija ili poboznost ne moze odstraniti. Dobro je vizija,
mozda c¢ak i cilj, katkada zelja, ali nikako stvarnost.
bavo - to smo mi sami kad pokusavamo biti uspjesni u
zivotu. A kako je uspjesnost osnovna znacajka dana-
Snjeg svijeta, davolji smo po naravil Zli smo, poku-
Savajuci se izbaviti iz tragicnih tegoba koje su nuzne; a
izbaviti se sto lakse ili uopce, to znaci izmigoljiti, eskivi-
rati, buduci da ne pristajemo na Zrtvu koja, mozda, jedi-
na spasava. Mozda. Mozda barem dusu. A dusu Bre-
§an ne samo da priznaje, ve¢ upravo na njoj temelji
tragicni dio svoje tragikomedije; tijelo, pak, u svakom
slucaju ide do davola. To znaci da Bresan zapravo i nije

tako udaljen od negativne teologije, od ne bas veselog
jensenistickog krs¢anstva.”*®

Tako je i u Ledenom sjemenu. Bresan, naime, i ovaj
put pokazuje da se zlu u nama samima i zlu koje nas
okruzuje mozemo oduprijeti samo ako ne odustanemo
od viastitih naCela, makar nas to i kostalo. Upravo zato
tragic¢an kraj Josipa Krcelica ne potice rezignaciju, nego
optimizam:

KRCELIC: Ne dodiruj me! Poci éu sam, dragovoljno...
(Krene prema vratima u pratnji Frajta, ali se na trenutak
zaustavi.) Ali, znajte, gospodine barune De Haen... ili
kako se vec zvali... Dok ne iS¢ezne i zadnji dasak Zivota
iz mene, u meni ¢e kucati moje srce, moje ce tijelo ziv-
Jeti mojom dusom, a moja ce glava misliti moje misli.
(str. 150)

3.

Odlazak u proslost, u vrijeme kad su i u Hrvatskoj
proganjali vjestice, vieruju¢i da doista postoje osobe
koje - zbog natprirodnih moci koje su stekle sklapajucu
ugovor s davolom — mogu nanijeti zlo, za Tomislava Ba-
karica i lvu BreSana zapravo je povratak u sadasnjost.
Nije pritom presudno zaodijevaju li oni fabulu u farsu ili
tragikomediju; ono Sto ih povezuje isti je odnos prema
po svemu kaoti¢noj povijesti, njezinim vlasnicima i na-
¢inima njezina tekstualiziranja i pohranjivanja u arhiv
kolektivnoga pamcenja. Parodijsko-ironijski registar ko-
jemu se utjecu znak je njihova upravo intranzigentnoga
stava spram institucija vlasti koje — vodene Zeljom za
moci i viadanjem te dokidanjem prava na razliku — u
trenutku znaju izmisliti Drugoga da bi ga kaznjavanjem
za toboznji neposluh i opiranje njezinu, dobro skrivenom
i monoloski ustrojenom, tumacenju pojma istine, pro-
metnule u znak vlastite pravednosti, koju, dakako, po-
krec¢u motivi upravo suprotni od proklamiranih.

Tomislava Bakarica zanimat ¢e ponajprije razlicita, a
podjednako zastrasujuca lica ideoloSke moci. Slijepo
povjerenje u stav sjedista interpretacije bez razuma,
razum bez ideala i tijelo bez razuma pokretano primar-
nim nagonima — tri su exempluma kroz koja Bakari¢
pokazuje da zlo ne dolazi izvana, nego iznutra te da se
dusa ne prodaje davolu, nego vlasti (odnosno, izmedu
toga je moguce staviti znak jednakosti). Ivo Bresan pak
fabularno Sire zahvaca u procese protiv vjestica, prika-
zujuci kroz torturu, kao i ono sto se nalazi u njezinoj
pozadini, stvarne razloge manipuliranja puckim vjero-
vanjima. Dakako, za njega Sotona nije bice iz drugoga
svijeta, on je ponovno u covjeku, i to upravo u njegovoj
glavi. Bresan kao da Zeli reci: gdje caruje politika, nema



morala. Jer, u Antoniusu de Haenu, mocniku koji olako maljem, u: Hrvatski dramaticari u svom kazalistu, Hrvatski cen- 193
: tar ITI, Zagreb, 1996., str. 167 - 168.

uklanja protivnike (kao Sto su ti isti nekoc uklanjali one 7, 20 5o biiioteka “ITD”, Zagreb, 1993., str. 73 - 151.
koji su im trebali za vlastito odrzavanje i upravijanje 11 Maja Boskovic-Stulli, Predaje o viesticama i njihovi progoni u

masom) Bresan ce utjeloviti nemilosrdnoga vlastodrsca Hrvatskoj, “Forum”, 3-4, Zagreb, 1989., str. 392.

- . L . . . 12 Zvonimir Mrkonji¢, Pogovor knjizi Tri drame, str. 232,
koji nije nista drugo do ratio iz kojega je uklonjena 13 0O tome vidjeti, recimo, rad Ive Vidana, Intertekstualnost u dra-

humanost. Upravo u rascovjecenju vlasti on ce vidjeti mama Ive Bresana, “Mogucnosti”, 1-3, Split, 1986., str. 110 -

zZlo, to ¢e biti “ledeno sjeme” koje ne rada dobrim w gﬁ- o oo i Thalci o P ;
. % o . ome je iscrpno pisao Ilvan Tkaléic u radu Parnice proti

plodovima. Coviek bez osjecaja, bez smisla za drugoga viesticam u Hrvatskoj, Rad JAZU, XXXII, Zagreb, 1891., osobito

covieka, spreman na unistavanje ako mu to u nekom str. 98 - 109.

trenutku bude potrebno, a da pritom ne trpi grizodugje, 15 Spise s toga sudenja donio je Viadimir Bayer u knjizi Ugovor s

. . . . . X . daviom, str. 613 - 619.

izvor je svekolike ljudske bijede. No, iako u borbi 15 jene koje tijekom mucenja Kuljanka u drami prokazuje kao

izmedu dobra i zla — izmedu Krcelica i de Haena - zlo vjestice odreda su stvame osobe: od 17. ozujka 1747. do 3.

pohjeduje, optimizam ne gasne. Uvijek ¢e, naime, biti

sijecnja 1748. godine voden je proces protiv Marije Uvasic
. e e wn s . e (Drapuske), Kate Rakocice, UrSule Jugovice i Jele Tucmanke; od
onih koji ¢e moci reci: “Moja ce glava misliti moje misli.

27. ozujka do 29. travnja 1749. godine procesuirana je Bara

Ta je drama najprije objavijena u “Reviji", 1-2, Osijek, 1999., str.
3 - 40, a potom je uvrstena u knjigu Drame, Matica hrvatska,
Osijek, 1999., str. 135 - 187.

“Plima", 3, Zagreh, 1994., str. 3 - 20.

Malleus Maleficarum (Malj koji ubija), Hrvatsko drustvo
kazalisnih kritiCara i teatrologa, Zagreb, 1994., str, 133 - 228.
Utiecajan prirucnik Institorisa i Sprengera Malleus Maleficarum
donijet ¢e tri vaZne novine u razumijevanju carobnjastva: malefi-
cij i ugovor s daviom stupaju u srediste, carobnjake trebaju pro-
goniti svjetovni sudovi, a ne inkvizicija, carobnjastvu se - zbog
jaCe seksualne poZude — vise odaju Zene nego muskarci. Njihovo
preusmjeravanje pozornosti na Zzene (upravo zato u naslovu stoji
“maleficarum”, a ne “maleficorum”) dovest ce do toga da “od
sredine petnaestoga stolieca (kad je, inace, prihvaceno novo
shvacanje carobnjastva — nap. M. T.) pa do kraja epohe progona
Carobnjaka u Evropi imamo dakle u biti progon ‘vjestica'.” Vidjeti
o tome u knjizi Vladimira Bayera, Ugovor s davlom. Procesi protiv
carobnjaka u Evropi, a napose u Hrvatskoj (Informator, Zagreb,
#1982.), osobito str. 129 - 137.

“MATEK: Ja sam ganut, gospodine, ali, naravno, vi i sami
shvacate da mi nije moguce ispuniti vas zahtjev. Po Zelji ovih
majih lijepih pratilica moje sluge su vas dovele ovamo kako bi se
one zabavile, ali... vi biste morali znati da to zapravo niste vi nego
slika, slika vaseg postojanja. /Bensek pozorno, otvorenih usta
slusa sto on govori./ Vasa dusa, na Zalost, pripada mom nepri-
jatelju, Bogu, i ona je u ovom ¢asu u svom toplom, svilenom
krevetu i sanja ponesto neugodne snove.” (str. 173)

U Varazdinu je 1717. godine, nakon torture, umrla Bara Horvat;
4, svibnja 1699. Sud Zagrebacke Zupanije ispitac je Ursu
Benekovi¢ zvanu Guliska optuZenu za vjesticarenje; 18. svibnja
1699. godine ispitivana je Kata Dolenec; od 8. kolovoza 1751.
do 4. svibnja 1752. odrzan je proces tijekom kojega je ispitivana
i, medu ostalima, Magda Brckovic. O tome vidjeti u knjizi
Vladimira Bayera, nav. dj., str. 268, 298, 590 - 591, 599 - 601,
680 - 682.

Vladimir Bayer, nav. dj., str. 131 - 132.

Igor Mrduljas, Oporbeno glumiste (O dramatici Tomislava
Bakarica), pogovor knjizi Malleus Maleficarum, str. 338.
Svojedobno je i Boris Senker - pisuci prikaz predstave - Malj
vidio upravo u takvoj perspektivi: “Svijet grickih coprnica i
plemickih sudaca privukao ga je, medutim, kao dojmljiv i bizaran
milleu, kao zaklada osoba, djela i fraza kojima se moZe scenski
ozbiljiti univerzalna i uvijek suvremena tema o sudbinama ljudi
sto su se obreli u Zrvnju suprotnih ideologija. Stoga je Malj koji
ubija samo kostimirano ali ne i historijsko djelo.” Nevoliki udarci
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Petrusa; od 8. kolovoza 1751. do 4. svibnja 1752. godine pro-
cesuirane su Magda Brckovic i Marijana Brukec. Zapisnike o tim
slucajevima donio je Vladimir Bayer, nav. dj., str. 634 - 657, 657
- 680, 680 - 712.

Bernard Perk, “zaprisegnuti vijecnik” doista je 1733. godine pod-
nio tuzbu protiv Margarete Kuljanke.

Bresan ce poznati pedeset osmi ¢lanak djelomicno citirati na str.
78 = 79. Inace, moZe ga se procitati u Bayerovoj knjizi na str.
751 - 760.

Vladimir Biti, Knjizevno/povijesno sjediste interpretacije, u:
Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb,
2000., str. 125 - 138.

Vladimir Biti, lzvor povijesti, u: Strano tijelo pri/povijesti, str. 14.
“KRCELIC: Ja ovdje u ovom trenutku zastupam samo sebe.
Sramotno je, gospodo, da u ovom nasem vijeku, koji zovu prosvi-
jecenim... kad se u Francuskoj stvara Enciklopedija, kad pisu
takvi umovi kao Sto su Diderot, Voltaire, D'Alambert... ovdje caru-
ju najmracnije praznovjetje, glupost i primitivizam. | najveci je
autoritet jedan Institoris, jedan opskurni tip i opsjenar, koji je uz
to jos i kradljivac crkvene srebrnine...” (str. 96)

dragi prijatelju, a politicar mora vjerovati u sve sto mu pomaze da
upravija tom stihijom. Makar i osobno znao da je to zabluda.”
(str. 103)

Zlatko Wramaric, lzmedu knjizevnosti i ideologije (na primjeru
Bresanovih dramskih tekstova), u: Krlezini dani u Osijeku 1995.
Suvremena hrvatska dramska knjiZzevnost | kazaliste od
1968./1971. do danas, druga knjiga, priredili Branko Hecimovic
i Boris Senker, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek, Odsjek za povijest hrvatskoga kazalista HAZU,
Osijek — Zagreb, 1997., str. 34.

Zanimljivo je spomenuti - kad je vec rijec o slicnostima - da
Margareta Kuljanka, pritisnuta torturom, odaje imena svojih
navodnih druzica te medu ostalima spominje i Magdu Brckovic
koja se, kao jedna od vjestica, pojavijuje i u Bakaricevu Malju koji
ubija.

Ako bi Josipa Kréelica motrili unutar sustava Bresanovih dram-
skih tipova — onako kako ih je definirao Boris Senker — brzo bi
dosli do zakljucka da je on spoj Buntovnika i Idealista, Sto znaci
da pripada dvama semantickim poljima: Politike i Ideologije.
Vidjeti Senkerov rad Bresanov sustav dramskih tipova, u:
Hrvatski dramaticari u svom kazalistu, str. 142 - 154,

Vidjeti moj tekst Utvara povijesti, utvara individualnosti (Utvare
lve Bresana — zahtjev za oslobadanjem od proslosti), Dometi,
1-4, Rijeka, 2000., str. 31 - 37.

Preveo Frano Cale, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989.
Taras Kermauner, Necastivi se zabavija, “Prolog", 53 - 54,
Zagreb, 1982, str. 71.




