SRR
-

5

R
i\\\i

Milovan Tatarin

Matko Srsen

Pomet Marina DrZica (rekonstrukcija)
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2000.

Polazeci od vec uocene, ali interpretacijski nera-
zvijene pojedinosti iz prologa Dunda Maroja u koje-
mu se, izmedu ostaloga, kaze da nova komedija slije-
di “onu prvu komediju od Pometa, kako da je ona i
ova sve jedna komedija”, Matko Srsen hrabro se usu-
dio - kazem “hrabro”, jer je to prava rijec za ono sto
je ucinio - rekonstruirati Drziceva Pometa, prika-
zanoga 1548. godine, dramu koja se danas drzi
izgubljenom. Citatelj slabije knjizevnopovijesne
kompetencije mogao bi biti zaveden Srsenovom Zan-
rovskom odrednicom vlastita posla. Doista, prva
pomisao koja se moze javiti kad se ispod naslova
procita rije¢ “rekonstrukcija” jest da mu je poslo za
rukom pronaéi makar i fragment nekadasnjega
Pometa i iz njega izvesti dramu. Ipak, Srsen nije bio u
poziciji Mihovila Kombola koji je istom zavrsio
Dunda Maroja, $to, dakako, ne umanjuje trud tog
vrsnoga povjesnicara. On je cijeloga Pometa upravo
izveo iz fabule Dunda Maroja, buduci da je u njego-
vim prolozima te u samoj dramskoj radnji pronasao -
pomazudi se pritom Calinim detekcijama onih mjes-
ta u Dundu koja se ticu zagubljene Drziceve komedi-
je - uvjerljive oslonce koji potkrepljuju tezu da ta dva
dramska teksta ¢ine cjelinu - duologiju - koja se zove
Komedije od Pometa: Pomet je prvi dio Dunda Maroja,
Dundo Maroje je drugi dio Pometa.

MA, OTO VAM POMETA!

Svatko imalo upucen u probleme Drzi¢eva dram-
skoga opusa - koji je do nas dosao ostecen - prirodno
¢e biti sumnjicav prema naumu kao $to je Srsenov; ne
zato Sto bi drzao da je takav posao vrijedanje
knjizevne bastine, cin kakva oholice koji ne postuje
sankrosanktmost genijalnoga renesansnog komedio-
grafa, nego zato sto jednostavno zna da za dopunu (i
rekonstrukciju) nije dovoljno napravit kompju-
torsku konkordanciju pa potom rabiti samo one rijeci
koje je nekoc rabio Marin Drzic. Za taj se posao hoce
i temeljite knjizevnopovijesne spreme, i knjizevne
imaginacije, i dobroga poznavanja cjelovita opusa.

Voden upravo takvom mislju, Sréenovu sam
knjigu citao od kraja, tocnije od njegova autopo-
etickoga komentara naslovljenog “Pometovim
tragom”. Iako Sréenov pogovor nije opskrbljen
uobicajenom aparaturom filoloskoga rada, odmah se
uocava njegova odlicna upucenost u opseznu lite-
raturu o Drzicu. Onako kako je o Drzicevu scenskom
svijetu 1 njegovoj povezanosti s onodobnom dubro-
vackom zbiljom i rekonstrukeiji Pometa pisao Srsen,
moze pisati samo onaj tko je temeljito apsolvirao
brojne rasprave i priloge o, popularno receno, liku 1
djelu Marina Drzica. Dakako, postignuca Zivka
Jelicica, Lea Kosute, Frana Cale i Slobodana Prospera
Novaka nemimoilazna su u Srsenovu pogovoru.
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Upucenom znanstvenom svijetu ne treba objasnjavati
vaznost njihovih prinosa tumacenju Drziceve poe-
tike, posebno kad je rije¢ o izvodenju nedvojbeno
vaznih implikacija iz povezivanja Drzicevih urot-
nickih pisama upucenih Cosimu Mediciju 1566.
godine i prologa negromanta Dugog Nosa Dundu
Maroju. “Ljudi nazbilj” 1 “ljudi nahvao” kljucne su
rijeci Drziceva dramskoga, ali i Zivotnoga koncepta
koji je kulminirao u ¢inu nudenja spomenutom
Cosimu konkretnoga prijedloga kako smijeniti
dubrovacku oligarhijsku vlast. Scena kao prostor
razoblicavanja prijetvornosti dubrovacke vlastele od
radova spomenutih knjizevnih povjesnicara stalno je
mjesto tumacenja Drziceva dramskoga opusa.

Upravo od te pretpostavke krenuo je i Matko
Sréen koji pitanje rekonstrukcije izgubljene komedi-
je Pomet motri u perspektivi aktivnoga scenskoga
zadiranja u probleme onodobne zbilje. Drziceva je
poetika poetika “izokrenute rukavice” koja je, slikovi-
to receno, bacena u lice gradskim mocnicima s
pozornice Prid Dvorom 1548. godine. “Prostor igre
kao prostor vlasti”, reci ¢e Matko Srsen, vazno je
mjesto Drziceva dramskoga pisma u kojemu je
sredisnja tema “poredak” i “pitanje” koje DrZic o tom
poretku u jednom sasvim proaktivnom stavu postav-
lja. Zbog toga ce Drzi¢ maniristicki izmijesati svijet
zbilje i svijet fikcije, pa ce glumljeno zapravo biti
zbiljsko, a zbiljsko - oni koji sjede u publici - glum-
lieno, lazno 1 prijetvorno.

Upravo u ‘“izvrtanju rukavice” Matko Srsen
pronaci ce uporiste te pitanje “Sto je nama Drzi¢?”
preokrenuti u pitanje “Sto smo mi Drzicu?”, hotedi,
zapravo, i implicitno 1 eksplicitno kriticki predbaciti
hrvatskom teatru i teatrologiji oslabljivanje aktivne
uloge koju bi kazaliste trebalo zauzeti prema vlasti.
Drzicev hrabri ¢in da “ljudima nahvao”, koji sjede u
publici i gledaju komediju o ‘ljudima nahvao”,
praveci se da je rijec o nekom drugom, a ne njima
samima, kaze ono Sto misli, zamijenilo je - po Srse-

novu misljenju - “marsijansko hrvatsko kazaliste”
udvornickoga, a ne kritickoga drzanja, odnosno -
citiram - “poredak u XX stoljecu svojom (je) sapom
premilostivo zakrilio nas teatar. Hrvatsko kazaliste do
jucer je bilo, a i danas je, s rijetkim iznimkama, i po
svom ustrojstvu i esteticki, slugom svakom porethu.”

Iako drzim da je Sréen ipak preostar u toj tvrdnji
i da ona donekle izlazi iz okvira koje pitanje rekon-
strukcije Pometa otvara, ne mislim da je SrSenova
zelja o kazalistu aktivnom u Drzicevu smislu losa.
Dapace! Ono, medutim, Sto treba istaknuti jest da
ipak nismo bas sasvim nedostojni velikoga Vidre. Ivo
Bresan, na primjer, ili pak trojac Mujicic-Senker-
Skrabe i te kako su “izvrtali rukavicu”, éak eksplicit-
nije nego Drzi¢, samo 5to je u meduvremenu Stap
Vlahe Kanjice postao sofisticiraniji. Jer, kad Gjono iz
Mujicic-Senker-Skrabeove Glumijade kaze: “Dobro da
me nijesu jataganima probuzali ko sito zbog onijeh
pustijeh alegorijah koje sam im isprdio drito u face”,
onda je upravo rijec o prakticiranju onoga sto Srsen
zove ‘Pomet-paradigma”. Drugo je pak pitanje zasto
je nama i petsto godina malo da bi se stogod promi-
jenilo u mehanizmu funkcioniranja vlasti te zasto je
iluzorno ocekivati da ce teatar - makoliko se opirao -
uspjeti poluciti kakav konkretan rezultat, pogotovo
ne onakav za kakvim je zudio Drzi¢, koji se na kraju,
budimo iskreni, od vesele igre s gorkom porukom
ipak morao okrenuti sasvim pragmati¢nim i nemeta-
foriénim potezima otvorene urote.

No, da ne bi bilo zabune, treba izrijekom istaknu-
ti da je Srsenova rekonstrukeija Pometa vazna kultu-
roloska cinjenica na zemljovidu stare hrvatske
knjizevnosti. Istina, pravo bi otkrice bio pronalazak
Drziceva Pometa. No, ¢ak kad bi se takvo sto ¢cudom
i dogodilo, to ne bi umanjilo vrijednost Srsenova
pothvata. Vise je tomu razloga. Prvo, njegova rekon-
strukcija pisana je u kodu Drziceva komediografsko-
ga modela - svijet kakav poznajemo iz Dunda Maroja

s

210 | KAZALISTE | 7-8/2001 |




upravo dise u rekonstruiranu Pometu. Nije rije¢ samo
o jeziku - aon je precizno ugoden - nego o tocnom
definiranju likova i njihovih odnosa te Pometovim
monolozima u kojima je spretno spojeno “akomoda-
vanje” s ostrim Zalcima uperenim protiv vlastele 1
misli o pravom i obrnutom svijetu, pozornici kao
zbilji 1 zbilji kao pozornici. Evo samo jednog karak-
teristicnoga primjera: “Ovo je fodza nova meu
nasijem vlasteli. Fengaj da nijesi kao jesi; budi kako
nijesi, a nijesi koji si, neg jesi-nijesi! Na priliku! I od
njih koji, istom na senu zade, kako da je glumac, gov-
ori: ‘Ovo sam!" i Ja sam!’, i bilj mu se para da je on.
Tris mudri, pak komedija dosvrsi, vecekrat su ludi!”

Drugo, u osmisljavanju zapleta Srsen se nije ni u
¢emu izmakao Drzicevu vremenu, odnosno nije
podsvijesno provukao kakvu suvremenu invektivu,
osim, dakako, ozivljavanja “Pomet-paradigme” koja
je aktualna i danas. Nadalje, priznati je da (re)kon-
struiranje fabule Pometa na temelju Dunda Maroja
iziskuje osobitu koncentraciju; trebalo je, naime,
pogledati unatrag, iz Rima u Dubrovnik pa zaplet
Pometa privesti logicnom raspletu koji ce istodobno
naslutiti zaplet novoga teksta. U tome je Srsenu,
dakako, pomoglo nekoliko recenica iz Dunda Maroja
u kojima se prepricava Pomet, no sve ostalo iskljucivo
je rezultat njegove maste i knjizevnopovijesne nao-
brazbe. Maste koja je trebala osmisliti takvu fabulu u
kojoj ce biti stvoren jak unutarnji motivacijski sustav
koji ce se potom logicno nastaviti na onaj u Dundu.
Knjizevnopovijesna kompetencija pak vidljiva je
kako u citiranim 1 parafraziranim dijelovima koji su
izvadeni iz Dunda, pa umetnuti u novi kontekst, u
“zelenoj dubravi” koja je nekad zatravila gledatelje
Pometa, tako i u navodenju Kaboginih stihova ili pak
upletanju portugalskoga lijecnika Amatusa Lusitanu-
sa, portugalskoga Zidova koji je u Centurijama opisao
1 svoje dubrovacko iskustvo. Doduse, tesko da bi
Lucina mogla godisnjicu Milicu poslati po “Amata,

medika” buduci da je Lusitanus u Dubrovnik dosao
istom 1556. godine.

Konacno, nije za rekonstrukciju Pometa bilo
dovoljno voditi racuna samo o logicnom osmisljava-
nju fabule u odnosu na Dunda Maroja; trebalo ju je
oblikovati tako da u nju bude upisana Drziceva
humanisticka filozofija u kojoj vazno mjesto imaju
pojmovi “vrlina” i “fortuna”, “nazbil]” i nahvao”,
“mudrost” i “ludost”. A upravo je to Srsenu poslo za
rukom: u dramskoj prici utjeloviti tezu “po kojoj je
covjek nahvao u DrZicevim mislima ‘svaki covjek koji
je u odnosima sa svojim bliznjima izgubio razum™.

Sad kad je pred nama, rekonstrukciji Pometa
Matka Srsena moze se i prigovarati, kao, uostalom,
svemu. Osobno mislim da je ta knjiga zasluZila
pohvale. Jer, samo onaj tko se makar 1 malo zanimao
za Drzica i njegovo djelo moze naslutiti trud u nju
uloZen, moZe zamisliti prava-pravcata brda knjiga iz
kojih je trebalo iznijeti ne Drzicevu dubrovacku rijec
nego njegov duh i duh njegova vremena. Upravo je to
uspjelo Srsenu - stvoriti komediju koja “kaznjava
smijehom”. Rekonstruirani Pomet mnogo je vise od
korektne imitacije renesansne plautovske komedije s
ustaljenim repertoarom tipova; Pomet je neobicno
vjerno zrcalo Drziceva vitalistickoga svjetonazora
zbog kojega je i pozelio mijenjati svijet. Oni koji vole
Drzica zavoljet ce i Drzica gledana iz Sréenova “kan-
tuna’, i to zato jer njegov Pomet Trpeza nije hladna
figura iz minulih vremena vec¢ plod strasno ispre-
pletenih fortuna dvaju pisaca iz udaljenih stoljeca.
Ostalima, rijeci otprije cetiristo pedeset godina:
“T drugo necu rijet, neg vas ¢u molit - s ljubljezivijem
srcem Cujte i vidite, er ako nas uzljubite, i mi i nase
stvari drage vam ce bit; ako li inako ucinite, i lijepa
komedija kazat vam ce se gruba, sto ce vas grijeh bit,
ane od komedije. Ma vi dobri necete moc neg dobro
i mislit i rijet; a u zle se mi ne impacamo, - tizijem ne
hajemo da smo drazi.”
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